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1 JOHDANTO 
 

1.1 Tutkimuksen tausta 
 
Teen pro gradu ! tutkielmani tapaustutkimuksena, jossa käsittelen Helsingissä sijaitsevaa, 

pohjoisen Arabianrannan, Vanhankaupungin ja Viikin osien muodostamaa, aluetta sen 

kehittämisen näkökulmasta. Tutkimusalueesta (kuva 1) käytän nimitystä ! Vanha Helsinki! , 

joka on Arabianrannan kehitysyhtiö Art and Design City Helsinki Oy:n (jatkossa ADC) 

lanseeraama ja jolla viitataan siihen, että Helsinki perustettiin aikoinaan kyseiselle paikalle. 

Alue on luonto-, historia- ja kulttuuriarvoiltaan monimuotoinen, ja sillä toimii useita eri 

toimijaryhmiä. Vanha Helsinki on kokenut ajan saatossa suuren myllerryksen kasvaessaan 

osana Helsinkiä ja pääkaupunkiseutua, ja sen luonne ja merkitys osana Helsingin 

kaupunkirakennetta on vaihdellut eri aikoina huomattavasti. Tavoitteenani on alueen 

historiaan ja kehitykseen kronologisesti perehtymällä ja alueen toimijoita haastattelemalla 

luoda visio siitä, mihin suuntaan Vanhaa Helsinkiä kannattaisi jatkossa kehittää.  

 

Vanha Helsinki ! nimitys juontaa juurensa alueen historiaan: Ruotsin kuningas Kustaa Vaasa 

perusti Helsingin Vantaanjoen suulle vuonna 1550 kilpailemaan Itämeren kaupankäynnistä 

Tallinnan kanssa. Kaupungin perustamisen ajoilta alueella on edelleen jäänteenä esimerkiksi 

arkeologisissa kaivauksissa löydetyt Helsingin ensimmäisen kirkon jäänteet ja muita 

merkkejä tuon ajan asutuksesta ja elämästä (Heikkinen 1994a). Noin kuusi kilometriä 

Helsingin keskustasta koilliseen sijaitseva merenranta-alue näivettyi, kun kaupunki siirrettiin 

1640-luvulla nykyisen Kruununhaan paikalle, ulkomeren ja parempien satamaolosuhteiden 

äärelle (Kurkistuksia Helsingin%  2005).  

 

Alueen uusi kukoistus alkoi 1870-luvulla, kun Arabian posliinitehtaalla aloitettiin tuotanto. 

Tehdas menestyi ja laajeni nopeasti, ja oli toisen maailmansodan syttyessä Euroopan suurin 

posliinitehdas, joka työllisti yli 1500 työntekijää (Arabia on%  2010). Tämä luonnollisesti 

vaikutti myös ympäröivien alueiden kehitykseen, ja työläisille rakennettiin asuntoja tehtaan 

läheisyyteen. Alue kuitenkin sijaitsi tuon ajan mittapuulla edelleen kaukana keskustasta, ja sen 

ympärillä oli runsaasti esimerkiksi rakentamatonta joutomaata. Viime vuosikymmeninä 

Helsingin kaupunkirakenne (kuva 2) on kuitenkin tiivistynyt ja Vanhan Helsingin alue 

kasvanut lähes kiinteästi yhteen kantakaupungin jatkumon kanssa. Alueen läheisyyteen on 

rakennettu 1990- ja 2000-luvuilla esimerkiksi Kumpulan yliopistokampus ja Arabianrannan 
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kaupunginosa (kuva 7, s. 28), joiden mukana seudulle on tullut runsaasti uusia asukkaita ja 

työpaikkoja. 

 

 
Kuva 1. Ilmakuva tutkimusalueesta (Ilmakuva Vanhankaupungin%  2010). Kuvaan on 
merkitty joitakin tutkimuksen kannalta keskeisiä alueita ja paikkoja. 
 

Kiinnostuin alueesta syksyllä 2010, kun muutin asumaan Arabianrannan eteläosaan, 

Toukorantaan. Arabianranta ja Vantaanjoen suun ympäristö vaikuttivat alueina kiinnostavilta !  

yhdistelmältä modernia ja vanhaa rakentamista, kulttuuria ja merenläheistä luontoa !  joten 

pohdin, että niihin liittyen voisin saada kehiteltyä sopivan tutkimusasetelman graduuni. Tein 

syksyllä 2010 kulttuurimaantieteen maisteriseminaarityönäni Arabianrannan alueeseen 

yleiskatsauksen, jonka tarkoituksena oli selvittää itselleni, mitä kaikkea alueella on ja 

millaisista lähtökohdista aluetta on suunniteltu. Seminaarityö toimikin hyvänä pohjustuksena 

gradulleni.  
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Varsinainen graduprosessini lähti liikkeelle alkuvuonna 2011, jolloin olin sähköpostitse 

yhteydessä Arabianrannan kehitysyhtiö ADC:n toimitusjohtaja Kari Haliseen potentiaalisten 

tutkimusideoiden varalta. Halinen ehdotti kolmea eri ideaa, joista tässä gradussa käsittelemäni 

vaikutti mielestäni tutkimusasetelmaltaan kiinnostavimmalta, ja kävin tutkimusideaa edelleen 

kehiteltyäni juttelemassa hänen kanssaan aiheesta kasvotusten. Aihe on ajankohtainen ja 

kiinnostava siksi, että Arabianrannan !  ja täten myös Vanhan Helsingin !  alueella on 

merkittävä rooli monien hankkeiden, tapahtumien ja muun kehittämisen keskiössä vuonna 

2012, kun Helsinki on maailman designpääkaupunki. Parhaimmillaan gradullani voi olla 

merkitystä siten, että sen tulokset otetaan huomioon päätettäessä alueen tulevaisuuden 

kehittämissuunnista ja -tavoista. Lisäksi tutkimus kiinnostaa minua myös henkilökohtaisesta 

näkökulmasta, sillä lähialueen asukkaana toivon tietysti, että Vanhaa Helsinkiä kehitetään 

mahdollisimman toimivaan ja kiinnostavaan suuntaan. 

 

Graduni empiirinen tutkimus keskittyy Vanhan Helsingin alueelle, joskin tutkimusta on 

mahdotonta rajata tarkasti koskemaan vain Vanhaa Helsinkiä: alue ja sen toimijat ovat 

luonnollisesti enemmän tai vähemmän tiiviissä kontaktissa myös muun lähiympäristön ja 

koko Helsingin kanssa. Halisen (2011) mukaan Vanhan Helsingin alueella on useita eri 

toimijoita, joilla on alueen kehittämisen suhteen erilaisia intressejä.  Suuria alueellisia 

toimijoita ovat esimerkiksi Helsingin kaupunki, Metropolia-ammattikorkeakoulu ja Tekniikan 

museo; lisäksi omat toiveensa on muun muassa kalastajilla, luontoharrastajilla sekä alueen 

asukkailla ja yrittäjillä. Tutkielman tavoitteena on näitä toimijoita haastattelemalla selvittää, 

mihin suuntaan Vanhaa Helsinkiä olisi kehitettävä, jotta se tulevaisuudessa palvelisi parhaiten 

kaikkien intressiryhmien tarpeita. Tavoitteena on historialliseen kronologiaan nojautuen luoda 

asiantuntijahaastattelujen avulla eräänlainen visio siitä, millainen alue Vanha Helsinki voisi 

parhaimmillaan olla tulevaisuudessa. 

 

Teoriapohja, jota hyödynnän haastattelujen suunnittelussa ja vastausten analysoinnissa, 

tutkielmaan muodostuu kaupunkisuunnittelusta, kaupunkialueiden maankäytöstä ja 

tutkimusalueen historiallisesta kehityksestä kertovasta kirjallisuudesta. Tutkimus on siis 

kaupunkimaantiedettä, ja sillä on vahva side aluesuunnitteluun ja alueiden kehittämiseen. 

Selvitän, miten tutkimusalue ja sen ympäristö on kasvanut !  ja sitä on kehitetty !  osana 

Helsingin kaupunkirakennetta ja luon historiaan nojaten visioita sen mahdollisesta 

tulevaisuudesta. Tässä tapauksessa ei ole kyse uuden aluekokonaisuuden suunnittelusta, vaan 

vanhan, omaleimaisen alueen kehittämisestä. Varsinaisella tutkimusalueella on asukkaita vain 
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vähän, mutta sitä käyttävät aktiivisesti alueen eri toimijat ja kauempaakin tulevat 

virkistyskäyttäjät, joilla on omat toivomuksensa alueen kehittämisen suhteen. 

 

 
Kuva 2. Mustalla kehyksellä rajatun tutkimusalueen sijainti osana Helsingin 
kaupunkirakennetta (Google Maps 2012, tekijän muokkaama). 
 
1.2 Keskeiset käsitteet 
 

Pääkaupunkiseutu 
 
Pääkaupunkiseudun muodostavat Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen. 
 
Helsingin seutu 
 
Helsingin seudulla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa pääkaupunkiseutua ja sitä ympäröiviä 

lähikuntia, jotka ovat Hyvinkää, Järvenpää, Kerava, Kirkkonummi, Mäntsälä, Nurmijärvi, 

Sipoo, Pornainen, Tuusula ja Vihti. Näiden kuntien johtavat luottamushenkilöt osallistuvat 
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Helsingin seudun yhteistyökokoukseen (Helsingin seudun%  2011), jonka tavoitteena on 

Helsingin seudun kansainvälisen kilpailukyvyn turvaaminen ja alueen kehittäminen yhteisen 

näkemyksen mukaisesti. Työssäkäynti ja asiointi kuntarajojen yli on aktiivista.  

 

Vanha Helsinki 
 
Vanha Helsinki tarkoittaa tutkimusaluettani, joka on rajattu kuvassa 1. Alue sijaitsee noin 

kuusi kilometriä Helsingin keskustasta koilliseen (kuva 2), ja sisältää osia Vanhankaupungin, 

Viikin ja Arabianrannan kaupunginosista. 

 

Sosiaalinen segregaatio 
 
Sosiaalinen segregaatio on sosiaalista erilaistumista. Tässä tutkimuksessa sillä tarkoitetaan 

kaupungin alueellista erilaistumista, jonka taustalla ovat sosiaaliset, esimerkiksi varallisuuteen 

liittyvät, tekijät. Vaattovaara (2008: 11) toteaa, että segregaation käsite tarkoittaa nimenomaan 

epätoivottavaa sosiaalista eriytymistä, erityisesti huono-osaisuuden !  esimerkiksi 

työttömyyden ja vähävaraisuuden !  alueellista kasautumista.  

 

Monitoimijuus 
 
Monitoimijuus on yksi tämän tutkimuksen avainkäsitteistä. Tarkoitan monitoimijuudella 

tilannetta, jossa kehitettävällä alueella !  tässä tutkimuksessa Vanhassa Helsingissä !  on useita 

eri toimijoita, joilla saattaa olla alueen kehittämisen suhteen keskenään erilaisia tavoitteita ja 

pyrkimyksiä.  

 

1.3 Tutkimusongelma 
 
Teorian osalta tutkielmani tavoitteena on selvittää, millaisia vaiheita Vanhan Helsingin ja sitä 

ympäröivien alueiden kehitykseen on liittynyt historian saatossa. Tämän lisäksi käyn 

teoriaosuudessa läpi ylipäätään aiheeseen soveltuvaa kaupunkimaantieteen ja ! suunnittelun 

kirjallisuutta sekä alueiden kehittämiseen liittyvää kirjallisuutta, jotka  auttavat 

haastattelututkimuksen suunnittelussa ja vastausten analysoinnissa. Aihepiirin 

teoriakatsauksen tietoja aion soveltaa Vanhan Helsingin alueeseen, jonka osalta pääkysymys 

on ! mihin suuntaan Vanhaa Helsinkiä tulisi jatkossa kehittää?! . Kysymykseen aion vastata 

haastattelemalla alueen keskeisiä toimijoita ja tekemällä haastattelujen tuloksia 

teoriakirjallisuuden tietoihin yhdistelemällä johtopäätöksiä. Tavoitteenani on rakentaa 
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haastatteluvastausten perusteella eräänlainen visio siitä, mihin suuntaan !  ja millä keinoilla !  

aluetta tulisi kehittää, jotta se tulevaisuudessa palvelisi parhaiten kaikkien toimijaryhmien 

tarpeita.  

 

Pääkysymykseen vastaamisessa auttavat seuraavat tarkentavat tutkimuskysymykset: 

 

!  Millainen alue Vanha Helsinki on ja millaisia vaiheita sen kehitykseen on liittynyt? 

!  Mitkä ovat alueen keskeisimmät toimijat ja kuinka paljon ne tekevät yhteistyötä 

keskenään? 

!  Mihin suuntaan ja millä keinoilla toimijat haluaisivat kehittää aluetta? 

!  Mitkä ovat kehittämistyön suurimmat haasteet? 

!  Millaisena toimijat näkevät Vanhan Helsingin merkityksen osana Helsingin 

kaupunkirakennetta tulevaisuudessa ja millaisia uhkakuvia alueen kehitykseen 

liittyy? 
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2 KATSAUS TEORIAAN 
 

2.1 Kaupungistuminen 
 

2.1.1 Kaupungistumisen historia 
 
Kaupungistuminen on maailmalla vanha ilmiö, sillä varhaisimmista kaupungeista on Lähi-

idässä havaintoja jo yli 5000 vuoden takaa (Laakso ja Loikkanen 2004: 11; Gangal et al. 

2010). Kingsleyn (1955: 429! 430) mukaan muinaiset kaupungit olivat kuitenkin pieniä, 

maanviljelyyn perustuvia yhdyskuntia, jotka tarvitsivat runsaasti maa-alaa henkeä kohti ja 

olivat tämän vuoksi harvaan asuttuja. Hiljalleen teknologinen kehitys !  esimerkiksi 

keinokastelun, purjeveneen, härkävetoisen auran ja metallurgian keksiminen ja leviäminen !  

edistivät kaupunkien koon maltillista kasvua. Nämä keksinnöt, yhdistettynä sopiviin 

paikallisiin ilmasto- ja luonnonolosuhteisiin, tehostivat ruoan tuotantoa niin paljon, että 

ihmisten oli mahdollista keskittyä yhteen paikkaan ilman että heidän tarvitsi itse kasvattaa 

omaa ravintoaan. Kauppaa käymällä ihmiset pystyivät harjoittamaan eri ammatteja, eivätkä he 

olleet enää sidottuina maanviljelykseen. Teknologisen kehityksen vajavaisuuden vuoksi 

kaupungit pysyivät kuitenkin pitkään varsin pieninä: vielä noin tuhat vuotta ennen 

ajanlaskumme alkua yhden kaupunkilaisen elättämiseen tarvittiin jopa kymmeniä 

maanviljelijöitä, ja myös kuolleisuus oli suurta lääketieteen alkeellisuuden vuoksi (Kingsley 

1955: 430! 432). 

 

Kaupunkien kehitys harppasi askeleen eteenpäin kreikkalais-roomalaisten valtakaudella noin 

600 eaa. !  400 jaa. Useat seikat, kuten entistä demokraattisemmat instituutiot, 

rahajärjestelmän kehitys ja systemaattinen kolonisaatio, tehostivat tuotantoa ja lisäsivät 

kaupankäyntiä, mikä edisti kaupunkien koon ja lukumäärän kasvua. Roomalaisten 

imperiumin huippuaikoina pääkaupunki Roomassa oli satoja tuhansia asukkaita, minkä 

ansiosta se oli tunnetun historian suurin kaupunki ennen Lontoon nopeaa kasvua 1800-

luvulla. Lähi-idän, Aasian ja Välimeren ympäristön kaupunkien talous keskittyi keskiajalla 

yhä pääasiassa maanviljelyn ympärille, ja läntisen Euroopan tyhjästä käynnistynyt 

kaupunkikulttuuri ajoi kehitykseltään niiden ohi. Eurooppalaisten kaupunkien valttina olivat 

sekä nopea kehitys maanviljelyksessä että uusien kaupankäyntireittien avaaminen, mutta 

ennen kaikkea tuotantotehokkuuden parantuminen (Kingsley 1955: 432! 433).  

 

Laakson ja Loikkasen (2004: 11) mukaan kaupunkien olemassaolo perustuu siihen, että 
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erilaiset taloudelliset toiminnot sijaitsevat lähellä toisiaan. Tällöin sekä kasautumiseen 

liittyvien etujen hyödyntäminen tuotannossa että palveluiden ja tavaroiden vaihto on 

mahdollisimman helppoa ja taloudellista, minkä vuoksi kaupungit ovat houkuttelevia 

sijaintipaikkoja yritystoiminnalle ja asukkaille. Kaupunkikehityksen pitkästä historiasta 

huolimatta laajamittainen kaupungistuminen käynnistyi vasta 1800-luvun puolivälissä, jolloin 

teollistuminen mullisti tuotantotoiminnan ja samalla aluerakenteen.  

 

Ensimmäisenä ja nopeimmin kaupungistuivat Euroopan länsi- ja keskiosat, etenkin Englanti 

(Laakso ja Loikkanen 2004: 11). Kingsleyn (1955: 433! 434) mukaan jo vuonna 1901 peräti 

58 prosenttia Englannin ja Walesin asukkaista asui yli 20 000 asukkaan kaupungeissa, mikä 

oli merkittävästi enemmän kuin muualla Euroopassa. Niinpä Britannian 

kaupungistumisvauhti alkoi jo laskea, kun se muualla länsimaissa pysyi vielä korkealla. Tällä 

hetkellä kaikki teollisuusmaat ovat jo pitkälti kaupungistuneet, ja kaupunkien kasvu onkin 

voimakkainta kehitysmaissa !  etenkin Aasiassa ja Afrikassa. Koko maailman 

kaupungistumisaste on tällä hetkellä hieman yli 50 prosenttia, ja YK:n ennusteen mukaan se 

nousee vuoteen mennessä 2050 lähes 70 prosenttiin (World urbanization%  2009). 

 

2.1.2 Suomen kaupungistuminen 
 
Suomessa, kuten muuallakin maailmassa, kaupungistuminen on ollut voimakkaasti 

kytköksissä teollistumiseen. Tarkastelen seuraavassa Suomen teollistumisen vaiheita 

kaupunkikehityksen näkökulmasta.  

 

Waris (1968: 12! 20) jakaa Suomen teollistumiskehityksen kolmeen eri vaiheeseen, jotka ovat: 

 
1) Teollistumisen läpimurtovaihe (1867! 1917) 

2) Teollistumisen vakiintumisvaihe (1918! 1946) 

3) Teollistumisen paisumisvaihe (1947! ) 
 
Läpimurtovaiheessa teknisten keksintöjen !  esimerkiksi höyrykoneen, sähkön ja 

polttomoottorin !  myötä liikkuvuus lisääntyi, mikä johti maalta kaupunkeihin suuntautuvaan 

muuttoliikkeeseen. Muuttosuuntana oli jo tuolloin pohjoisesta etelään, erityisesti kohti suurta 

ja nopeasti kasvavaa pääkaupunkia, Helsinkiä. Vuonna 1907 perustettiin myös sekä 

työntekijä- että työnantajapuolen järjestöt, mikä ilmensi tälle teollistumisen vaiheelle 

ominaista järjestöllistä heräämistä. Vakiintumisvaihetta leimasivat markkinoiden avautuminen 
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ympäri maailman Suomen nopeasti kehittyvälle vientiteollisuudelle. Työvoiman kysyntä 

teollisuusseuduilla kasvoi, mikä kiihdytti väestön muuttoa maaseudulta kaupunkeihin ja 

tehdasseuduille. Myös taloudellinen kasvu jatkui ja kansan varallisuus kohosi. Toisen 

maailmansodan jälkeen tekninen, teollinen ja taloudellinen kehitys oli noussut kokonaan 

uudelle tasolle, ja alkoi teollistumisen paisumisvaihe. Suomelle aiheuttivat painetta sodan 

taloudelliset ja inhimilliset tappiot, sotakorvaukset sekä poliittiset ja yhteiskunnalliset 

mullistukset, mutta teollistuminen jatkoi kehitystään jopa yltyvänä ja korostuvana (Waris 

1968: 18! 20). Peltonen (1982: 86) pitää Wariksen valitsemia suomalaisen 

yhteiskuntakehityksen rajautumisvuosia kuvaavina, mutta toteaa yksittäisen vuoden 

osoittamisen kehitysvaiheiden rajakohdaksi olevan aina näkemyskysymys ja toimenpiteenä 

yleistävä.  

 

Sotien jälkeen Suomi rupesi hiljalleen muovautumaan maatalousvaltaisesta 

agraariyhteiskunnasta kohti kaupunkiyhteiskuntaa, jossa työpaikat siirtyivät teollisuuteen ja 

palveluihin, ja aluerakenne muuttui kaupunkimaisemmaksi. Laakson ja Loikkasen (2004: 22!

23) mukaan kaupungistuminen ja taloudellinen kasvu nivoutuvat toisiinsa: keskittymisen 

myötä saavutettavista mittakaavaeduista hyötyvät kaupunkimaiset jalostus- ja palvelualat 

kasvavat nopeammin kuin maaseudun alkutuotanto, mistä seuraa työperäistä muuttoliikettä 

kaupunkeihin. Peltonen (1982: 25) kuitenkin huomauttaa, että taloudellisen kasvun ja 

kaupungistumisen yhteys ei ole itsestäänselvyys. Vaikka kaupunkien kasvun komponenteilla, 

siis luonnollisella väestönlisäyksellä ja kaupunkien nettomuutolla, on osoitettu olevan 

kytkentänsä taloudelliseen kasvuun, niiden suhde ja painotus taloudellisen kasvun tekijöinä 

on silti osoittautunut sekä ajallisesti että alueellisesti epämääräiseksi (McGee 1971: 22! 24; 

Peltonen 1982: 25). Samoin kaupungistumista väestön keskittymisprosessina on tapahtunut 

historian saatossa ilman teollistumistakin, mutta toki viimeisten parin sadan vuoden aikana 

tapahtunutta yhteiskuntien rakennemuutosta on leimannut teollistumisen ja kaupungistumisen 

kiinteä kytkös (Peltonen 1982: 195! 196).  

 

Suomessa kaupungistumiskehitys alkoi myöhään verrattuna muuhun Eurooppaan, mutta 

prosessi on ollut raju ja nopea. Schulmanin (et al. 2000: 45) mukaan suhteellisesti 

samansuuruinen alkutuotannon työvoimaosuuden väheneminen, joka muualla Euroopassa vei 

tyypillisesti sata vuotta, kesti Suomessa vain muutaman vuosikymmenen. Kaupungistuminen 

on ollut yhä selvästi nopeampaa kuin useimmissa muissa Euroopan maissa (Laakso ja 

Loikkanen 2004: 12). Kangasharjun (2004) mukaan Suomen myöhäinen kaupungistuminen 
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johtuu harjoitetusta aluepolitiikasta ja muita kehittyneitä maita myöhäisemmästä 

teollistumisesta, joka käynnistyi kunnolla vasta suoritettaessa sotakorvauksia. Suomessa 

maatalousyhteiskunnalle ominaista hajanaisen aluerakenteen keskittymistä pyrittiin sotien 

jälkeen hillitsemään muun muassa hajasijoittamalla korkeakouluja, varuskuntia ja 

valtionyhtiöiden toimipaikkoja ja virastoja. Suomen kaupungistumisaste on 67 prosenttia, 

mikä on Euroopan alhaisimpia; Ruotsissa luku on yli 80 prosenttia ja muualla Euroopassa 80!

90 prosentin välissä (Niemi 2006). Eri lähteiden luvut tosin poikkeavat hieman toisistaan sen 

mukaan, miten kaupunki on määritelty.  

 

Vallitseva trendi Suomessa on, että väestö keskittyy entistä enemmän kohti etelää ja samalla 

maaseutu autioituu. Kunnallisalan kehittämissäätiön tilaaman tutkimuksen mukaan vain 

muutamien suurten yliopistokaupunkien !  Helsingin, Tampereen, Oulun, Vaasan, Jyväskylän, 

Turun ja Kuopion !  ympäristöineen ennustetaan menestyvän jatkossa väestön ja talouden 

mittareilla mitattuna.  Jopa monet maakuntakeskukset ovat suurissa vaikeuksissa (Väestö 

keskittyy%  2009). Rusasen (et al. 2002) mukaan 1990-luvulla vuoden 2000 kuntajaon 

mukaisista kunnista peräti 69 prosenttia menetti väestöään; vain 31 prosentissa väestö pysyi 

ennallaan tai kasvoi. Monissa kunnissa asukkaat muuttavat pois sekä haja-asutus- että 

taajamoituneilta alueilta.  Haja-asutusalueilla kasvua on ollut vain suurimpien kaupunkien 

lähettyvillä 

 

2.1.3 Helsingin kaupungin kasvu 
 

Schulman (1990: 106) toteaa, että Helsingissä ensimmäiset teollistumisen vaikutukset 

alkoivat tuntua jo 1860-luvulla, jolloin alkoi katovuosien jälkeinen kasvukausi ja 

kaupunkikuvan muutos; esimerkiksi kivirakentaminen yleistyi ja säännönmukaistui.   1900-

luvun vaihteessa teollistuminen eteni nopeasti, ja esimerkiksi keskustan tonttimaan hinta 

kuusinkertaistui parissa vuosikymmenessä (Rönkkö et al. 1986: 53). Myös uuden 

pääkaupungin väkiluku kasvoi voimakkaasti, sillä vuonna 1860 asukasmäärä oli ollut noin 

20 000 ja vuosisadan vaihteen jälkeen jo yli 100 000. Kaupunki levisi eri suuntiin, ja 

tehtaiden, satamien ja liikenneväylien rakentaminen oli voimakasta (Schulman 1990: 108). 

Ratojen varsille kaupungin ympäristöön alkoi muodostua taaja-asutusta, jonka väestön 

toimeentulo ja palvelut olivat sidottuja kantakaupunkiin. Säännöstelemätön rakentaminen 

joutui väistymään yhä kauemmas keskustasta, ja kaupungin hallintoalue laajentui vähitellen 

(Waris 1932: 16).  
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Suurin osa sotavuosien jälkeistä yhteiskunnan rakennemuutosta seuranneesta muuttoliikkeestä 

suuntautui Helsingin seudulle, jonka väestönlisäys oli 1960-luvulla noin 170 000 henkeä. 

Pääkaupunkiseudulle muuttaneet asutettiin pääasiassa Helsingin kaupungin, Espoon ja 

Helsingin maalaiskunnan (nykyinen Vantaa) alueelle rakennettuihin lähiöihin. Esikaupungit 

alkoivat kasvaa yhteen ja muuttua kiinteäksi osaksi Helsingin talousaluetta. Yhteiskunnan 

voimakas autoistuminen helpotti liikkumista; työpaikat kasaantuivat Helsingin keskustaan ja 

asuminen suuntautui esikaupunkeihin. Asuntotonteista tuli hiljalleen kova pula, mikä taittoi 

Helsingin kaupungin väestönkasvun ja johti naapurikuntiin suuntautuvaan muuttoliikkeeseen. 

(Schulman et al. 2000: 45! 55).  

 

Viime vuosikymmeninä Helsingin asukasluku on kasvanut vain maltillisesti, mutta 

pääkaupunkia ympäröivät alueet ovat saaneet runsaasti muuttovoittoa. Jaakolan ja 

Vaattovaaran (2002: 110) mukaan Helsingin seutu oli 2000-luvun vaihteessa yksi Euroopan 

nopeimmin kasvavista kaupunkiseuduista. Heidän mukaansa seudun väkiluku kasvoi vuosina 

1992! 2001 noin 155 000 asukkaalla, mikä tarkoittaa noin 1,5 %:n kasvua vuosittain; 

kasvuvauhti on kuitenkin laskenut tästä jonkin verran.  

 

Vuoteen 2025 mennessä Helsingin seudun väestön on arvioitu kasvavan 1,5 miljoonaan, josta 

pääkaupunkiseudun osuus on 1,17 miljoonaa. Vuonna 2025 seudun väestön ikärakenne on 

tuntuvasti vanhentunut nykyiseen verrattuna, mutta se on silti huomattavasti muuta maata 

nuorempi (Karjalainen 2003). Helsingin väestönkasvu on nojannut ennen kaikkea muualta 

maasta ja ulkomailta saatuun muuttovoittoon (Jaakola ja Vaattovaara 2002: 110), mutta myös 

luonnollisella väestönkasvulla on ollut suuri merkitys. Esimerkiksi vuonna 2008 Helsingin 

seudun väestö kasvoi 16 100 asukkaalla, joista 7600 henkeä perustui luonnolliseen kasvuun ja 

8500 henkeä muuttovoittoon. Ulkomaalaistaustaisten osuus Helsingin seudun väestönkasvusta 

on kasvanut vuosi vuodelta: vuonna 2008 ulkomaan kansalaisten osuus seudun 

muuttovoitosta oli lähes 90 prosenttia (Väestönkehitys Helsingin%  2009).   

 

2.2 Kaupunkialueiden maankäyttö 
 
Eri puolilla kaupunkia maata käytetään erilaisiin tarkoituksiin. Tällaisia käyttötarkoituksia, 

siis maankäyttömuotoja, ovat Laakson ja Loikkasen (2004: 134) mukaan asuminen, 

elinkeinotoiminta, liikenne, puistot ja virkistysalueet sekä joutomaat ja muut rakentamattomat 

alueet. Nämä maan pääkäyttömuodot voidaan jakaa edelleen niiden tarkoitusperän mukaan. 
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Asumisen maankäyttö voidaan jakaa pien- ja kerrostalokiinteistöihin; elinkeinotoiminnan 

maankäyttömuotoja ovat liike-, toimisto-, teollisuus- ja varastokiinteistöt sekä julkisten 

palvelujen kiinteistöt; liikenne-otsakkeen alle vastaavasti kuuluvat esimerkiksi katu-alueet, 

yleiset tiet, rautatiealueet, satama-alueet, lentokenttäalueet ja pysäköintialueet. 

Maankäyttömuotojen välinen jako ei aina ole kovin selkeä, sillä samassa kiinteistössä voi olla 

esimerkiksi asuntoja ja liiketilaa. Maankäyttöön voi liittyä myös eri toimijoiden näkökulmista 

johtuvia ristiriitoja: kaavoittajille joutomaana näyttäytyvällä alueella voi olla asukkaille 

merkitystä esimerkiksi virkistys- ja ulkoilualueena (Laakso ja Loikkanen 2004: 134). 

 

Virtanen (1985: 5! 6) toteaa, että maankäyttöä tarkasteltaessa on syytä kiinnittää huomiota 

seuraaviin seikkoihin:  

 

1) Maan jakautuminen eri käyttötapoihin, siis kuinka paljon maata käytetään kuhunkin 

toimintoon (esim. maatalous, teollisuus, asuminen, virkistys ja liikenne). 

2) Eri maankäyttömuotojen sijoittuminen tarkastelualueen eri osiin ja suhteessa toisiinsa 

(esim. keskittyneisyysaste ja ! tapa sekä tasaisuusaste). 

3) Omistussuhteet, eli maan omistuksen jakautuminen eri tahojen kesken 

(yksityishenkilöt, julkinen valta, muut yhteisöt). 

4) Maankäytön tehokkuusaste (maata voidaan käyttää erilaisella tehokkuudella, 

ääritilanteiden ollessa käyttämättömyys ja riistokäyttö). 

 

Kaupunkialueen maankäytössä lähtökohtana on, että käytössä on niukasti maa-alaa suhteessa 

halukkaiden käyttäjien määrään. Tämän vuoksi maa on kallista, ja eri käyttäjät ja 

käyttömuodot kilpailevat siitä keskenään.  Markkinat ohjaavat maankäyttörakennetta siten, 

että tiiviimmin rakennettuja ovat alueet, joissa maa on kalleinta. Markkinoiden lisäksi 

toimintojen sijoittumiseen ja maankäytön tehokkuuteen kaupunkialueella vaikuttaa myös 

yhteiskunnan ohjaus: Erityisesti kunnallishallinto ohjaa alueensa maankäyttöä kaavoituksella 

ja muulla maankäytön suunnittelulla. Kaupunkialueella maan hinta määräytyy kysynnän ja 

tarjonnan mukaan, ja hinta vaihtelee sijainnin mukaan. Yksikeskustaisessa kaupungissa hinta 

on korkeimmillaan keskustassa ja alenee kaupunkialueen reunaa kohti mentäessä, mikä 

vaikuttaa eri kotitalouksien ja yritysten sijoittumiseen. Yhdessä julkisen vallan toimintojen 

sijoittumiselle asettamien rajoitusten kanssa markkinamekanismi siis määrää eri toimintojen 

sijoittumisen kaupunkialueella (Laakso ja Loikkanen 2004: 134! 135).   
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Kaupunkialueen maankäyttö eriytyy sen mukaan, minkä verran kukin toimija on valmis 

maksamaan sijainnistaan. Samantyyppiset toiminnot, esimerkiksi teollisuus ja erikoisliikkeet, 

hakeutuvat toistensa läheisyyteen. Maksuhalukkuus vastaavasti määräytyy sen mukaan, 

kuinka paljon toimija on valmis maksamaan sijainnistaan keskustaan nähden. Erikoiskaupat 

hyötyvät keskustasijainnista eniten, sillä keskusta on hyvien liikenneyhteyksien päässä ja 

siellä liikkuu eniten potentiaalisia asiakkaita. Tämän seurauksena erikoisliikkeet syrjäyttävät 

ydinkeskustassa muut toiminnot ja sinne syntyy erikoiskauppojen vyöhyke. Erikoiskauppojen 

maksuhalukkuus vähenee siirryttäessä kauemmas keskustasta, ja ne syrjäyttää 

konsulttiyritysten vyöhyke (Laakso ja Loikkanen 2004: 169! 171).  

 

Konsulttiyritykset hyötyvät myös keskeisestä sijainnista, mutta eivät ole valmiita maksamaan 

yhtä korkeaa vuokraa kuin erikoiskaupat. Konsulttiyritysten jälkeen keskustasta ulospäin 

siirryttäessä on teollisuusyritysten vyöhyke, jonka jälkeen vuorossa ovat asuinalueet. 

Kaupunkialue jatkuu niin laajalle kuin kotitaloudet ovat valmiita maksamaan maasta 

suurempaa vuokraa kuin maatalous. Tämä yksikeskustaisen kaupungin maankäyttömalli on 

sovellettavissa myös monikeskustaiseen kaupunkiin, jolloin maan arvo kohoaa jälleen 

alakeskuksien lähellä ja eri toimijoiden sijainnit määräytyvät tämän mukaan (Laakso ja 

Loikkanen 2004: 169! 171) 

 

Kaplanin (et al. 2004: 153! 154) mukaan yksikeskuksinen, liikekeskustaan suuntautunut 

kaupunki muutti muotoaan Amerikassa 1900-luvun jälkimmäisellä puoliskolla: 

esikaupunkialueet alkoivat musertaa keskustan niin asukasmäärällä kuin taloudellisella, 

sosiaalisella, kulttuurisella ja poliittisella merkityksellä mitattuna. Liikekeskusta pysyy 

merkittävänä työpaikkakeskittymänä, mutta nykyaikaisella metropolialueella on 

keskuskaupungin lisäksi myös pienempiä liikekeskustoja, joista on lisääntyvän kilpailun 

lisäksi myös hyötyä toisilleen. Laakso ja Loikkanen (2004: 186) toteavat, että Helsingin 

seudulla voimakas esikaupungistuminen alkoi 1950-luvulla, jolloin väestönkasvun painopiste 

alkoi siirtyä yhä kauemmas kantakaupungista: ensin Helsingin esikaupunkeihin, sitten 

muualle pääkaupunkiseudulle ja 1970-luvulta alkaen edellisen lisäksi seudun kehysalueelle. 

Helsingin seudulla kantakaupunkia voidaan kuitenkin pitää edelleen ydinkaupunkina ja alueen 

pääkeskuksena, sillä se on nopeasti hajaantumisesta huolimatta säilyttänyt vahvan asemansa 

työpaikkakeskittymänä ja asuinalueena (Laakso ja Loikkanen 2004: 177).  

 

Kaupunkialueiden maankäyttöä ja sen jakautumista on pyritty kuvaamaan erilaisilla malleilla. 
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Mallien ongelma kuitenkin on, että ne eivät koskaan vastaa täysin todellisuutta, vaan 

kaupungissa on yleensä havaittavissa piirteitä useista eri malleista. Mallien avulla on 

kuitenkin pyritty havainnollistamaan kaupunkien maankäytössä ilmeneviä yhtenäisyyksiä ja 

hahmottamaan kaupungin toiminnallista eriytymistä, jossa eri yhteiskunnalliset toiminnot 

sijoittuvat omille alueilleen. Perinteisistä rakennemalleista tunnetuimpia ovat Burgessin 

vyöhykemalli, Hoytin sektorimalli sekä Harrisin ja Ullmanin moniydinmalli.  

 

Burgessin (1925) vyöhykemallissa (kuva 3) kaupungin eri toiminnot ovat sijoittuneet 

keskustan ympärille omiin kehiinsä, ja se sopii kuvaamaan erityisesti 1900-luvun alun 

teollisuuskaupunkeja. Teollisuusvyöhyke sijaitsee siinä aivan liikekeskustaksi erikoistuneen 

ydinkeskustan ulkopuolella ja leviää kohti vanhempia asuinalueita. Keski- ja yläluokka ovat 

muuttaneet tältä niin sanotulta muutosvyöhykkeeltä ulommille kaupunkikehille, joissa on 

rauhallisempaa ja enemmän tilaa asumiselle.  

 

 
Kuva 3. Burgessin vyöhykemalli, jossa keskellä on CBD eli liikekeskusta (What are urban%  
2010).  
 

Hoyt laati 1930-luvulla havaintojensa perusteella sektorimallin (kuva 4). Suurin osa hänen 

havainnoistaan perustui siihen, miten kaupungit kasvoivat. Yhteiskunnan rikkaimpiin 

kuuluvat muuttivat kaupungin kasvaessa yleensä uusille asuinalueille, jotka sijaitsivat 

keskustan ulkopuolella joko hyvien liikenneväylien varrella tai muuten edullisella paikalla; 

esimerkiksi puistojen tai vesistöjen lähettyvillä. Rikkaiden muuttaessa uusille asuinalueille 

heidän vanhat asuntonsa vapautuivat muiden käytettäviksi, ja niihin muutti usein alemman 

yhteiskuntaluokan väkeä. Hoyt havaitsi, että muuttaessaan ihmiset pyrkivät löytämään uuden 

asunnon läheltä entistä asuinpaikkaansa pääliikenneväylien varrelta. Tämä johtaa kaupungin 

säteittäiseen kasvuun, ja kaupungit eri toiminnot ja asuinalueet löytävät paikkansa sen 

mukaisesti. Kuten vyöhyke-, myös sektorimalli perustuu siihen, että kaupungissa on vain yksi 

suuri kaupallinen keskus (Kaplan et al. 2004: 183! 184). 
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Toisen maailmansodan jälkeen Harris ja Ullman julkaisivat oman moniydinmallinsa (kuva 4), 

jossa kaupungeissa on pääkeskustan lisäksi myös kilpailevia keskuksia, jotka vaikuttavat sen 

rakenteeseen. Mallissa nuo muut keskukset ovat keskenään erilaisia, esimerkiksi liikepuistoja, 

yliopistoja tai sairaaloita, mutta ovat riittävän voimakkaita muuttamaan ympäristöään ja 

vetämään tiettyjä toimintoja puoleensa. 1950-luvun jälkeen kaupungit alkoivat yhä enemmän 

muuttua yksikeskuksisesta monikeskuksisiksi, ja Harrisin ja Ullmanin malli sopi paremmin 

niiden rakenteen kuvaamiseen (Kaplan et al. 2004: 184).  

 

 
Kuva 4. Vasemmalla Hoytin sektorimalli; oikealla Harrisin ja Ullmanin moniydinmalli (Urban 
geography 2012).  
 

2.3 Sosiaalinen segregaatio 
 

Sosiaalinen segregaatio on kaupunkien alueellisen erilaistumisen tutkimuksessa varsin 

keskeisellä sijalla. Sosiaalista erilaistumista voidaan joissakin yhteyksissä pitää myös 

positiivisena ilmiönä, mutta segregaation käsitteellä viitataan ylipäätään epätoivottavaan 

erilaistumiseen !  esimerkiksi huono-osaisuuden ja työttömyyden kasautumiseen (Vaattovaara 

1998: 11). Mäenpään (et al. 2000: 176! 177) mukaan segregaatio on eräs tärkeimmistä 

yhdyskuntasuunnittelua ohjaavista käsitteistä, sillä se nähdään uhkana, jota vastaan 

yhdyskuntasuunnittelun avulla taistellaan hallitsemalla kaupunkirakennetta. Segregaatiota 

voidaan välttää esimerkiksi sijoittamalla samoille asuinalueille hallintasuhteiltaan erilaisia 

asuntoja. Kortteinen ja Vaattovaara (2011) kuitenkin toteavat, että tärkein keino estää 

köyhyyden ja etnisten väestöjen alueellinen kasautuminen on yleinen sosiaalipolitiikka. 
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Sosiaalisen segregaation syistä ja taustalla vaikuttavista voimista on esitetty useita erilaisia 

näkemyksiä, mutta Musterdin (2006) mukaan sosiaalisen segregaation alkulähteenä on ennen 

kaikkea suurten kaupunkien kilpailu asemastaan maailmantaloudessa. Kaupungit yrittävät 

luoda parhaat mahdolliset olosuhteet vetääkseen puoleensa suuria yrityksiä ja niiden 

työntekijöitä, joita ne tarvitsevat menestyäkseen taloudellisesti. Nykyään talouden kannalta 

merkityksellisimpiä ovat suuret, esimerkiksi informaatioteknologia-, pankki-, finanssi- ja 

kulttuurialalla toimivat sekä kaupunkilaisille palveluja tuottavat yritykset, joiden työvoima on 

vapaammin liikkuvaa kuin entisaikojen tehdasyhdyskuntien aikana. Etenkin korkeasti 

koulutetut ihmiset liikkuvat nykyään varsin vapaasti eri alueiden välillä ja heillä on 

mahdollisuus vaikuttaa merkittävästi omaan elintasoonsa ja asuinpaikkaansa, mikä synnyttää 

kilpailua alueiden välille (Musterd 2006: 1325! 1326).  

 

Sassen (1991) on esittänyt $ polarisaatioteoreeman! , joka pohjautuu globalisaatioon ja on 

Vaattovaaran (1998) mukaan eräs johtavista sosiaalisen eriytymisen selittämisen 

näkökulmista. Sassenin (1991) mukaan metropolialueiden !  joita olivat hänen 

tutkimuksessaan New York, Lontoo ja Tokio !  taloudelliset restrukturaatioprosessit johtavat 

sosiaaliseen polarisaatioon. Tämä tarkoittaa sitä, että metropolialueille kasautuu sekä 

menestymistä että kilpailukykyä, mutta myös kaupunkialueen sisäistä segregaatiota ja siihen 

liittyvää syrjäytymistä.  Murie ja Musterd (1996) toteavat, että samansuuntaisten 

taloudellisten ja väestöllisten muutosten vallitessa myös asuntokannat ja ! tilanteet ovat 

muuttuneet Euroopassa yhä enemmän toistensa kaltaisiksi; heidän mukaansa tätä myötä myös 

köyhyys ja sosiaalinen segregaatio ovat yleistyneet koko alueella.  Vaikka segregaatioprosessi 

näyttää selvältä, sitä kohtaan on esitetty myös kritiikkiä. Esimerkiksi Hamnett (1998) toteaa, 

että kaupunkikehitykseen vaikuttavat voimat ovat pikemminkin yksilöllisiä ja paikallisia kuin 

universaaleja.  

 

Aluerakenteen keskittyminen näkyy kasvukeskuksissa kaupunkialueiden laajentumisena: 

rakennetaan uusia asuinalueita vanhan kaupunkirakenteen reunoille ja ulkopuolelle. Tämä 

johtaa kaupunkirakenteen laajenemiseen ja asumisen hinnan nousuun, sillä vapaata tonttitilaa 

on esimerkiksi Helsingissä hyvin rajallisesti. Muuttoliikkeen luoman asuntotarpeen lisäksi 

asuinolojensa parantamiseen pyrkii myös kantaväestö, josta etenkin lapsiperheet asuvat hyvin 

ahtaasti (Lönnqvist 2002: 66). Helsingissä rakennetaan !  tai suunnitellaan rakennettavan !  

tällä hetkellä etenkin muusta käytöstä vapautuneita alueita, kuten Kalasatama, Jätkäsaari ja 

Keski-Pasila, sekä Sipoosta liitetty Östersundom (Uutta Helsinkiä 2011). Lisäksi meneillään 
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on muita aluerakentamisprojekteja, kuten osittain tutkimusalueeseen kuuluvan Arabianrannan 

rakentaminen, joka on jo pitkällä ja valmistuu lähivuosina. Lönnqvistin (2002: 66) mukaan 

Helsingin seudulla merkittävä osa nettomuuttovoitosta kohdistuu jo nyt Helsingin 

ulkopuolelle, ja suurten rakentamisprojektien valmistuttua tämä kehitys tullee voimistumaan 

entisestään.  

 

Laakson (1993: 3) mukaan asuinalueiden sosiaalista rakennetta ja segregaatiota tarkastellaan 

yleensä asukkaiden tulotason, koulutuksen, yhteiskuntaluokan, perherakenteen, kielen, etnisen 

alkuperän tai sosiaalisten ongelmien kautta. Vaattovaara (1998: 40! 41) toteaa, että 

asuinalueiden sosiaalisen erilaistumisen myötä eri asuinalueet ovat saaneet toiminnallisen 

merkityksen lisäksi myös sosiaalisen statuksen, joka voi kuitenkin muuttua ajan kuluessa. 

Kortteinen ja Vaattovaara (2011) ovat tuoreissa tutkimuksissaan todenneet, että alueellinen 

huono-osaisuus on muodostunut myös Helsingin seudulla vakavaksi yhteiskunnalliseksi 

ongelmaksi. Heidän mukaansa on olemassa empiiristä näyttöä siitä, että kantaväestö on 

alkanut Helsingin alueella välttää etnisesti leimautuneita alueita. Tiettyjen asuinalueiden 

sosioekonomista heikentymistä kärjistää se, että alueilta lähtevät ensimmäiseksi korkeasti 

koulutetut, varakkaat ja lapsiperheet. Tästä seuraa huomattavia eroja esimerkiksi alueellisessa 

koulumenestyksessä, ja myös joillakin terveysasemilla on vaikeuksia selvitä niihin 

kohdistuvista paineista. Suomessa metropolialueen ongelmat keskittyvät ennen kaikkea 

Helsinkiin (Kortteinen ja Vaattovaara 2011).  

 

2.4 Aluesuunnittelu 
 

Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006: 21) mukaan alueellinen suunnittelu on ! yhteiskunnan, 

alueiden ja yhdyskuntien tietoista ajallis-tilallista järjestämistä käsitteiden ja käytäntöjen 

avulla. Se on tulevaisuuden, nykyisen ja menneen miettimistä, tulevaisuuteen kurkottavaa 

kehittämistä, ohjaamista ja kontrollointia! . Suunnittelu on lisäksi tilallisesti, ajallisesti ja 

alueellisesti moniulotteista. Asikainen ja Jokinen (2009: 353) näkevät suunnittelun 

sosiaalisena, teknisenä ja poliittisena prosessina, johon toimiminen ja tietäminen linkittyvät 

erottamattomasti. Suunnitteluun osallistuvat useat toimijat, joilla on taustana erilaiset arvot ja 

tavoitteet. Alueellisen suunnittelun tarkoituksena on tehdä suunniteltavasta alueesta 

mahdollisimman toimiva kokonaisuus, jossa otetaan huomioon esimerkiksi luontoarvot ja 

viihtyisyys. Suunnittelua tapahtuu useilla eri tasoilla, esimerkiksi valtakunta-, maakunta- ja 

kuntatasolla, joilla kullakin siitä vastaa eri viranomainen. Aluesuunnittelua ja sen sisältämää 
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maankäytön suunnittelua toteutetaan kaavoituksen avulla. Suomessa maankäytön 

suunnitteluprosessi on Mäntysalon (1999) mukaan hyvin muodollinen ja tarkkaan suunniteltu. 

Prosessissa, jota toteutetaan kaavoituksen avulla, kirjalliset ja piirretyt dokumentit toimivat 

välittäjinä osallisten välillä. Paikallishallinnot päättävät kaavoituksesta alueellisen 

maankäyttösuunnitelman pohjalta.  

 

Asikainen ja Jokinen (2009: 353) toteavat, että maankäytön suunnittelusta keskustelun 

luonteeseen vaikuttavat merkittävästi kaksi seikkaa. Ensinnäkin, maankäytön suunnittelu on 

muodollinen ja päämäärätietoinen prosessi, jossa etsitään ratkaisua useiden eri vaiheiden 

kautta; yleensä se etenee yleisluontoisista kysymyksistä kohti yksityiskohtaisempaa tietoa. 

Kukin suunnitteluprosessi etenee kuitenkin omaa reittiään, eikä voida tietää etukäteen, mitkä 

seikat aiheuttavat kritiikkiä osallisten kesken. Tämän vuoksi myös suunnittelun lopputulos on 

ennalta arvaamaton. Toiseksi, luonto ei ole suunnitteluprosessissa pelkästään kielellinen 

tuotos. Enemmänkin se on materiaa, joka esitetään prosessissa erilaisina artefakteina, kuten 

piirroksina, listauksina, luokitteluina, karttoina ja dokumentteina. Nämä muotoilut voivat 

vaikuttaa ratkaisevasti suunnittelukeskustelun raameihin ja kielenkäyttöön, kun toimijat 

hahmottavat pirstaloituneita käsityksiään luonnosta eheämmäksi kokonaisuudeksi (Asikainen 

ja Jokinen 2009: 353). 

 

2.4.1 Kaavoitus 
 
Kaavoituksen tehtävänä on määritellä, mihin tarkoitukseen kaupungin eri alueita käytetään. 

Siitä näkyy esimerkiksi, miten liikenneväylät, asutus, työpaikat ja palvelut sijoittuvat alueelle. 

Yleiskaava ohjaa tarkempaa asemakaavaa, jossa on määritelty esimerkiksi rakentamiseen 

liittyviä seikkoja jopa hyvin tarkasti. Kaupunkilaiset, joita kaavoitus koskee, voivat vaikuttaa 

kaavoitusprosessiin sen eri vaiheissa (Kaavoitus säätelee... 2011). Helsingissä on voimassa 

yleiskaava 2002, joka tuli voimaan vuonna 2007. Sen vision mukaan ! Helsinki kehittyy 

eurooppalaisena pääkaupunkina. Tämä merkitsee rikasta ja monipuolista kaupunkirakennetta 

niin toiminnoiltaan kuin fyysisesti. Kehittyvälle kaupunkikulttuurille on enemmän tilaa. 

Samalla Helsinki on merkittävä osa kasvavaa metropolialuetta. Kaupunkirakenne eheytyy ja 

tiivistyy, kuitenkin maltillisesti hävittämättä kaupungin peruspiirteitä sekä säilyttäen 

kaupungin väljyyden ja vihreyden!  (Yleiskaava... 2009). Vahvistetun yleiskaavan 

tarkoituksena on siis suunnata kaupungin kehitystä halutunlaiseksi, ja se toimii ohjenuorana 

myös tarkemmalle asemakaavoitukselle. 
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Kaavoitus Suomessa tapahtuu useilla eri tasoilla (kuva 5), joista yleisluontoisempi ohjaa aina 

tarkempaa kaavaa. Esimerkiksi maakuntakaava toimii pohjana yleiskaavoitukselle, joka taas 

ohjaa asemakaavaa. Maakuntien liitot laativat maakuntakaavan valtakunnallisten 

alueidenkäyttötavoitteiden sekä maankäyttö- ja rakennuslakien ja -asetusten pohjalta. 

Uudenmaan maankuntakaava, joka ohjaa myös Helsingin rakentamista, tehdään Uudenmaan 

liitossa. Maakuntakaavat koskevat useita kuntia, ja niissä esitetään maakunnan kannalta 

keskeiset asiat, kuten taajama- ja keskusta-alueet ja liikenneväylien sijoittuminen 

(Kaavoituksen tasot 2008). Maakuntakaavoituksessa myös välitetään valtakunnalliset 

alueidenkäyttötavoitteet kuntakaavoitukseen, jolloin ne saadaan sovitettua yhteen 

maakunnallisten ja paikallisten tavoitteiden kanssa. Tarkempi kaava ajaa aina epätarkemman 

ohi, joten maakuntakaava ei ole voimassa sellaisilla alueilla, joilla on voimassa oleva yleis- tai 

asemakaava (Maakuntakaava on... 2010). 

 

 
Kuva 5. Maankäytön suunnittelun tasot Suomessa (Kaavatasot 2009). 

 

Uudenmaan maakuntakaavan ohjaamat Helsingin asema- ja yleiskaavat tehdään Helsingin 

kaupunkisuunnitteluvirastossa. Yleiskaavassa, joka kattaa koko kunnan alueen !  tai 

osayleiskaavassa vain sen osan !  osoitetaan alueen pääkäyttötarkoitukset. Siinä on esitetty 

yleispiirteisesti esimerkiksi asumis-, työpaikka- ja virkistysalueet, ja se toimii pohjana 

asemakaavalle. Asemakaavassa on jo varsin yksityiskohtaista tietoa siitä, mitä, mihin ja 

milloin saa rakentaa. Asemakaavassa, joka voi käsittää kokonaisen alueen tai vain yhden 

tontin, määritellään esimerkiksi rakennusoikeus ja rakennusten korkeudet (Kaavoituksen tasot 

2008). Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan asemakaava on laadittava niin, että sen avulla 

luodaan edellytykset viihtyisälle, turvalliselle ja terveelliselle asuinympäristölle, palvelujen 
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alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen järjestämiselle. Sekä rakennettua ympäristöä että 

luonnonympäristöä on vaalittava, eikä niihin liittyviä erityisiä arvoja saa hävittää 

(Asemakaavoitus 2009). Tämä on keskeinen asia myös omalla tutkimusalueellani, jossa 

kietoutuvat yhteen kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennettu ympäristö ja merkittävät luonto- 

ja virkistysalueet. 

 

Osalliset voivat vaikuttaa kaavoitukseen lukuisissa suunnittelun eri vaiheissa (kuva 6); 

tavoitteena on avoin ja vuorovaikutteinen suunnittelu, jossa kaavat valmistellaan 

vuorovaikutuksessa niiden kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti 

vaikuttaa. Kaavoituksesta on tiedotettava niin, että niillä, joita kaava koskee, on mahdollisuus 

seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen (Tulkki & Vehmas 2007: 10). Osallistumisen laajuus 

vaihtelee kaavan merkityksen mukaan siten, että laaja-alaisissa ja merkittävissä kaavoissa 

osallistuminen on laajaa ja monipuolista, ja päinvastoin.  

 

 

Kuva 6. Kaavoitusprosessin pääpiirteittäinen eteneminen osallistumis- ja 
arviointisuunnitelman tekemisestä kaavan voimaantuloon (Kaavoituksen kulku%  2011). 

 

Yleis- ja asemakaavoituksessa merkittävimpiä toimijaryhmiä ovat kaavoja valmistelevat 

viranomaiset, osalliset, kunnan päätöksentekijät ja alueellinen ympäristökeskus, joilla kaikilla 

on keskeinen rooli vuorovaikutuksessa (Tulkki & Vehmas 2007: 11! 12). Kaavoitusprosessi 

(kuva 5) etenee maankäyttö- ja rakennuslain tarjoamien puitteiden mukaisesti aloitus-, 

valmistelu- ja ehdotusvaiheiden kautta hyväksymisvaiheeseen, ja jokaisessa vaiheessa 

asianomaisilla on mahdollisuus osallistua prosessiin. Esimerkiksi valmisteluvaiheessa 

julkisesti nähtävillä olevasta kaavaluonnoksesta pyydetään mielipiteitä ja lausuntoja. Edelleen 

ehdotusvaiheessa osallisilla on mahdollisuus tehdä siihen liittyviä muistutuksia tai lausuntoja, 

ja myös kaavan hyväksyminen jälkeen on mahdollisuus muutoksenhakuun (Tulkki & Vehmas 

2007: 18).  

 

Kaavahankkeen valmisteluvaiheessa tehdään osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS), 
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jossa kuvataan esimerkiksi kaavatyön lähtökohdat, eteneminen ja siitä tiedottaminen. 

Helsingissä kaavoituksen alkamisesta tiedotetaan monipuolisesti muun muassa 

kaavoituskatsauksin, Internet-sivujen kautta ja asianosaisille lähetettävillä kirjeillä. 

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta voi kertoa mielipiteitä, joiden perusteella sitä 

saatetaan muokata ennen sen perusteella laadittavaa kaavaluonnosta. Kaavaluonnoksessa 

kuvataan alustavasti suunnittelualueen eri osien käyttötarkoitukset ja esimerkiksi 

rakentamisen määrä ja sen sijoittuminen. Kiinnostuneilla on mahdollisuus kertoa 

mielipiteensä ja kertoa kehittämisehdotuksia esillä olevaan kaavaluonnokseen (Kaavoituksen 

kulku%  2011).  

 

Kaavaehdotus laaditaan kaavaluonnoksen pohjalta, ja siinä otetaan mahdollisuuksien mukaan 

huomioon luonnoksesta saatu palaute. Kaupunkisuunnitteluviraston laatima ehdotus on 

viimeistelty näkemys alueesta päätöksentekoa varten, ja se esitellään 

kaupunkisuunnittelulautakunnalle. Lautakunnan puoltama kaavaehdotus laitetaan julkisesti 

nähtäville, ja siitä pyydetään lain edellyttämät asiantuntijalausunnot ja muistutukset. Mikäli 

kaavaehdotuksesta ei tule määräaikana muistutuksia eikä asiantuntijalausunnoissa ole 

huomautuksia, se etenee kaupunginhallituksen kautta valtuuston hyväksyttäväksi 

(Kaavoituksen kulku%  2011).  

 

Kaavan hyväksymisestä ilmoitetaan kuulutuksella muun muassa kaupungin ilmoituslehdissä. 

Päätöksestä ilmoitetaan aina myös Uudenmaan ympäristökeskukselle sekä niille 

viranomaisille, kuntalaisille ja muistutuksen tehneille, jotka ovat pyytäneet sitä kirjallisesti 

kaavan ollessa nähtävillä. Edelleen hyväksymispäätökseen tyytymätön voi valittaa Helsingin 

hallinto-oikeuteen, mutta jos päätöksestä ei valiteta, kaava tulee valitusajan jälkeen voimaan 

kaupungin ilmoituslehdissä julkaistavalla kuulutuksella. Kaava tulee voimaan myös, jos siitä 

tehdyt valitukset hylätään (Kaavoituksen kulku... 2011).  

 

2.4.2 Monitoimijuus alueen kehittämisessä 
 
Jonkin alueen kehittäminen on haasteellista, kun sillä toimii useita erilaisia intressiryhmiä. 

Näiden ryhmien toivomukset alueen kehittämisen suhteen voivat olla keskenään hyvin 

ristiriitaisia, mikä pyritään ottamaan huomioon suunnittelussa ja kaavoitusprosessissa. Myös 

omalla tutkimusalueellani vaikuttaa useita toimijoita, mistä käytän tässä yhteydessä termiä 

monitoimijuus. Monitoimijaisella alueella täytyy suunnittelun keinoin löytää kompromisseja, 
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joihin kaikki tahot ovat mahdollisimman tyytyväisiä. Haila (2002: 92) toteaa, että vuonna 

1999 voimaan tulleen maankäyttö- ja rakennuslain keskeisenä tavoitteena on 

vuorovaikutteinen suunnittelu. Hän lisää, että lain keskeisiä muutoksia edelliseen, vuoden 

1958, rakennuslakiin ovat muun muassa asukkaiden osallistumismahdollisuuksien lisääminen, 

maankäyttösopimustuen kirjaaminen lakiin ja valitusten ohjaaminen tuomioistuimiin.  

 

Kettusen (2002: 33) mukaan kuntalaisten suunnitteluun osallistumisessa on keskeistä yleisen 

edun ymmärtäminen mahdollisimman laaja-alaisesti. Vaikka päätöksenteon sisältö ei 

muuttuisikaan vaikuttamisen myötä, osallistuvien kuntalaisten tulee motivaationsa 

ylläpitämiseksi saada varmuus siitä, että heitä on kuultu. Osallistumisen uskottavuus nimittäin 

murenee, mikäli liian moni katsoo, ettei osallistuminen kannata (Kettunen 2002: 33). 

Kaupungin ymmärtäminen vaatii monitasoisten ja moniulotteisten piirteidensä vuoksi myös 

mahdollisimman kokonaisvaltaista kaupunkisuhdetta. Tämän suhteen tulisi olla samalla sekä 

käytännöllinen, sosiaalinen, ekologisesti kestävä että esteettinen. Ympäristön ymmärtämisessä 

ja suunnittelussa hyviä apukeinoja ovat erilaiset työmenetelmät, vuorovaikutteiset 

yhteistyömuodot sekä kokonaisuuden jäsentäminen eri osatekijöihin. Ne auttavat 

hahmottamaan kaupungin monimutkaista järjestelmää ja antavat uusia näkökulmia, mikä voi 

rikastuttaa kaupunkikokemusta ja kaupunkikuvaa (Rautiainen 2001: 5).  

 

Bäcklund (2002: 141) huomauttaa, että kaupunkia suunnittelun kohteena voidaan lähestyä 

monista erilaisista näkökulmista: ! Ajatellaanko esimerkiksi, että kaupunki on ensisijaisesti 

alue, jossa tietyt toiminnot ovat jäsentyneet tietyllä tavalla, vai nähdäänkö kaupunki lähinnä 

asukkaidensa kokemusten ja identiteetin osana?! . Bäcklundin mukaan eri tavat jäsentää 

kaupunkia tuovat esiin erilaisia todellisuuksia. Jokainen näkökulma tuo jotakin esille !  ja 

jättää samalla jotakin syrjään !  kaupungin olemuksesta. Tämä asettaa haasteita osallistumisen 

käytännön toteuttamiselle (Bäcklund 2002: 141! 142). Lisäksi Bäcklund (2002: 155) toteaa, 

että suunnittelijan asema voi pakottaa hänet tarkastelemaan kaupunkia ensisijaisesti jostakin 

tietystä, vaikkapa elinkeinoelämän edistämisen, rakenteellisen toimivuuden tai alueellisen 

sosiaalisen tasapainon, näkökulmasta. Yhteinen käsitys kaupunkitilasta kuitenkin 

mahdollistaa sen, että eri näkökulmat samaan asiaan voivat olla mukana samassa 

keskustelussa.  

 

Kehittämistyössä on olennaista, että alueen toimijoiden koko kapasiteetti otetaan käyttöön. 

Pakarisen (2002: 86! 87) mukaan yhteistoiminnallisessa alueiden suunnittelussa tärkeää on, 
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että suunnittelusta on laaja-alainen näkemys. Tällöin yhdyskunta ymmärretään koko 

monitahoisuudessaan sellaisena ympäristönä, johon ihmiset haluavat aktiivisesti vaikuttaa, ja 

on mahdollista päästä pois asumiskeskeisen näkökulman rajoittuneisuudesta. Lisäksi 

varteenotettava lähtökohta on, että ihminen oletetaan aktiiviseksi toimijaksi, jolla on rooli 

aktiivisena vaikuttajana kaikkien elämän ulottuvuuksien suhteen (Pakarinen 2002: 86! 87).  

 

2000-luvun alun suunnittelun teorian mukaan osallistumisessa on kyse demokratiasta ja 

suunnitteluprosesseista sekä käytännönläheisestä tavasta hankkia tietoa. Avoin argumentaatio 

on tärkeää: suunnitteluprosesseille voidaan asettaa tavoitteeksi avoimuus ja läpinäkyvyys, 

mikä mahdollistaa laajan osallistumisen. Esimerkiksi asukkaat voidaan nähdä pikemminkin 

toimijoina, joilla on erilaisia kiinnostuksen kohteita sekä erilaisia keinoja ja taitoja, joita he 

voivat hyödyntää osallistuessaan alueen kehittämiseen (Pakarinen 2002: 89! 90).  

 

Esimerkkinä kaupunkiluonto 

 

Eräs ristiriitoja suunnittelussa aiheuttava seikka on kaupunkiluonto ja sen merkitys. 

Maankäytön suunnittelussa mukana olevat tahot arvottavat luontoa eri tavoin: toisen mielestä 

luonto on arvokasta sellaisenaan ja esimerkiksi asukkaiden virkistysalueena, kun taas toinen 

näkee viheralueet vain hukkatilana ja haluaa muuntaa ne esimerkiksi asumiskäyttöön. 

Huttusen (2000: 153) mukaan maankäytön suunnittelussa muodostuu erityiseksi haasteeksi 

ekologisesti kestävän kehityksen edistäminen ja taloudellisten intressien turvaaminen 

samanaikaisesti. Hänen mielestään ongelman ydin on siinä, että taloudellisen tilanteen 

kiristyessä kuntien resurssit ovat vähentyneet ja elinkeinopoliittiset paineet kasvaneet, mikä 

on siirtänyt kehittämisen painopistettä elinkeinotoimen puolelle.  

 

Toisaalta Kortelaisen ja Vartiaisen (2000: 9) mielestä ympäristönsuojelu ja taloudelliset arvot 

eivät enää asetu vastakkain yhtä jyrkästi kuin esimerkiksi 1990-luvun alussa. Heidän 

mukaansa ympäristökeskustelu on siirtynyt soilta ja metsistä entistä enemmän 

kaupunkimaisiin yhdyskuntiin: kaupunkien suunnittelun ja rakentamisen ekologisesti kestäviä 

toimintatapoja pidetään entistä tärkeämpinä. Kortelaisen ja Vepsäläisen (2000: 35) mukaan 

viime vuosikymmenten aikana tapahtunut ympäristötietoisuuden herääminen on esimerkiksi 

pakottanut yritykset ottamaan huomioon myös tehtaan aitojen ulkopuolelle jäävän ympäristön 

ja lähialueiden asukkaiden mielipiteet. 
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Asikainen ja Jokinen (2008: 50) toteavat, että kaupunkiluonnosta on tullut merkittävä 

suunnittelun ja päätöksenteon kohde. Heidän mukaansa kaupunkien tavoitteena on nykyään 

suojella luontoa asukkaiden ja luonnon monimuotoisuuden hyväksi, mitä kutsutaan 

viherrakenteen suunnittelemiseksi. Tämä aiheuttaa kuitenkin usein kiistoja esimerkiksi siitä, 

mikä on kaupunkilaisten ja asiantuntijoiden mielestä arvokasta kaupunkiluontoa ja missä sitä 

voidaan säilyttää. Tyypillisesti kaupunkiluonto kilpaileekin suunnittelussa kiivaasti muiden 

maankäytön muotojen kanssa (Asikainen ja Jokinen 2008: 50).  

 

Rautiainen (2001: 5) toteaa, että hyvä ympäristö on edellytys hyvälle elämän laadulle: 

ympäristön tulee tyydyttää turvallisuuden, terveellisyyden ja viihtyisyyden vaatimukset. 

Hänen mukaansa ympäristön tulee tukea käyttäjän toimintaa ja se tulee sovittaa hänen 

tarpeisiinsa. Lisäksi ympäristön on oltava kestävän kehityksen mukainen !  luonnon ja 

ihmisen kestokyvyn täytyy siis olla huomioitu. Rautiaisen mukaan näitä hyvän ympäristön 

määrittäviä tekijöitä voidaan pitää yleisen tason ympäristökriteereinä, jotka ovat kuitenkin 

aina sidoksissa arvioijaan ja arvioitavaan (Rautiainen 2001: 5). 

 

Luonto on rikkaus myös alueen toiminnallisen kehittämisen ja yleisen kiinnostavuuden 

lisäämisen kannalta. Matkailusuunnitteluun liittyen Borg (et al. 2002: 202) toteaa, että 

huomattava osa niin kotimaisista kuin ulkomaisistakin matkailijoista liittäisi 

matkaohjelmaansa luonnonharrastukseen liittyviä toimintoja, jos ne olisivat helposti 

saavutettavissa. Kehittämisen varaa Suomessa on esimerkiksi kanootti- ja 

pienvenematkailussa. Toiminnallisia luontoharrastusmuotoja, jotka tuovat luonnon ja 

ympäristönsuojelun entistä lähemmäksi kansalaisia, ovat muun muassa kalastus ja 

lintumatkailu. Borgin (et al. 2002: 206) mukaan maailmassa on uskomattoman paljon 

lintuharrastajia, jotka on vain löydettävä ja saatava Suomeen kohdennetun markkinoinnin 

avulla. Hän mainitsee, että esimerkiksi Yhdysvalloissa on 80 miljoonaa lintuharrastajaa, jotka 

käyttävät vuosittain 10 miljardia euroa lintumatkailuun ja varusteisiin. 

 

Omalla tutkimusalueellani kaupunkiluontoa on runsaasti, ja siihen kuuluu osia muun muassa 

Viikin-Vanhankaupunginlahden luonnonsuojelualueesta, joka on Helsingin tärkein 

luontokohde ja kansainvälisesti merkittävä lintualue. Nykyisellään Viikki-

Vanhankaupunginlahti on monipuolinen metsien, peltojen, niittyjen ja merenlahtikosteikkojen 

yhdistelmä (Viikki-Vanhankaupunginlahti 2011). Tutkimusalueellani kaupunkiluontoa 

edustavat myös Annalan puutarhaympäristö ja ulkoilualue sekä Arabianrannan pohjoisosissa 
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merenrannalla olevan virkistysalueet. Alueen ytimessä on myös Vanhankaupunginkoski ja sitä 

ympäröivät alueet, jotka ovat merkittäviä kalastus- ja virkistyspaikkoja, joten kokonaisuutena 

luonto on tutkimusalueellani varsin keskeisessä osassa. 
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3 TUTKIMUSALUE 
 

 
1. Tekniikan museo 
 
2. Voimalamuseo 
 
3. Metropolia 
 
4. Annalan kartano 
 
5. Heltech, AV-viestintä 
 
6. Portaali Business 
Park 
 
7. Taideteollinen 
korkeakoulu 
 
8. Raitiovaunujen 
päätepysäkki 
 
9. Arabian museo 
 
10. Arabiakeskus 
 
11. ADC Helsinki Oy:n 
toimisto 
 
12. Pop & Jazz 
konservatorio 
 
13. Bokvillan-huvila 
 
14. Arabian peruskoulu 
 
15. Kauppakeskus 
Arabia 
 
16. Arcada ja Prakticum 
 
 

Kuva 7. Mustalla kehyksellä rajattu Vanha Helsinki on tiiviissä yhteydessä lähiympäristöönsä 
(Arabianrannan yleiskartta 2010). Kartassa on nimetty paikkoja, joiden sijainti on hyvä tietää 
tutkimusta lukiessa. 
 
Tutkimusalueeni (kuva 7) sijaitsee noin kuusi kilometriä Helsingin keskustasta koilliseen 

Vanhankaupunginlahden ranta-alueilla. Alue on kokenut mittavan muodonmuutoksen pitkän 
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ajan kuluessa. Se oli pitkään varsin syrjässä ja kaukana kehityksestä sen jälkeen, kun 

Helsingin kaupunki siirrettiin nykyisen Kruununhaan paikalle vuonna 1640. Historian 

saatossa Helsinki kuitenkin laajeni yhä kauemmas keskustasta, ja tutkimusalueen ympärille 

rakentui uusia kaupunginosia. Nykyään Vanhan Helsingin alue on lähes kiinteä jatkumo 

Helsingin kantakaupungille. Kehitys jatkuu entisestään ja ympäröivä kaupunki kasvaa, kun 

asukkaat pääsevät muuttamaan viimeisiin rakenteilla oleviin Arabianrannan taloihin 

lähivuosina ja Kalasataman alue valmistuu 2020-luvulle tultaessa. 

 

Tarkastelen seuraavaksi tutkimusalueeni historiaa ja kasvua osana Helsinkiä ja 

lähiympäristöään. Kaupunkikehitystä Suomessa ja Helsingissä käsiteltiin jo luvussa 2.1, joten 

tässä luvussa tarkastelen asiaa tutkimusalueeni ja sen lähiseutujen näkökulmasta. Jäsentelen 

kronologisesti Vanhan Helsingin merkitystä historian saatossa ja nykypäivänä. Nykytilaa 

käsittelen tarkastelemalla muiden lähteiden lisäksi myös voimassa olevia yleis- ja 

asemakaavoja, sillä niistä selviää, mihin tarkoitukseen alueet on kaupungin 

maankäyttösuunnitelmissa varattu. Varsinaisen tutkimukseni tavoitteena on luoda visio siitä, 

millainen alue voisi käsiteltyjen seikkojen valossa olla tulevaisuudessa.  

 

3.1 Alueen historia ja kasvu osana Helsinkiä 
 

3.1.1 Vanha kaupunkiaika 
 

Suuri osa Vanhaa Helsinkiä ympäröivistä alueista on muutaman viime vuosikymmenten 

aikana rakennettu, mutta alueeseen !  ja sen välittömään lähiympäristöön !  liittyy myös 

rutkasti historiallisia elementtejä. Ruotsi-Suomen kuningas Kustaa Vaasa perusti Helsingin 

vuonna 1550 Vantaanjoen suulle, siis aivan tutkimusalueeni ytimeen, joten Vanhalla 

Helsingillä on nimensä mukaisesti pitkä menneisyys asuttuna ympäristönä (Kuningas Kustaa 

Vaasa%  2003). Jo ennen kaupungin perustamista Helsingin pitäjä oli kuitenkin merkittävä 

kaupankäyntipaikka, jonka alueella asui 2600! 3600 ihmistä (Vanhankaupungin historia 

2009).  

 

Kaupungin perustamispaikan valintaan vaikuttivat etenkin Vantaanjoen tarjoama 

sisämaayhteys, sataman suojaisa paikka merenlahden pohjukassa sekä sijainti lähellä 

Hämeeseen kulkevaa tietä sekä Turku-Viipuri-rantatietä. Helsingistä pyrittiin luomaan 

vastapaino Tallinnalle kilpailussa Itämeren kaupankäynnistä, mutta perustetun kaupungin 
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merkitys ei kuitenkaan kehittynyt ja kasvanut odotetulla tavalla, vaan se jäi ajoittaisista 

taloudellisista nousukausista huolimatta vain lähimmän maaseutunsa kauppakeskukseksi. 

Pieni joukko kaupunkia hallinneita porvareita menestyi hyvin, mutta suurin osa asukkaista oli 

köyhiä pienkauppiaita, käsityöläisiä, vähävaraisia ja varattomia. Valtiovalta päättikin pitkän 

harkinnan jälkeen vuonna 1640 siirtää kaupungin Vironniemen, nykyisen Kruununhaan, 

alueelle kaupankäynnin elvyttämiseksi (Vanhankaupungin historia 2009). 

 

Vanha ja Uusi Helsinki olivat molemmat olemassa joitakin vuosia 1640-luvun alussa, mutta 

valtiovallan painostamina suurin osa porvareista siirtyi hiljalleen uuteen kaupunkiin. Lopulta 

entiselle kaupunkialueelle ja sen lähistöön jäivät vain hospitaali, krouvit ja myllyt 

asukkaineen ja hoitajineen. Kaupungin siirron jälkeen Vanhaa Helsinkiä käytettiin Uuden 

Helsingin laidun- ja heinäalueina (Vanhankaupungin historia 2009). Vanha Helsinki siis 

hiljeni osittain takaisin kaupunkiaikaa edeltäneeseen tilaan, mutta tilanne oli alueelle 

kuitenkin suotuisampi kuin perustamisvuonna 1550 (Heikkinen 1994b: 359).  

 

Sijaintinsa vuoksi Vanha Helsinki oli myös kaupunkiajan jälkeen liikenteen solmukohta, jossa 

oli hospitaalin, krouvien ja myllyjen lisäksi voimaa teollisuudelle tarjonnut Vantaanjoki. 

Alueelle kehittyi näiden myötä myös muuta liiketoimintaa, kuten pitäjän vahvin 

kapakkakulttuuri. 1700-luvulla Vanha Helsinki kärsi mittavia vahinkoja, kun useita 

rakennuksia poltettiin, tuhottiin muuten tai siirrettiin muualle; esimerkiksi myllyt rakennettiin 

useasti uudelleen tulvien ja tulipalojen takia. Alueelle perustettiin kuitenkin hiljalleen uutta 

teollisuutta, ja 1700-luvun lopulla siellä oli useita myllyjä, saha, värjäämö, vaatetehdas, 

tiilitehdas ja panimo (Vanhankaupungin historia 2009). 

 

3.1.2 Arabian tehtaan tulosta kohti nykyaikaa 
 

1870-luvulla Vanhan Helsingin alueella tapahtui suuria muutoksia, ja se alkoi kehittyä entistä 

enemmän teollisuusalueeksi. Kaupunki rakennutti ensimmäisen vedenpuhdistamonsa 

Kuninkaankartanonsaareen ja länsikoskeen taatakseen juomaveden ja tulipalojen 

vedensaannin, ja toimintansa aloitti myös muun muassa mekaaninen villakutomo (Heikkinen 

1994b: 369" 379). Merkittävin sysäys kehitykselle oli kuitenkin Arabian posliinitehtaan 

toiminnan aloittaminen vuonna 1874. Nopeasti kasvanut tehdas oli 1930-luvulla jonkin aikaa 

Euroopan suurin posliinitehdas yli 1500 työntekijällään (Arabia on%  2010). Vanhan 

Helsingin alue pysyi aina toiseen maailmansotaan asti kaupungista erillisenä 
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teollisuusalueena, jonka ympäristö oli pääosin rakentamatonta maaseutua. Vanhakaupunki 

liitettiin Helsinkiin senaatin päätöksellä vuonna 1899, mutta Kuninkaankartanonsaari ja 

Viikki kokivat saman kohtalon ensimmäisen kerran vasta vuonna 1946 suuren 

esikaupunkiliitoksen yhteydessä (Vanhankaupungin historia 2009). 

 

Arabian tehtaan perustamista seurasi työväen asuntoalueen rakentaminen nykyisen Toukolan 

paikalle, Hämeentien länsipuolelle. Toukolaa rakennettiin 1800-luvun lopulta lähtien varsin 

suunnittelemattomasti, ja alueelle luotiin asemakaavoitus vasta 1920-luvun alussa. Uuden 

pientaloalueen suosio työväestön keskuudessa ylitti kaupungin odotukset, ja rakennustyöt 

olivat vilkkaimmillaan vuosina 1923! 1925. Pääasiassa 1920-luvulla rakennettujen pientalojen 

lisäksi Toukolaan valmistui muutamia kerrostaloja 1950! 60-luvuilla (Hursti 1987).  Alkujaan 

puhtaasti työväen asuinalueeksi rakennettu Toukola on kokenut melkoisen imagonmuutoksen 

vuosien saatossa. Alueeseen liittyvää uutisointia pro gradu ! tutkielmassaan selvittäneen 

Veijalaisen (2010) mukaan Toukola oli vielä 1960! 70-luvuilla mielikuvien mukaan levoton 

paikka, jossa liikkui runsaasti epämääräisiä ihmisiä ja alkoholia. Kaupunginosan imago alkoi 

kuitenkin muovautua myönteiseksi 1980-luvun kuluessa, ja 1990-luvulla siitä uutisoitiin jo 

erittäin positiivisissa merkeissä (Veijalainen 2010). 

 

Toukolan lisäksi Vanhan Helsingin alueelle rakennettiin 1900-luvun kuluessa myös muuta 

asutusta. Esimerkiksi Kellomäen rinteelle rakennettiin asuintaloja vesilaitoksen työväelle 

1800! 1900-lukujen taitteessa, ja myös Annalan itärinteelle nousi kerrostaloja noin puoli 

vuosisataa myöhemmin (Vanhankaupungin historia 2009). Asuinrakentamisen lisäksi Vanhan 

Helsingin maisema on kokenut viimeisten sadan vuoden aikana muitakin suuria muutoksia. 

Heikkinen (1994b: 378! 379) mainitsee maisemamuutosten aiheuttajina esimerkiksi useiden 

teiden rakentamisen ja laajentamisen: Koskelantien rakentaminen vuonna 1931 Kellomäen 

pohjoisrinteen läpi; Kustaa Vaasan tien rakentaminen Vanhankaupungin länsipuolelle ja 

Hämeentien leventäminen 1930-luvulla; Lahden moottoritien ja sen eritasoliittyminen 

rakentaminen 1960! 70-luvuilla entisille avonaisille pelloille. Muita muutoksia maisemassa 

1980-luvun loppuun mennessä aiheuttivat muun muassa siltapaikkojen vaihtaminen, koskien 

ruoppaaminen, itäkosken kalaportaiden käyttöönotto sekä pienimuotoinen muu rakentaminen 

(Heikkinen 1994b: 378! 379).  

 

Helsingin ensimmäinen asemakaava-arkkitehti Bertel Jung laati tasan sata vuotta sitten kartan 

(Jung 1912), jossa esitettiin Helsingin väentiheys ja kaupunkirakenne. Kartta on kooltaan niin 
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suuri, että sen liittäminen tähän tutkielmaan ei ole tarkoituksenmukaista, mutta vertailen 

muutoksia sen ja nykypäivän tilanteen välillä sanallisesti. Vanhan Helsingin alue on 

muuttunut tuosta ajasta Helsingin monia muita alueita maltillisemmin, mutta myös kaupungin 

perustamispaikan ympäristössä on tapahtunut suuria muutoksia: alueella tuolloin kulkeneet 

rautatiekiskot on purettu, maisema on muokkautunut sekä uusia teitä ja taloja rakennettu. 

Lisäksi alueen ympäristö on tiivistynyt: vanhaa on purettu ja uutta tullut tilalle. Kartassa 

Vanhan Helsingin alueen on merkitty olevan pääasiassa tehdas- ja huvilakäytössä; eteläosissa 

on myös kaupungin vuokrakasarmeja ja liiketaloja. Jo tuolloin alueen ytimessä ollut Arabian 

posliinitehdas on edelleen toiminnassa, ja suurin osa vanhoista huvilarakennuksista, kuten 

Annalan kartano, on värittämässä alueen kaupunkikuvaa myös nykyään.  

 

3.2 Uusiutuminen ja Arabianrannan rakentaminen 
 
1900-luvun loppua kohti mentäessä Vanhan Helsingin alue koki suuren myllerryksen, kun 

teollisuus kaikkosi alueelta osittain. Kunnostettuihin rakennuksiin kuitenkin muutti tilalle 

muun muassa kulttuurialan oppilaitoksia, luovan alan yrityksiä ja museoita (kuva 7). 

Esimerkiksi Tekniikan museo muutti vesilaitoksen tiloihin Kuninkaankartanonsaareen vuonna 

1974, Taideteollinen korkeakoulu Arabian tehdaskiinteistöön vuonna 1986, ja myös 

Metropolia ammattikorkeakoulu siirsi kulttuurin ja luovan alan koulutuksensa Vanhan 

Helsingin alueelle, entisen villakutomon tiloihin kosken äärelle (Kuninkaankartanosta... 2009; 

Vanhankaupungin historia 2009; Taideteollisen Korkeakoulun... 2011).  

 

Suuren sysäyksen alueen uusiutuminen sai 1980-luvulla, kun Hämeentien itäpuolista ranta-

aluetta alettiin kasvattaa suunnitelmallisesti ajamalla sinne uutta maa-ainesta. Vuosisatojen 

teollisen toiminnan vuoksi pilaantunut maa puhdistettiin, ja 1990-luvulla sinne alettiin 

suunnitella ja rakentaa uutta Arabianrannan kaupunginosaa. Arabianrannasta on pyritty 

tekemään kulttuurikaupunginosa, jonka rakentamisen lähtökohtana on Helsingin historian ja 

paikalle kehittyneen kulttuurin kunnioittaminen (Somervuo 2007: 23! 27). Panu Lehtovuoren 

(2007: 41) haastattelema, Arabianranta-projektia johtanut, arkkitehti Mikael Sundman toteaa, 

että alueen suunnittelun lähtökohtana oli sen värikkään historian ja rikkaan luonnonmaiseman 

yhdistäminen. Sundmanin mukaan alueella haluttiin myös sekoittaa asukasrakennetta 

juppiutumisen estämiseksi sekä muun muassa edistää luovuutta ja asukasten yhteistoimintaa. 

 

Arabianrannasta on alusta lähtien pyritty tekemään luovan teollisuuden keskittymää. Tämän 
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kehityksen vahvistamiseksi Taideteollinen korkeakoulu, Pop & Jazz Konservatorio, Helsingin 

kaupunki, kauppa- ja teollisuusministeriö, Varma, Metra ja Hackman allekirjoittivat vuonna 

1995 aiesopimuksen ! Itämeren johtavan taideteollisuuskeskuksen!  muodostamisesta 

Arabiaan. Kaksi vuotta myöhemmin kehitystä koordinoimaan perustettiin Arabianrannan 

kehitysyhtiö Art and Design City Helsinki Oy (Yrittäminen Arabianrannassa 2011). Tällä 

hetkellä Arabianranta alkaa olla jo pääosin valmis; viimeiset talot alueen eteläosissa 

valmistuvat kahden vuoden kuluessa. Kaupunginosan suunnittelun aloittamisesta viimeisten 

talojen valmistumiseen tulee siis kulumaan reilut parikymmentä vuotta.  

 

Mustosen (2010: 481) mukaan Arabianrannan asukasmäärää koskevat arviot vaihtelevat 

seitsemästätuhannesta kymmeneentuhanteen. Opiskelijoita alueelle odotetaan noin 6 000, ja 

luoviin aloihin painottuneita työpaikkoja noin 8 000. Tällä hetkellä alueen oppilaitoksia ovat 

Taideteollinen korkeakoulu, Pop & Jazz Konservatorio, Helsingin tekniikan alan oppilaitos, 

Metropolia ammattikorkeakoulu sekä ruotsinkieliset ammattikorkeakoulu Arcada ja 

ammattikoulu Prakticum. Julkisuudessa on kuitenkin ollut keskustelua huonokuntoisista 

tiloista kärsivän Taideteollisen korkeakoulun siirtämisestä muualle osana Aalto-yliopiston 

uutta kampusmallia (esim. Martikainen 2011). Suunnitelmissa oleva koulutuksen siirto 

Espoon Otaniemeen olisi takaisku Arabianrannan kehitykselle luovan teollisuuden 

keskittymänä. 

 
Tuula Isohannin (2007: 69), taiteiden tohtorin, joka on alusta lähtien ollut Arabianrannan 

taiteellinen koordinaattori, mukaan Helsingin kaupunki asetti vuonna 2000 !  maan kalliisiin 

puhdistus- ja esirakennustöihin pohjautuen !  alueen rakennuttajille velvoituksen käyttää 

taiteeseen kaikista rakennuskuluista 1! 2 prosenttia. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että jo 

tonttien suunnittelukilpailuihin osallistuvissa ehdotuksissa tulee olla ehdotuksia myös 

kohteeseen tulevasta taiteesta, ja kukin taideteos toteutetaan jo taloa rakennettaessa (Isohanni 

2007: 69). Satunnainen kävelijä voikin Arabianrantaa kierrellessä tutustua mitä erilaisimpiin 

taideteoksiin, jotka värittävät huomattavasti kaupunkikuvaa.  

 

3.3 Tutkimusalueen kaavoitus ja maankäyttö 
 
3.3.1 Yleiskaava 
 

Kuvassa 8 on esitetty tutkimusalueeni ja sen ympäristön voimassa oleva yleiskaava. Kaavasta 

voidaan havaita, että tutkimusalueeni ei ole erityisen homogeeninen kokonaisuus, vaan siihen 
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liittyy monenlaisia maankäyttömuotoja.  

 

Kuva 8. Tutkimusalueen ympäristön yleiskaava ja sen seloste (Yleiskaava... 2009). 
Tutkimusalue rajattu mustalla kehyksellä. 
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Karkeasti arvioituna suurimman kokonaisuuden alueella muodostavat virkistyskäyttöön 

varatut osat, joita on etenkin Annalan alueella ja Pornaistenniemellä. Luonnon osuutta 

täydentää Viikin-Vanhankaupunginlahden luonnonsuojelualue, josta kuuluu osia myös 

tutkimusalueeseeni. Näiden lisäksi alueesta suurehko osa on varattu kerrostalovaltaisena 

kehitettäväksi asumis- ja toimitila-alueeksi. Joitakin osia on varattu myös hallinnon ja 

julkisten palvelujen käyttöön.  

 

Huomattavaa on, että merkittävän suuri osa !  noin puolet !  tutkimusalueesta on luokiteltu 

kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittäväksi, 

mikä johtuu alueensa historiasta ja siihen liittyvistä vanhoista rakennuksista. Hallitsevimmat 

elementit alueen kaavoituksessa ovat luonto- ja virkistysalueet sekä sen kulttuuri- ja 

maisemahistoriallinen merkitsevyys, mutta, kuten edellä esittelin, myös muita 

maankäyttömuotoja on. Pro gradussani käsittelenkin sitä, miten aluetta ja sen maankäyttöä 

voitaisiin kehittää siten, että se olisi hyödyksi mahdollisimman monelle eri toimijalle. 

 

Tutkimusalueen keskellä kulkee alue, jota kehitetään Helsinki-puistona. 

Kaupunkisuunnitteluviraston mukaan ! Helsinki-puisto on laaja virkistysalue, joka korostaa 

kaupungille ominaista merellisyyttä, luonnonläheisyyttä ja vehreyttä!  (Helsinki-puisto... 

2011). Keskeisellä paikalla sijaitseva puisto alkaa etelässä saaristosta ja kulkee 

Vanhankaupunginlahden kautta Vantaanjokea pitkin kohti pohjoista Haltialan metsäaluetta, 

jossa se sulautuu Helsingin keskuspuistoon. Helsinki-puistoa kehitetään sen omista 

lähtökohdista kokonaisuutena, jossa korostuvat sen historialliset arvot ja monimuotoinen 

luonto; virkistysmahdollisuuksia parannetaan edelleen (Helsinki-puisto... 2011). 

 

Tutkimusalueen on siis kooltaan varsin rajattu ja luontopainotteinen. Yleiskaavassa näkyy 

Lahden moottoritielle varattu osuus, joka sivuaa alueen pohjoisosia. Kaava sisältää myös 

varauksen nopeasta raitiotiestä, joka kulkisi moottoritien vierellä. Pienempiä liikenneväyliä, 

esimerkiksi alueen läpi kulkevaa Hämeentietä, ei yleiskaavaan ole merkitty.  

 

3.3.2 Asemakaava 
 
Helsingin kaupungin paikkatietopalvelujen Internet-sivuilla on nähtävissä voimassa olevien 

asemakaavojen yhdistelmä, ajantasa-asemakaava (2012). Siitä näkyvät siis kaupungin 

hyväksytyt ja lainvoiman saaneet asemakaavat, ja nähtävillä ovat täten esimerkiksi myös eri 
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vaiheissa olevat rakennuslupahakemukset ja työkohteet. Tutkimusalueeni ajantasa-

asemakaavassa on selostettu, millaisia hankkeita ja muutostöitä alueella on luvassa. Käyn 

niitä seuraavassa läpi lyhyesti. 

 

Tutkimusalueellani ei ole tätä kirjoitettaessa, siis tammikuussa 2012, haku- tai 

valitusvaiheessa olevia rakennuslupia. Keskeneräisiä työkohteita sen sijaan on useita, joista 

suuren osan rakentaminen on jo pitkällä. Suurimpia muutoksia maisemaan aiheuttavat 

kaupunkipientalojen rakentaminen Hämeentien varteen lähellä Vanhankaupunginkoskea. 

Muut muutokset ovat pienempiä: esimerkiksi Kuninkaankartanonsaarelle rakennetaan 

jätekatos, Vanhankaupungin kerrostaloissa tehdään parvekeremonttia, ja Metropolia 

ammattikorkeakoulun piha-alueelle asennetaan valaistu opastetaulu ja kulkuopaste. Lisäksi 

Kellomäelle rakennetaan piharakennus, ja joissakin kohteissa tehdään julkisivuremonttia. 

Kaikkinensa tulevat muutokset tutkimusalueen rakennuksissa ovat siis varsin vähäiset 

(Ajantasa-asemakaava 2012). 

 

Rakennustöiden lisäksi tutkimusalueellani on käynnissä joitakin katu- ja puistotöitä. 

Merkittävin töistä on ensi kesäkuuhun asti jatkuva puiston rakentaminen Hämeentien ja 

Vanhankaupungintien risteykseen. Lisäksi Metropolia ammattikorkeakoulun edustalla 

Hämeentiellä tehdään pihaviemäröintitöitä, ja Pornaistenniemellä on toistaiseksi väliaikainen 

pysäköintialue. Tulevia katu- tai puistotöitä ei ajantasa-asemakaavaan ole merkitty, joten 

muutoksia on luvassa vain varsin vähän (Ajantasa-asemakaava 2012).  

 

Helsingin kaupungin jokavuotisessa kaavoituskatsauksessa vuodelta 2012 ei ole mainittu 

muutoksia tutkimusalueen yleiskaavaan. Asemakaavamuutoksia mainitaan yksi: 

Pornaistenniemelle valmistellaan asemakaava, ! joka mahdollistaa viheralueen kunnostuksen 

sekä koira-aitauksen ja virkistysaluetta palvelevan pysäköintialueen rakentamisen! . Lisäksi 

kaavan valmistelun yhteydessä tutkitaan mahdollisuutta sijoittaa alueelle merellinen 

melontatukikohta (Kaavoituskatsaus 2012: 29). 

 

3.4 Keskeisten toimijoiden esittely 
 

Vanhan Helsingin alueella on useita erityyppisiä toimijoita, joista keskeisimpiä esittelen 

seuraavaksi. Tavoitteenani oli saada haastateltua tutkimustani varten ainakin yksi jokaisen 

keskeisen toimijaryhmän edustajista. Esittelen tässä toimijoita, joilla on aktiivista toimintaa 
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nimenomaan Vanhan Helsingin alueella, mutta tämän lisäksi alueeseen voi olla oma 

vaikutuksena myös muilla tahoilla. Lisäksi on muistettava, että Vanha Helsinki ei ole mikään 

yksittäinen, riippumaton, saareke kaupungin ulkopuolella, vaan tiiviisti Arabianrantaan ja 

muihin kaupunginosiin linkittyvä omaleimainen alue. Esimerkiksi liikenneyhteyksien 

toimivuus sekä ympäristön yritykset ja nähtävyydet vaikuttavat myös Vanhan Helsingin 

alueen vetovoimaisuuteen. 

 

Niiden toimijoiden, joiden sijainti on mahdollista määritellä johonkin tiettyyn pisteeseen, on 

selvitetty kuvissa 1 ja 7. Esimerkiksi kaupungin virastot sijaitsevat fyysisesti kuitenkin 

tutkimusalueen ulkopuolella, joten niitä ei ole erikseen karttaan merkitty. 

 

3.4.1 Helsingin kaupunki 
 

Helsingin kaupunki on alueella keskeinen toimija, joka vastaa monipuolisesti erilaisesta 

toiminnasta ja toiminnan resursseista. Kaupunki toimii alueella useiden eri virastojensa ja 

laitostensa kautta, joista haastattelin tutkimustani varten talous- ja suunnittelukeskuksen, 

kaupunkisuunnitteluviraston, liikuntaviraston ja kaupunginmuseon edustajia. Myös muilla 

kaupungin virastoilla, kuten kiinteistövirastolla ja rakennusvirastolla, on luonnollisesti oma 

roolinsa alueella, mutta valitsin haastateltavat tahot siten, että heillä olisi mahdollisimman 

paljon tietoa, joka auttaisi vastaamaan tutkimusongelmaan. Haastattelujen määrää oli tarpeen 

rajata, jotta tieto ei pirstaloituisi liikaa ja työmäärä kasvaisi kohtuuttomaksi.  

 

Talous- ja suunnittelukeskus (TasKe) koordinoi kaupungin johtajiston ja kaupunginvaltuuston 

alaisuudessa alueen rakentamista ja rakentamisen edellytysten valmistelua. Projekti-insinööri 

Petri Hoppulan (2012) mukaan TasKe pyrkii edistämään rakentamista alueella ja toimii 

eräänlaisena yhteistyökoordinaattorina Helsingin kaupungin eri hallintokuntien sekä 

yksityisten toimijoiden !  esimerkiksi rakennuttajien ja median !  välillä. Arabianrannan 

rakentamisen valmistuttua TasKen rooli alueella tulee pienentymään ja painopiste siirtymään 

vähitellen muualle, mutta hankkeessa mukana olleet tahot tulevat kuitenkin edelleen 

seuraamaan alueen kehitystä ja tarvittaessa koordinoimaan asioiden kulkua. Tällä hetkellä, 

alueen valmistumisen lähestyessä, TasKe pyrkii korostamaan alueen vetovoimatekijöitä ja 

parantamaan sen houkuttelevuutta vierailijamäärän kasvattamiseksi (Hoppula 2012). 

 

Kaupunkisuunnitteluvirasto huolehtii Helsingin kaupungin rakenteellisesta ja 
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kaupunkikuvallisesta kehittämisestä sekä kaavoituksesta ja liikenteen suunnittelusta ja 

ohjaamisesta (Kaupunkisuunnitteluviraston%  2011). Vanhan Helsingin alueen kehittämisestä 

kaupunkisuunnitteluvirastossa vastaa Kantakaupungin itäranta ! projekti, johon kuuluvat 

Kalasatama, Arabianranta, Hermanni, Kivinokka ja Viikin eteläiset osat !  siis alue, joka tulee 

Vanhankaupunginlahden ympärille (Hakala 2012). Virastolla on tutkimusalueen kehittäjänä 

varsin suuri ja laaja rooli. Haastattelemalla kaupunkisuunnitteluviraston toimijoita pyrin 

saamaan erityisesti hyvin yleiskuvan alueen kaavoitustilanteesta ja tilankäytöllisistä 

suunnitelmista.  

 

Liikuntaviraston alaisuuteen kuuluu Helsingin kaupungin organisaatiossa kalastus, ja 

kalaluvat myöntää kalastuspäällikkö. Vanhankaupunginkosken alue on Helsingin merkittävin 

kalastuspaikka, jonne tullaan kaupungin kalastuspäällikkö Mielosen (2012) mukaan 

kaukaakin. Vanhan Helsingin alueella on runsaasti kalastajia vuoden ympäri, mutta 

kalastustavat vaihtelevat sesongin mukaan. Kalastuspäällikön ja kalatalousneuvojan 

haastatteluilla tavoitteeni on saada kuuluviin alueen kalastajien ääni; uskon, että se onnistuu 

paremmin tällä tavalla kuin haastattelemalla yksittäisiä kalastajia.  

 

Helsingin kaupunginmuseon toiminta-ajatukseen (2011) on kirjattu seuraavasti: 

! Kaupunginmuseo tallentaa ja vaalii Helsingin kaupungin alueen henkistä ja aineellista 

perintöä sekä kulttuuriympäristöä". Helsinki perustettiin aikoinaan tutkimusalueelle (luku 3), 

joten alueella on pitkät perinteet asuttuna ympäristönä. Kaupunginmuseo on tehnyt runsaasti 

kaivauksia alueella, pyrkii tuomaan sen historiaa esille sekä seuraa ja valvoo 

uudisrakentamista. Haastattelemalla alueella kaivauksia tehnyttä arkeologi Markku Heikkistä 

pyrin saamaan lisätietoa kaupunginmuseon roolista alueella ja Vanhan Helsingin 

merkityksestä historiallisessa viitekehyksessä. 

 

3.4.2 Art and Design City Helsinki Oy 
 

Art and Design City Helsinki Oy (ADC) on Arabianrannan kehittämisyhtiö, joka pyrkii 

tekemään alueesta designin ja muotoilun keskusta. Internet-sivujensa mukaan ADC koordinoi 

alueen kehittämistä niin tulevaisuuden asuinalueena kuin innovatiivisena ympäristönä uusille 

yrityksille ja lukuisten korkeakoulujen ja oppilaitosten kampusalueena (Art and Design 

City%  2012).  ADC:n toiminta-alueeseen kuuluu koko Arabianranta, josta tutkimusalueeni 

sisältää merkittäviä osia. Tällä hetkellä ADC:lla on yhteistyössä Helsingin kaupungin kanssa 
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käynnissä Arabia näkyväksi ! hanke, jonka tavoitteena on kaksinkertaistaa vierailut alueelle 

vuoteen 2015 mennessä. Arabiasta on tarkoitus tehdä ! asumista ja elämää pursuava 

kaupunkimatkailun kohde! , mikä tapahtuu painottamalla alueen taiteen, designin, kulttuurin 

ja historian vahvuuksia (Arabia näkyväksi! 2012). 

 

 
Kuva 9. Metropolia-ammattikorkeakoulun toimipiste Hämeentien varrella. 

 

3.4.3 Oppilaitokset 
 

Arabianrannassa ja sen läheisyydessä toimii useita oppilaitoksia, kuten Helsingin yliopiston 

Kumpulan kampus, ruotsinkielinen ammattikorkeakoulu Arcada sekä Taideteollinen 

korkeakoulu, joiden vaikutus näkyy eri tavoin !  vähintään lisääntyvinä liikennevirtoina !  

myös Vanhassa Helsingissä. Varsinaisen tutkimusalueen tärkein oppilaitos on kuitenkin 

Metropolia ammattikorkeakoulu, jonka kulttuurin ja luovan alan koulutuksen päätoimipiste 

(kuva 9) sijaitsee entisen verkatehtaan tiloissa Vanhankaupunginkosken rannalla. Metropolian 

kehityspäällikkö Anna-Maria Vilkuna (2012) toteaa, että Metropolia pyrkii sitomaan 

tutkimus- ja kehitystoimintansa kehityshankkeet mahdollisimman paljon lähialueeseen ja 

tukemaan aluekehitystä ammattikorkeakoululain mukaisesti; esimerkiksi sen keskeisimmät 

yhteistyökumppanit tulevat lähialueelta. Vilkunan mukaan Metropolian tilastrategiassa on 

otettu tavoitteeksi, että kulttuuriala keskitetään Vanhaan Helsinkiin, jolloin alueesta tulee yksi 

Metropolian pääkampuksista.  
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3.4.4 Yrittäjät 
 

Tutkimusalueella toimii myös tukku erikokoisia ja eri alojen yrittäjiä, joiden tavoitteena on 

saada lisää asiakkaita ja tehostaa liiketoimintaansa. Arabianrannan suurin yksittäinen 

työllistäjä oppilaitosten jälkeen on tehdaskiinteistössä toimiva Fiskars Group Oyj, jonka 

tuotemerkkejä ovat muun muassa Iittala, Hackman ja Arabia. Alueella on yhtensä noin 300 

luoviin aloihin painottunutta yritystä, joissa työskentelee 4000 työntekijää (Arabianranta 

2012). Myös Vanhassa Helsingissä on runsaasti toimitilaa erikokoisille yrityksille, jotka ovat 

pääasiassa pienehköjä. Yrittäjien näkökulmaa tutkielmassani edustaa kultaseppämestari Mika 

Tarkkanen, jonka isä aloitti yritystoiminnan alueella jo vuonna 1955. Pitkään alueella 

toimineena yrittäjänä Tarkkasella on vahva näkemys alueen kehittämisestä, ja hän on hyvin 

perillä myös muiden alueen yrittäjien tarpeista. Harkitsin Tarkkasen lisäksi 

Vanhankaupunginkosken rannalla sijaitsevan ravintola Koskenrannan yrittäjän 

haastattelemista, mutta kuulin muilta haastateltavilta, että ravintolan yrittäjä on vaihtunut niin 

usein, että haastattelun teko ei ole tarkoituksenmukaista.  

 

3.4.5 Tekniikan museo 
 

Tutkimusalueen ytimessä Kuninkaankartanonsaarella, vanhoissa Helsingin kaupungin 

vesilaitoksen tiloissa, toimiva Tekniikan museo on Vanhassa Helsingissä merkittävä 

alueellinen vaikuttaja. Tekniikan museo on valtakunnallinen erikoismuseo, joka muun muassa 

kerää ja tallentaa teknisen alan kehitystä kuvaavaa aineistoa sekä esittelee ja havainnollistaa 

tekniikan kehityksen vaikutusta ihmisiin ja yhteiskuntaan (Museo%  2006). Tekniikan 

museolla on paljon yhteistyötä muiden alueen toimijoiden, esimerkiksi Metropolian ja 

Fiskarsin, kanssa, ja museossa käy paljon muun muassa koululaisryhmiä. Museonjohtaja 

Marjo Mikkolan (2012) mukaan museo tehostaisi mieluusti yhteistyötä ja kehittäisi aluetta 

kokonaisuutena entistä tehokkaammin. 

 

3.4.6 Kaupunginosayhdist ys Artova 
 

Merkittävä ja aktiivinen toimija tutkimusalueella on myös Arabianranta-Toukola-

Vanhakaupunki-kaupunginosayhdistys (Artova), joka pyrkii puheenjohtajansa Janne Kareisen 

(2012) mukaan kehittämään aluetta pääasiassa sosiaalisesta ja kulttuurisesta näkökulmasta. 

Suuri osa kaupunginosayhdistyksen toimijoista on alueen asukkaita, mutta mukana 

toiminnassa on myös ihmisiä, jotka työskentelevät tai opiskelevat alueella, mutta eivät asu 
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siellä. Yhdistyksen tavoitteena on saada kaikkien toimijoiden ääni kuuluviin ja tieto-taito 

käyttöön sekä edistää yhteistyötä alueella (Kareinen 2012). Artova järjestää alueella lukuisia 

tapahtumia, kuten katutaide- ja kierrätystapahtuman toukokuussa ja elokuvafestivaalin 

syyskuussa. 

 

3.4.7 Annalan hyötykasviyhdistys 
 

Annalassa toimiva Hyötykasviyhdistys ry pyrkii Rannan (2012) mukaan kehittämään aluetta 

puutarhanhoidon harrastuspaikkana, jossa tärkeä osuus on koulutus- ja neuvontatyöllä. 

Annalan huvila ympäristöineen on puutarhahistoriallisesti arvokas kokonaisuus, jonka 

käyttötarkoitukseksi on asemakaavassa merkitty puutarhakulttuuri. Puutarhanhoidolla on 

alueella jo pitkät perinteet, sillä Annalan huvilan kesäpaikakseen 1820-luvulla perustanut 

kauppaneuvos G. O. Wasenius oli innokas puutarhaharrastaja. Annalan huvilaan kuuluu 

päärakennuksen (kuva 10) lisäksi muun muassa useita asuin- ja talousrakennuksia, orangeria, 

muotopuutarha, maisemapuisto ja viljelypalstoja (Annala 2010; Annala 2012); 

Hyötykasviyhdistyksen toimisto on huvilan sivurakennuksessa. Annalan alue on kaikille 

kaupunkilaisille avointa virkistysaluetta.  

 

 
Kuva 10. Annalan kartanon päärakennus. 

 

3.4.8 Luontoharrastajat 
 

Vanhassa Helsingissä ja sen lähialueilla on paljon nähtävää myös luontoharrastajille. 
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Tutkimusalueen vierestä alkava Viikki-Vanhankaupunginlahden luonnonsuojelualue on 

Helsingin tärkein luontokohde, jonka eläin- ja kasvilajisto on runsas ja monipuolinen; 

erityisesti alue on merkittävä vesilintujen elinympäristönä (Viikki-Vanhankaupunginlahti 

2011). Alueella liikkuu runsaasti virkistyskäyttäjiä, retkeilijöitä, luonto- ja lintuharrastajia 

sekä jo edellä mainittuja kalastajia. Monet luontoon jotenkin liittyvät yhdistykset toimivat 

alueella: tässä tutkimuksessa niiden näkökulmaa edustaa Vanhankaupungin kulttuuri-

ekologisen klubin (VKEK) hallituksen jäsen ja Viikin luontovalvoja Eero Haapanen. 

Vanhankaupunginlahden keskellä sijaitsevalla Kuusiluodolla majaansa pitävän VKEK:n 

tavoitteena on ! luonnon- ja kulttuuriarvojen vaaliminen Vanhankaupunginlahden alueella!  

(Vanhankaupungin kulttuuri-ekologinen%  2012). Luonnonsuojelualueen lisäksi 

tutkimusalueella on laajoja puistoalueita, jotka ovat arvokkaita virkistyskäytön kannalta.  
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4 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
4.1 Aineiston keruu 
 
4.1.1 Haastateltavien valinta 
 

Tutkimuksen aineisto on kerätty haastattelemalla Vanhan Helsingin alueen keskeisiä 

toimijoita. Sain alustavan ehdotuksen sopivista haastateltavista keskustellessani gradustani 

ADC:n toimitusjohtaja Kari Halisen kanssa maaliskuussa 2011. Arabianrannan kehitysyhtiön 

toimitusjohtajana Halinen on hyvin perillä alueen toimijoista, joten sopivia haastateltavia 

valitessani otin hänen ehdottamansa henkilöt rungoksi, josta valitsin haastateltaviksi suuren 

osan.  

 

Valitsin siis osittain haastateltavat Halisen ehdotuksen perusteella, mutta osittain valinta 

tapahtui myös niin sanottua lumipallo-otantaa käyttäen. Lumipallo-otannassa tutkija etsii 

ensin muutamia avainhenkilöitä, jotka ovat mukana toiminnassa, jota ollaan tutkimassa. 

Heidät haastateltuaan tutkija pyytää heitä ehdottamaan muita henkilöitä, jotka voisivat 

täydentää jo saatua tietoa, ja tämä ryhmä antaa jälleen uudet nimet (Hirsjärvi ja Hurme 2004: 

59! 60). Suuri osa haastattelemistani henkilöistä oli Halisen alun perin ehdottamia, mutta 

jotkut henkilöt valikoituivat haastatteluun toisen haastateltavan ehdotettua heitä. Tärkeä 

kriteeri oli saada haastateltavaksi mahdollisimman monipuolisesti alueen erilaisia toimijoita, 

joiden kanssa keskustelemalla voi muodostaa hyvän kokonaiskuvan Vanhan Helsingin 

alueesta ja sen kehittämisen tarpeista.  

 

Kaikki haastattelut olivat asiantuntijahaastatteluita, ja haastateltavat jollakin tavalla !  yleensä 

työnsä kautta !  kytköksissä tutkimusalueeseeni. Tein yhteensä 11 erillistä haastattelua, joilla 

pyrin toisaalta saamaan tietoa alueesta mahdollisimman monipuolisesti ja toisaalta 

tavoittamaan alueen erilaisia toimijoita, joilla voisi olla kehittämisen suhteen toisistaan 

eroavia toiveita ja näkemyksiä. Haastattelujen määrä on mielestäni riittävä tutkimusongelman 

monipuolisen tarkastelun kannalta, ja sain haastateltaviksi lähestulkoon kaikki haluamani 

henkilöt. Tavoittelemistani henkilöistä ainoastaan Arabianrannan projektinjohtaja Niina 

Puumalainen Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksesta ei ehtinyt 

haastateltavaksi, mutta tämän näkökulman sain korvattua haastattelemalla alueella 

Puumalaisen kanssa yhteistyössä työskentelevää projekti-insinööri Petri Hoppulaa. Kahdessa 

muussa tapauksessa varsinainen haastateltava oli kutsunut paikalle myös alueeseen 
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perehtyneen työtoverinsa, jolloin toteutin haastattelut parihaastatteluina.  

 

Yhteensä siis haastattelin tutkielmaani varten 13 henkilöä: kahdeksan miestä ja viisi naista. 

Haastateltujen sukupuolijakaumalla ei ole tutkimuksen kannalta merkitystä, sillä haastatellut 

olivat mukana tutkimuksessa asiantuntijoina, eivät yksityishenkilöinä. Eskola ja Suoranta 

(2005: 64! 65) toteavat, että laadullisessa tutkimuksessa aineiston rajaus tapahtuu sen 

teoreettisen kattavuuden mukaan: Kriteerinä käytetään tietyn aineiston !  ihmisen tai 

organisaation !  teoreettista kiinnostavuutta valitun tutkimusongelman ratkaisussa. Mielestäni 

sain haastateltua alueen keskeisimmät toimijat !  tai ainakin jonkun jokaisen toimijaryhmän 

edustajista. Suurempi haastateltavien määrä olisi aiheuttanut itselleni tarpeettoman paljon 

lisätyötä, ja toisaalta se olisi saattanut Kvalen (1996: 102) mukaan myös haitata aineiston 

syvällistä tulkintaa.  

 

4.1.2 Teemahaastattelurunko 
 

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joissa Ruusuvuoren ja Tiittulan 

(2005: 11) mukaan käydään läpi samat teemat eli aihepiirit, mutta kysymysten muotoilu ja 

järjestys voivat vaihtua. Haastattelut etenivät muodollisesti teemahaastattelurungon (liite 1) 

mukaisesti: Pyrin käsittelemään jokaisessa haastattelussa olennaiset teemat, mutta en 

kuitenkaan kysynyt kaikilta haastateltavilta täsmälleen samoja kysymyksiä. Tein 

haastattelurungon kirjallisuuden ja aiemman aihetietämykseni pohjalta; suurelta osin runko 

muovautui siten, että pohdin sopivia kysymyksiä, jotka auttaisivat vastaamaan tutkielmani 

tutkimuskysymyksiin.  

 

Löytösen (2012) ohjeen mukaisesti varauduin siihen, että haastatteluita tehdessä voi ilmetä 

sellaisia asioita, jotka olisi hyvä kysyä myös muilta haastateltavilta. Olin siis valppaana 

huomioille erityisesti ensimmäisten haastatteluiden aikana. Sellaisia uusia asioita, jotka olisin 

ottanut esille kaikkien haastateltavien kanssa, ei tullut ilmi, mutta kuitenkin esille nousi 

sellaisia asioita, jotka pystyin tarkistamaan myöhemmässä vaiheessa joltakin tietyltä 

asiantuntijalta. Sain esimerkiksi selvyyden Vanhan Helsingin kaavoitustilanteesta 

haastattelemalla projektipäällikkö Tuomas Hakalaa kaupunkisuunnitteluvirastosta; 

ehdotuksen tämän haastattelun tekoon sain toiselta haastateltavalta, talous- ja 

suunnittelukeskuksen projekti-insinööri Petri Hoppulalta.  
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Aloitin haastattelut kysymällä haastateltavilta perustietoja sekä heistä itsestään että heidän 

edustamastaan organisaatiosta, millä pyrin luomaan rennon tunnelman keskustelujen aluksi. 

Haastateltavat olivat asiantuntijoita !  ja siten varmasti tottuneet puhumaan työnkuvaansa 

liittyvistä asioista !  joten haastattelut sujuivat luontevasti, enkä kaikissa tapauksissa seurannut 

haastattelurunkoa kovinkaan tarkasti. Perustietokysymysten jälkeen keskustelimme 

haastateltavien kanssa heidän edustamansa organisaation toiminnasta ja projekteista alueella, 

mahdollisista yhteistyökumppaneista sekä yhteistyön toimivuudesta ja ongelmista. 

Seuraavaksi keskustelimme tutkimusalueen, Vanhan Helsingin, alueesta. Minua kiinnostivat 

esimerkiksi haastateltavien kannat siihen, mitkä ovat Vanhan Helsingin vahvuudet ja 

heikkoudet alueena, ja kuinka tietyt asiat, kuten historia ja luonto, on heidän mielestään otettu 

alueella huomioon. Lopuksi loimme katsauksen alueen kehittämiseen: kysyin haastateltavilta 

esimerkiksi, millaisena he näkevät Vanhan Helsingin merkityksen osana Helsingin 

kaupunkirakennetta tulevaisuudessa.   

 

Tiedostin jo ennen haastatteluja, että kaikilla tahoilla ei välttämättä ole näkemyksiä kaikkiin 

haastattelurungossa läpikäytäviin asioihin. Esimerkiksi kalastajien edustajilla ja 

luontoharrastajilla ei ainakaan asiantuntijarooliensa kautta ole välttämättä mielipidettä siihen, 

miten historia on otettu huomioon alueella, joten tällaiset kysymykset voi sivuuttaa !  tai 

ainakin vähentää niiden painotusta.  Hirsjärven ja Hurmeen (2004: 48) mukaan haastattelussa 

on kaikkein oleellisinta, että yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen 

keskeisten teemojen varassa. En halunnut noudattaa haastattelurunkoani orjallisesti, vaan 

annoin tilaa, jos haastateltava halusi kertoa näkemyksiään myös muista kuin tutkimusaluetta 

koskevista asioista. Ennen haastattelujen lopettamista varmistin kuitenkin aina 

haastattelurungon kysymykset läpi silmäilemällä, että kaikki keskeiset teemat oli käyty läpi. 

 

4.1.3 Haastattelujen kulku 
 

Tein kaikki haastattelut tammi-helmikuussa 2012; ensimmäisiin haastateltaviksi valitsemiini 

henkilöihin otin yhteyttä sähköpostitse tammikuun 2012 alkupuolella. Ensimmäiset 

vastaukset haastattelupyyntöön tulivat nopeasti, ja pyrin aina sopimaan varsinaisen 

haastatteluajan mahdollisimman pian, sillä itselläni oli tammikuussa hyvin aikaa 

haastattelujen toteuttamiselle. Annoin haastateltavien valita joustavasti itselleen parhaiten 

sopivan haastatteluajan ja ! paikan, mikä oli tärkeää heidän asiantuntijarooliensa vuoksi: 

joidenkin haastateltavien aikataulu oli varsin kiireinen. Sopivat haastatteluajankohdat ja !
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paikat saimme sovittua ylipäätään helposti; joitakin haastateltavia jouduin tosin 

muistuttamaan asiasta ennen kuin sain vastausviestin. Yhdessä tapauksessa haastateltava oli 

unohtanut merkitä sopimamme haastatteluajan kalenteriinsa, eikä ollut varautunut kun tulin 

tekemään haastattelua, mutta keskustelu saatiin kuitenkin vedettyä läpi aiotun aikataulun 

mukaisesti. Haastatteluajaksi oli etukäteen sovittu noin 30! 45 minuuttia, mutta jotkin 

haastattelut venähtivät tätä pidemmiksi. Yhtään haastattelua ei kuitenkaan jouduttu jättämään 

kesken ajanpuutteen vuoksi.  

 

Ensimmäisen haastattelun toteutin maanantaina 16.1.2012, jolloin haastattelin ADC:n 

projektipäällikkö Sari Snellmania. Samalla viikolla haastatteluvuorossa olivat järjestyksessä 

Arabianranta-Toukola-Vanhakaupunki-kaupunginosayhdistyksen puheenjohtaja Janne 

Kareinen, Vanhankaupunginlahden kulttuuri-ekologisen klubin hallituksen jäsen ja Viikin 

luontovalvoja Eero Haapanen, sekä viikon lopuksi Helsingin kaupungin kalastuspäällikkö 

Matti Mielonen ja kalatalousneuvoja Sari Snellman, joita haastattelin yhdessä. Tammikuun 

aikana haastattelin myös Tekniikan museon johtaja Marjo Mikkolaa, Metropolian kulttuurin ja 

luovan alan koulutuksen kehityspäällikkö Anna-Maria Vilkunaa sekä Helsingin 

kaupunginmuseon tutkijana ja arkeologina työskentelevää Markku Heikkistä.  

 

Sovin haastatteluja lisää aina sitä mukaa kun olin saanut edellisiä tehtyä: viimeisten 

haastattelujen ajankohdat lyötiin lukkoon vasta helmikuun puolivälissä.  Helmikuun toisena 

päivänä haastattelin Hyötykasviyhdistys ry:n toiminnanjohtaja Anu Rantaa, minkä jälkeen oli 

lähes kaksi viikkoa taukoa, ennen kuin teimme haastattelun Helsingin kaupungin talous- ja 

suunnittelukeskuksen Arabianrannan projekti-insinöörin Petri Hoppulan kanssa. Toiseksi 

viimeisenä oli haastatteluvuorossa kultaseppämestari Mika Tarkkanen, ja viimeisenä 

kaupunkisuunnitteluviraston projektipäällikkö Tuomas Hakala ja maisema-arkkitehti Jouni 

Heinäsen, joita haastattelin yhdessä 23.2.2012. Ensimmäisen ja viimeisen haastattelun välillä 

kului aikaa noin viisi viikkoa, joten aineisto on kerätty varsin tiiviillä aikataululla.  

 

11 haastattelusta yhdeksän tehtiin päiväsaikaan haastateltavien työpaikoilla ja kaksi illalla 

muissa, sopiviksi katsotuissa paikoissa. Työpaikoilla haastattelut tehtiin haastateltavien 

työhuoneissa, jotka soveltuivat haastattelutilanteeseen hyvin. Toinen illalla tehdyistä 

haastatteluista tehtiin Arabianrannan asukastalolla ja toinen arabianrantalaisessa kahvilassa, 

mutta kumpikaan paikka ei asettanut rajoitteita haastattelujen toteuttamiselle. 

Haastattelupaikat olivat riittävän rauhallisia ja haastattelut pystyttiin tekemään ilman suuria 
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keskeytyksiä. Työpaikoilla toteutetuissa haastatteluissa oli etuna, että haastateltavilla oli 

helposti saatavilla tutkimusalueeseen liittyvää materiaalia. Esimerkiksi 

kaupunkisuunnitteluvirastolla näin joitakin alueeseen liittyviä suunnitelmia, ja Metropolialta 

sain käyttööni heidän tekemänsä kirjan, joka liittyy tutkimusalueeseen. 

 

Pyysin haastateltavilta etukäteen lupaa nauhoittaa haastattelut oman työni helpottamiseksi, ja 

kaikki suostuivat tähän pyyntöön. Hirsjärven ja Hurmeen (2004: 92) mukaan 

teemahaastattelun luonteeseen kuuluu haastattelujen tallentaminen: vain tällä tavoin 

haastattelu saadaan sujumaan nopeasti ja ilman katkoja. Kaksi ensimmäistä haastattelua 

nauhoitin vanhalla kasettinauhurilla, mutta ostin loppuja haastatteluja varten diginauhurin. 

Tällä sain ensinnäkin taattua nauhoitteiden selkeän ja hyvän äänenlaadun ja toisaalta keinon 

säilyttää tekemäni haastattelut digitaalisessa muodossa mahdollista myöhempää tarkastelua 

varten. Haastattelujen aluksi näytin haastateltaville kartan, joka määrittelee tutkimusalueeni. 

Löytösen (2012) mukaan tämä on tärkeää, sillä asiantuntijahaastateltavista kaikilla on 

varmasti jonkinlainen näkemys tutkimusalueesta, mutta luultavasti harva tuntee sen tarkat 

rajat. Haastattelutilanteessa tein tarpeen mukaan muistiinpanoja erilliselle paperille; kirjoitin 

ylös esimerkiksi haastateltavien ehdottamien keskeisten toimijoiden nimiä.  

 

Kaikki osallistuneet suhtautuivat haastatteluun myönteisesti; osa oli jopa erityisen kiitollisia 

siitä, että heidän näkökulmastaan alueen kehittämiseen ollaan kiinnostuneita. Sain vastaukset 

kaikkiin haluamiini kysymyksiin, ja moni haastatelluista totesi, että voi tarvittaessa mieluusti 

palata asiaan ja toimittaa esimerkiksi jotakin tarvitsemaani materiaalia. Uskon, että 

haastateltavat kertoivat ainakin pääosin rehellisen mielipiteensä alueesta ja sen kehittämisestä. 

Hirsjärvi ja Hurme (2004: 49) toteavat, että haastatteluvastaus heijastaa aina myös 

haastattelijan läsnäoloa ja hänen tapaansa kysyä asioita. Voi olla, että haastattelutilanteen 

vuoksi jotkut haastateltavat ilmoittivat mielipiteensä $ diplomaattisemmin$  kuin ajattelevat 

asiasta oikeasti, mutta en usko, että tätä tapahtui ainakaan häiritsevässä määrin. Haastateltujen 

puhetyyli vaihteli hillitystä räväkkään, ja osa kommenteista oli jopa todella suoria.  

 

4.2 Haastatteluaineiston analyysi 
 

Haastattelut kestivät keskimäärin 45 minuuttia, joten minulle kertyi nauhoitettua materiaalia 

yhteensä hieman yli kahdeksan tunnin verran. Aineisto oli hyvälaatuista, ja huonosti 

erotettavissa olevat kohdat tai sanamuodot olivat harvassa. Litteroin kaikki haastattelut niiden 
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tekopäivänä, ennen seuraavan haastattelun tekoa, jolloin asiat olivat vielä tuoreessa muistissa. 

Hirsjärvi ja Hurme (2004: 139) toteavat, että aineiston litteroinnin tarkkuudesta ei ole 

yksiselitteistä ohjetta: riippuu tutkimustehtävästä ja tutkimusotteesta, kuinka tarkkaan 

litterointiin on syytä ryhtyä.  

 

Omassa tutkimuksessani on kyse asiantuntijoiden mielipiteistä, joiden ymmärtämisen 

kannalta ei ole välttämätöntä litteroida aineistoa sanatarkasti. Nopeutin purkamista jättämällä 

pois $ tarpeettomat$  sanat, fraasit ja toistot, mutta varmistin samalla, että kokonaisten 

lauseiden merkitys pysyi samana ja olennainen tieto välittyi eteenpäin. Jätin myös 

litteroimatta joitakin haastattelujen osia, joissa ajauduttiin sivuraiteille ja jotka eivät selvästi 

olleet olennaisia tutkimukseni kannalta. Edellä kuvatulla tavalla toimittuani minulla oli kaikki 

haastattelut litteroituani analysoitavaa aineistoa yhteensä 62 sivun verran, fonttikoolla 12 ja 

rivivälillä 1.  

 

Aineiston analysoinnissa käytin apuna teemahaastattelurunkoa (liite 1), jonka pohjalta 

teemoittelin vastauksia ja keräsin niitä toisiinsa liittyviksi kokonaisuuksiksi. Eskolan ja 

Suorannan (2005: 87) mukaan teemat muodostavat konkreettisen kehikon, jonka avulla suurta 

litteroitua aineistoa voi lähestyä edes jossakin määrin jäsentyneesti. Teemoittelun avulla 

aineistosta voi nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, jolloin tekstimassasta on 

ensin pyrittävä löytämään ja sen jälkeen erottelemaan tutkimusongelman kannalta olennaiset 

aiheet. Jotta teemoittelu onnistuisi, se vaatii teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka näkyy 

tutkimustekstissä niiden lomittumisena toisiinsa (Eskola ja Suoranta 2005: 174! 175). 

Teemoittelin vastauksia useaan kertaan ja pyrin löytämään vastauksille lisää sopivia luokkia. 

Lopulta rupesin pohtimaan, missä järjestyksessä tulokset on järkevä esittää, jotta ne etenisivät 

loogisessa järjestyksessä ja olisivat mahdollisimman helposti luettavissa. Hahmottelin 

tuloksille $ sisällysluettelon$ , jonka mukaisessa järjestyksessä rupesin kirjoittamaan ylös 

tuloksia. 

 

Kirjoittaessani haastatteluaineiston perusteella tutkimuksen tuloksia varmistin aina kunkin 

teeman läpikäytyäni, että olin ottanut huomioon kaikki teeman kannalta olennaiset 

haastattelukommentit. Pyrin siihen, että vuoropuhelu haastateltujen kesken olisi tekstissä 

mahdollisimman sujuvaa, joten jouduin karsimaan kommentteja, joissa oli toistoa tai jotka 

olivat muuten mielestäni epäolennaisia tutkimusongelman kannalta. Sisällytin valmiiseen 

tekstiin paljon suoria lainauksia, sillä niistä saa mielestäni parhaan kuvan haastateltujen 
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todellisista mielipiteistä. Tämän lisäksi monet kommentit olivat mielestäni värikkäitä ja jopa 

hauskoja, joten ne tuovat tutkielman tekstiin sopivaa eloisuutta. Haastatteluaineistosta 

puhutaan preesensissä, sillä kommentit olivat haastatteluhetkellä kertojansa senhetkisiä 

näkemyksiä. Vastauksia luettaessa on syytä kiinnittää huomiota siihen, että haastattelin kahta 

Sari Snellman ! nimistä henkilöä: ADC:n projektipäällikköä ja kalatalousneuvojaa. Selvyyden 

vuoksi olen käyttänyt heidän kommenttiensa yhteydessä aina myös heidän titteleitään. 
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5 TULOKSET 
 
Käyn seuraavassa läpi haastatteluaineistostani esiin nousevia tuloksia. Olen teemoitellut 

vastauksia haastattelurungon avulla siten, että käyn ensin läpi Vanhan Helsingin alueen 

nykytilan ja luon sitten katsauksen alueen toimijoihin ja heidän yhteistyönsä toimivuuteen. 

Tämän jälkeen esittelen alueella käynnissä olevan matkailu- ja vierailuhankkeen, minkä 

lisäksi käyn läpi haastatteluissa esiin nousseita keinoja elävöittää aluetta.  Lopuksi luon 

katsauksen tulevaisuuteen ja kerron, millaisia näkemyksiä haastatelluilla on Vanhan Helsingin 

kehittämisestä ja sen merkityksestä osana Helsingin kaupunkirakennetta tulevaisuudessa. 

Teemoja on jaoteltu omiin alalukuihinsa luettavuuden parantamiseksi. 

 

5.1 Vanhan Helsingin alue 
 
5.1.1 Maiseman suuri muutos 
 
Vanhan Helsingin alueella on pitkä ja värikäs historia matkalla Helsingin perustamisesta 

vuonna 1550 kohti nykypäivää. Kaupunki siirrettiin Vironniemelle vuonna 1640, minkä 

jälkeen suurin osa asukkaista muutti pois ja tutkimusalue hiljeni pikkuhiljaa. Alueella oli 

kaupunkiajan jälkeenkin esimerkiksi mylly, viinanpolttimoita ja pienteollisuutta, mutta se 

alkoi kasvaa muuhun kaupunkiin kiinni vasta Arabian tehtaan tulon myötä 1800-luvun 

lopulla. Helsingin kaupunginmuseon tutkija ja arkeologi Markku Heikkinen (2012) kertoo, 

että: $Täähän [Vanhan Helsingin alue] on saanut olla ihan rauhassa aika pitkään, oikeastaan 

koko ajan. Tuossa alkoi tapahtua vasta toisen maailmansodan jälkeen, jolloin tänne tuli näitä 

SATOn asuinrakennuksia. Se [alue] on aika luonnonmukainen ollut ihan viimeiseen saakka.!  

 

1900-luvulla alueella tapahtui suuria muutoksia, jotka huipentuivat, kun Arabianrannan (kuva 

11) rakentaminen alkoi vuosituhannen vaihteessa. Muutos entiseen nähden on suuri, ja 

historialliset kerrostumat ovat alueella hyvin nähtävissä. Annalan alueella toimivan 

hyötykasviyhdistys ry:n toiminnanjohtaja Anu Rannan (2012) mukaan kauppaneuvos 

Waseniuksen 1800-luvun puolivälissä rakennuttama Annalan huvila oli aikanaan moderni ja 

poikkesi ympäristöstään suuresti: ! Tänne tuli ensimmäisenä puhelimet ja vesijohdot ja 

kaikki.!  Tällä hetkellä Annalan huvila on itse historiallisena saarekkeena keskellä sen 

ympärille kasvanutta modernia kaupunkialuetta.  
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Kuva 11. Arabianranta Pornaistenniemeltä kuvattuna sumuisena talvipäivänä. 

 

Uusi asuinalue ja muut Helsingin perustamispaikan lähettyville tulleet toiminnot ovat 

kehittäneet ja siistineet aluetta huomattavasti viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana. 

! Täähän oli täysin tai osittain suljettua teollisuusaluetta ja sellaista unohdettua takapihaa 

vielä 20 vuotta sitten. Voi sanoa, että sellainen teollisuusranta ulottui Hakaniemestä 

Vanhaankaupunkiin. Se oli suljettua, eikä siellä ollut muuta kuin lintuharrastajia ja tenu-

ukkoja.! , kuvailee Vanhankaupunginlahden alueella 1970-luvulta asti liikkunut Eero 

Haapanen (2012), joka työskentelee kesäisin Viikin luontovalvojana ja on myös 

Vanhankaupungin kulttuuri-ekologisen klubin hallituksen jäsen. Haapanen toteaa, että alue on 

kehittynyt viime aikoina ylipäätään hyvään suuntaan, mutta lisää, että lintupaikkana se oli 

parempi ollessaan joutomaata.  

 

Luonnonmukaisuus on kärsinyt voimakkaasta rakentamisesta, ja Haapasen mukaan entistä 

suurempi ulkoilijoiden määrä aiheuttaa alueella joitakin ongelmia. ! Se on yksi haaste ja 

ongelma, että ulkoilijat saadaan esimerkiksi kulkemaan vakiintuneita, hyviä ulkoiluväyliä ja 

pitämään koirat kiinni. Kun on hyvä jäätalvi ja kaikki ulkoilijat valloittavat myös tuon 

luonnonsuojelualueen, niin siellä ei ole esimerkiksi jollekin metsäkauriille enää tilaa. Tämän 

tapaisia kysymyksiä siinä on.!  

 

5.1.2 Alueen vahvuutena monipuolisuus 
 

Kysyin haastateltavilta, mitkä ovat heidän mielestään Vanhan Helsingin alueen vahvuudet ja 
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heikkoudet. Näkemykset alueesta olivat kaiken kaikkiaan varsin myönteisiä, ja vahvuuksia 

lueteltiin paljon enemmän kuin heikkouksia. ! Tää on mun mielestä hieno helmi Helsingin 

kaupungin kruunussa! , Ranta kiteyttää. Tutkimusalueella mainittiin olevan monipuolisesti 

erilaisia vahvuuksia, jotka vastauksissa usein nivoutuivat toisiinsa. Useita mainintoja keräsi 

alueen historiallinen kerroksellisuus: havaittavissa on merkkejä ihmisen toiminnasta usean 

vuosisadan ajalta. Tämän toteaa myös ADC:n projektipäällikkö Sari Snellman (2012): 

! Täällä pystyy tavallaan olemaan kolmessa ajassa yhtä aikaa, ja ne eivät vaihdu mitenkään 

häiritsevästi, vaan se on sellaista luonnollista. Täällä on historia vahvasti läsnä, mutta 

muotoilun kautta myös tämä päivä.!   

 

Artova-kaupunginosayhdistyksen puheenjohtaja Janne Kareinen (2012) puolestaan näkee 

Vanhan Helsingin tärkeänä osana koko sitä sivuavaa aluetta: ! Kun ajatellaan Artovan 

toiminta-aluetta, niin on Vanhakaupunki, joka on tämän alueen historia "  minne Helsinki on 

perustettu. Sitten on Toukola, joka on puutaloidylli, ja Arabianranta, joka on uuden 

rakentamisen alue, jossa on paljon taidetta. Tämä kolmio on niin hedelmällinen ja 

kiinnostava kokonaisuutena. Jos siitä puuttuisi tuo historia, niin alue olisi paljon köyhempi.!  

Myös Metropolian kulttuurin ja luovan alan koulutuksen kehityspäällikkö Anna-Maria 

Vilkuna (2012) toteaa, että alue on kiehtova nimenomaan siksi, että siinä yhdistyy 

monenlaisia elementtejä, kuten historia, moderni rakentaminen ja luonto. 

 

Alueen luonto- ja maisema-arvot saavat erityistä kiitosta useilta haastateltavilta. ! Tämä 

Annala on sellainen rentoutumis- ja nautintopaikka. Ihan tänne tuleminen on jo psyykenkin 

hoitoa! , Ranta kehuu. ! Tämähän on äärimmäisen kaunis alue "  luonnonläheisyys ja kauneus 

on tietysti arvo sinänsä! , ADC:n Snellman puolestaan toteaa. Asukkaiden ja satunnaisten 

vierailijoiden lisäksi Vanha Helsinki on merkityksellinen paikka koko Helsingin luonto- ja 

etenkin lintuharrastajille, kuten Haapanen kertoo: ! Lintuharrastajille Vanhankaupunginlahti 

on Helsingin tärkein retkikohde, ja oikeastaan paraskin. Se on monipuolisin, ja eri 

luontotyyppejä on hyvin: paitsi että on kosteikkoja, on Viikin maaseutualue ja metsiäkin 

hyvin.!   

 
Vantaanjoen suun alue (kuvat 12 ja 13) on merkittävä paikka myös kalastajille, joita on 

alueella sesongin mukaan !  usein runsaasti. Helsingin kaupungin kalastuspäällikkö Matti 

Mielosen (2012) mukaan alue on kaupungin tärkein kalastuspaikka. $Kaikkea kalaa nousee, 

ja usein on kalaa hyvinkin. Siksi se on meidän kannalta ihan ykkösmesta. Ja sinne tullaan 
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kyllä muualtakin kuin Helsingistä; ei näitä tällaisia koskikalastuspaikkoja ole paljon! , 

Mielonen kertoo. 

 

  
Kuvat 12 ja 13. Vantaanjoen suun länsihaara kuvattuna tammi- ja huhtikuussa 2012. 
 

Yhtenä alueen vahvuutena useat haastateltavat mainitsevat Vanhan Helsingin 

saavutettavuuden: yhteydet keskustan suuntaan ovat hyvät, vieressä kulkee Lahden 

moottoritie, eikä lentokentällekään ole pitkä matka. ! Tänne on helppo tulla maantieteellisesti 

joka suunnasta! , Ranta kiteyttää. Myös Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen 

projekti-insinööri Petri Hoppula (2012) kiittelee alueen sijaintia: $ Se [alue] on tavallaan 

sopivan syrjässä: liikenneyhteyksien puolesta sinne on helppo tulla, mutta kuitenkaan se ei 

ole ihan ydinkaupungissa. Tavallaan se on jo matkailua jopa helsinkiläisille tulla viettämään 

vaikka sunnuntaipiknikkiä.!  ADC:n Snellman on myös sitä mieltä, että alue on helposti 

koettavissa, mutta pitää haasteena sitä, että alueen olemassaolosta täytyy tiedottaa 

vierailijoille.  

 

Arabianrantaa !  josta osa kuuluu tutkimusalueeseeni !  on pyritty kehittämään modernina 

taidekaupunginosana. Tutkimuksessani alueen yrittäjiä edustanut kultaseppämestari Mika 

Tarkkanen (2012) toteaa, että alueen design-imagosta on hyötyä ainakin hänen 

liiketoiminnalleen: $Kun mä mietin muutama vuosi sitten, ennen kuin ostin tän tilan, että mä 

lähden tältä alueelta ja haluan isommat tilat, niin sitten mulle tuli just se ongelma, että mihin 

mä meen. Jos kultaseppämestari Tarkkanen olisi Kontulassa, niin ei se olisi yhtään niin 

mediaseksikästä kuin se on Arabianrannassa.!  
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5.1.3 Vanha Helsinki tunnetaan huonosti 
 
Haastatellut henkilöt antoivat eniten kritiikkiä alueen huonosta tunnettuudesta. Vaikka 

alueella on hieno ja värikäs historia, sitä ei ole juurikaan tuotu esille. Suuri osa helsinkiläisistä 

ei tiedä, että alueella on Helsingin perustamispaikka. ! Ei siitä oikeastaan tiedetä. Ei ihmiset 

löydä sinne [Vanhaan Helsinkiin], jos ei vie! , Kareinen toteaa. Rannan mielestä on surullista, 

että Suomen pääkaupungin synnyn historiaa on tuotu esille vain vähän, vaikka se olisi 

helposti kohdennettavissa pienelle alueelle. ! Täällä on jätetty aivan heitteille koko tämä 

menneisyys, ei helsinkiläisetkään tiedä mitään [tästä alueesta]. Se kuului aiemmin koulujen 

historian opetukseen, että tänne tuotiin ainakin oppikoululaiset! , Ranta muistelee. 

  

Huonon tunnettuuden lisäksi haastateltujen mielestä alueen historiaa on tuotu huonosti esille. 

Tämän tiivistää seuraavassa ADC:n Snellman: $Turkulaisena mä olen tohon sanonut ihan 

monessa julkisessa esityksessä, että helsinkiläiset saisivat hävetä! Se [historian esiin 

tuominen] on hoidettu tosi huonosti, ja siihen on herätty liian myöhään.!  Samaa mieltä on 

Kuninkaankartanonsaarella toimivan Tekniikan museon johtaja Marjo Mikkola (2012). Hän 

toteaa, että Helsingin kaupunki on ottanut oman historiansa huonosti haltuun: $Helsingin 

vanha historia on mun mielestä yksi tän paikan voima, mutta Tekniikan museo ei missään 

nimessä pysty yksin sitä lippua yllä pitämään, ja se ei meidän tehtäviin edes kuulu. Mutta me 

otetaan se hyöty siitä, että pääsemme kertomaan, että olemme Helsingin syntysijalla.!  

Historian esiintuomiseksi Kellomäen alueelle on suunniteltu jo pitkään kaupunkihistoriallista 

puistoa (enemmän aiheesta luvussa 5.4.3), jonka toteutus on kuitenkin viivästynyt pääasiassa 

rahoitusvaikeuksien myötä.  

 

Kaupunkisuunnitteluviraston projektipäällikkö Tuomas Hakala (2012) arvelee, että alueen 

vetovoima ei ainakaan nykyisellään ole riittävä kovin suurien turistimäärien 

houkuttelemiseen. ! Se ei poikkea niin paljon sellaisista jokisuualueista jossakin muussa 

kylässä. Sinne menee kerran katsomaan, että eihän se [vanhakaupunki] siellä olekaan; mä 

menen mieluummin Tallinnan Vanhaankaupunkiin. Vanhankaupungin jonkinlainen 

rekonstruktio olisi kyllä antanut aika vahvan ilmeen sille! , Hakala arvioi. Tällä hetkellä 

suurin osa Arabianrantaan tulevista turisteista käy kääntymässä Arabiakeskuksen 

myymälöissä, mutta ei ikinä päädy Vanhaan Helsinkiin asti. Tämä on monien haastateltujen 

mielestä Vanhan Helsingin kehittämisen keskeisimpiä haasteita: miten saataisiin turistit 

levittäytymään myös pohjoisemmaksi Arabian tehtaiden korttelista.  
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Vaikka alueen sijaintia ja helppoa saavutettavuutta kehuttiin haastatteluissa, saa sijainti 

osakseen myös moitteita. ! Se, mitä olen itse ihmetellyt "  ja mitä olisi ollut hauska olla 

katsomassa 1500 " luvulla "  on, että minkä ihmeen takia Kustaa Vaasa perusti kaupungin 

juuri tänne (kuva 14). Se on se haaste, että "  ehkä Kustaa Vaasa teki väärän päätöksen "  

millä me tänä päivänä perustellaan sitä, että tämä on ihan mielettömän mahtava paikka. Se 

vaatii juuri historian esille tuomista.! , ADC:n Snellman toteaa.  

 

Lisäksi ongelmallisena koetaan se, että alun perin yhtenäinen alue on pirstoutunut osiin ja 

joutunut puristuksiin Koskelantien ja Lahdenväylän rakentamisen myötä. Esimerkiksi Vilkuna 

arvelee seuraavasti: $Voi olla, että joillekin sen takia, kun nämä väylät rikkovat sen 

historiallisen asutuksen, niin on vaikea hahmottaa tätä sellaisena kokonaisuutena kuin minä 

tämä pitäisi nähdä.!  Paitsi että vilkkaat tiet rikkovat alueen yhtenäisyyden fyysisesti, niistä 

aiheutuu myös meluhaittoja, mikä omalta osaltaan häiritsee alueen elävöittämistä. ADC:n 

Snellman kertoo tästä esimerkin: $Vanhan kirkon rauniot (kuva 15) ovat ihan moottoritien 

äänivallin vieressä. Sehän olisi ihan mahtava paikka vaikka kesähäihin "  siinähän on 

esimerkiksi tilausravintola Berghyddan aivan lähellä "  mutta kun itse olen ollut siellä, niin 

olen miettinyt, että olisiko se autojen melu niin kiva asia taustalla kuitenkaan. Ei ehkä 

kuitenkaan.!  

 

      
Kuvat 14 ja 15. Helsingin kaupungin perustamisen muistomerkki (vasemmalla) ja 
ensimmäisen kirkon rauniot ovat aivan Lahdenväylän vieressä. 
 
5.2 Yhteistyö alueella 
 
5.2.1 Yhteistyötä pidetään tärkeänä 
 
Suurin osa haastattelemistani tahoista tekee paljon yhteistyötä alueella. Eräät !  etenkin 

isommat !  toimijat yrittävät myös aktiivisesti kehittää alueen yhteistyötä. Esimerkiksi 



56 

Helsingin kaupungin eri virastot ja alueen kehitysyhtiö ADC mainitaan usein tärkeinä 

yhteistyön koordinaattoreina, jotka tuovat eri toimijoita yhteen. Alueen kehittämiseen 

sitoutumisesta hyvän esimerkin antaa Metropolian Vilkuna. $Kun ammattikorkeakoululaissa 

ammattikorkeakoulun yhdeksi tehtäväksi on määritelty tukea aluekehitystä, niin me ollaan 

otettu se hyvinkin konkreettisesti sillä tavalla, että todella esimerkiksi tässä tutkimus- ja 

kehitystoiminnassa meidän kehityshankkeet pyritään mahdollisimman paljon sitomaan 

alueeseen. Yhteistyökumppanit tulevat tältä alueelta, ja tekeminen todella tukee tätä aluetta! , 

Vilkuna kertoo. ! Meidän rooli kaupunginosayhdistyksenä on se, että me yritetään 

koordinoida alueellista yhteistyötä! , toteaa myös kaupunginosayhdistyksen puheenjohtaja 

Kareinen.  

 

Yhteistyötä alueen yritysten ja oppilaitosten kanssa pidetään tärkeänä. Esimerkiksi suuret 

alueelliset toimijat !  Tekniikan museo ja Metropolia !  tekevät keskenään yhteistyötä erilaisten 

näyttelyiden ja tapahtumien kautta. Yhteistyötä pidetään ylipäätään tärkeänä asiana, josta on 

etuja kaikille osapuolille; niin pienet kuin suuremmatkin toimijat voivat olla tärkeitä 

kumppaneita. Tekniikan museon johtaja Mikkola kertoo esimerkin toimivasta 

yritysyhteistyöstä: Helsingin energia otti hoitaakseen rahoitusongelmista kärsivän 

voimalamuseon vuokra- ja kiinteistökustannukset ja lupasi maksaa korvauksen Tekniikan 

museolle avoinnapitopalveluista. Näin voimalamuseo pystytään pitämään auki. ! Molemmat 

osapuolet olivat tyytyväisiä, ja nyt meillä on toistaiseksi voimassa oleva sopimus. Tää on 

hirveän hyvä esimerkki siitä, miten museo ja yritys voivat tehdä yhteistyötä! , Mikkola toteaa. 

 

Haastateltujen mukaan useat toimijat tekevät yhteistyötä erilaisten tapahtumien kautta. 

Jollakin toimijalla on yleensä päävastuu tietyn tapahtuman järjestämisestä, mutta samalla se 

kokoaa yhteen myös muita alueen toimijoita. Tällaisia yhdistäviä ja koko aluetta aktivoivia 

tapahtumia ovat esimerkiksi Artovan järjestämät film festival ja iso kierrätystapahtuma, 

liikuntaviraston kalastusväen järjestämä koskipäivä sekä hyötykasviyhdistyksen organisoimat 

kekrijuhla ja taimitori. Tapahtumien kautta monet toimijat tutustuvat toisiinsa, mikä usein 

synnyttää uutta yhteistyötä. $Meillä on kaksi isoa tapahtumaa, joiden kautta me ollaan 

aktiivisimmin tekemisissä tosi monen alueen toimijan kanssa, jotka ovat suuri 

katutaidetapahtuma ja iso kierrätystapahtuma. Isoa kierrätystapahtumaa oli toteuttamassa 

viime vuonna 28 alueellista toimijaa$ , Kareinen kertoo. Tapahtumien järjestäminen ja 

yhteistyöhön aktivoiminen on tärkeää, mikäli alue halutaan pitää elinvoimaisena. ! Me ollaan 

tehty juuri strategiaa, ja meidän strategian yksi painopiste on, että me oltaisiin lähialueen 
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toiminnallinen keskus. Lähialue on Latokartanosta Käpylän kautta Hermanniin! , Kareinen 

visoi.  

 

Yhteistyön määrä riippuu kuitenkin toimijaryhmästä: joidenkin toiminta vaatii tiiviimpää 

yhteistyötä kuin toisten. Luonnollisesti esimerkiksi kalastajien toiminta rajoittuu kosken 

ympäristöön, eikä heillä ole tarvetta kovin aktiiviseen yhteistyöhön vaikkapa yritysten kanssa. 

! [Yhteistyötä on] vähäisessä määrin. Me järjestetään koskipäivä, mihin yritetään saada 

paikallistoimijoita mukaan, mutta ei kauheasti ole [yhteistyötä muuten] #  Ympäristöpuoli 

kiinnostaa mua [yhteistyön kannalta], koska niistä tulee aika paljon kysymyksiä! , toteaa 

kalatalousneuvoja Sari Snellman (2012), joka työskentelee Kuninkaankartanonsaarella 

sijaitsevassa Meri-infossa. Luontevaa onkin, että luontopuolen toimijoilla on yhteistyötä 

keskenään. $ Sari Snellmanin kanssa meillä on koululaisryhmille ja muille luontoretkiä sillä 

tavalla, että se järjestää onkimista ja mä järjestän lintujen katsomista siinä 

Pornaistenniemellä.! , Viikin luontovalvoja Haapanen kertoo. 

 

5.2.2 Alueen verkostot toimivat hyvin 
 
Ylipäätään yhteistyö alueella toimii haastateltujen mielestä hyvin. Toimijat ovat pääosin 

aktiivisia, ja heillä on suurelta osin samanlainen näkemys alueen kehittämisestä. Vilkunan 

mukaan yhteistyö on lähtenyt toimimaan hyvin alkukankeuden ja aikaa vieneen tutustumisen 

jälkeen: ! On saavutettu sellainen luottamus ja tiedetään, että esim. kaupunginosayhdistys 

kokee, että me ei suinkaan tulla heitä neuvomaan, että mitä pitäisi tehdä, vaan me 

pikemminkin kuunnellaan heitä ja sitten tuetaan sitä heidän tekemistään. Yhteistyö on sujunut 

todella hyvin, mutta aikaahan se on vaatinut.!  Hoppula arvelee yhteistyön toimivan hyvin, 

koska samat henkilöt ovat olleet pitkään tekemisissä keskenään samojen asioiden parissa. 

! Tässä on sellainen aika vahva yhteisymmärrys, että mitä halutaan tehdä. Reunaehdot tulevat 

siitä, että jos nyt ei ole rahaa käytettävissä juuri tänä vuonna, niin sitten ei päästä eteenpäin, 

mutta yhteinen tahtotila yrittää on kuitenkin vahva! , Hoppula toteaa ja lisää: ! Täällä 

Vanhankaupunginlahden alueella, kun tämä on historiallinen ympäristö, niin se asettaa omat 

lähtökohtansa: ihan mitä tahansa ei voi tehdä, ja kaikki pitää valmistella huolella ja 

yhteistyössä. Siinä mielessä tää on aika hyvä kohde.!  

 
ADC:n Snellman kiittelee alueen verkostojen toimivuutta. Hänen mukaansa alueella saadaan 

muodostettua nopeasti työryhmiä, joilla on edustajia eri aloilta. Kaupunginosayhdistyksen 

Kareinen pitää tärkeänä sitä, että alueen toimijoiden koko kapasiteetti otetaan käyttöön 
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kehitystyössä. ! Ihmiset on täällä hyvin kyvykkäitä ja hyvin aktiivisia, mikä helpottaa tosi 

paljon toimimista. Sitä helpottaa myös tosi paljon se, että me ei olla asukasyhdistys. Kun me 

kutsutaan paikalle ihmisinä, niin ne tuovat paikalle koko osaamisensa "  myös työminänsä "  

joka resursoi sekä tekemistä että ryhmiä ihan eri tavalla.!   

 

Kareinen mainitsee myös, että kaupunginosayhdistys onnistuu hänen mielestään erityisen 

hyvin tutustuttamaan toimijoita toisiinsa tapahtumien kautta. ! Silloin kun me oltiin 

perustamassa Kuningassoundia [Kuninkaankartanonsaarella toiminut musiikkiklubi], niin me 

yhdistettiin klubin pitäjät ja Helsingen ravintoloitsija. Alun perin suunnitelmissa oli yksi 

keikka, mutta me ehdotettiin, että ei se nyt hirveästi aktivoi tätä aluetta, että voisitteko keksiä 

jonkin muun keinon, mistä tulisi jatkuvampaa aktivointia. Tehtiin ensimmäisenä kesänä tosi 

kattavaa markkinointia, että ihmiset löytävät sen. Toisena kesänä se toimikin itsellään, ja sitä 

oli tosi mukavaa katsoa! , Kareinen valottaa helmikuussa 2011 palaneessa ravintola 

Helsingissä toimineen klubin syntyhistoriaa. 

 

5.2.3 Yhteistyössä myös kehittämisen varaa 
 
Vaikka suurin osa haastateltavista toteaa yhteistyön alueella toimivan hyvin, on toiminnassa 

monien näkemyksen mukaan myös kehittämisen varaa. Tietyt asiat aiheuttavat ristiriitoja, eikä 

yhteistyö kaikkien tahojen mielestä ole lähtenyt kunnolla käyntiin. Useat haastatellut 

huomauttavat, että kommunikaatio ei toimi aukottomasti kaikkien toimijoiden kesken !  

esimerkiksi Helsingin kaupunki saa tästä kritiikkiä Tekniikan museon Mikkolalta: ! Helsingin 

kaupungin ongelma on tietysti tämä suuruuden ongelma: oikea käsi ei tiedä, mitä vasen 

tekee! . Mikkola on harmistunut erityisesti kaupungin tarjoamien resurssien niukkuudesta: 

paineet museotoiminnan kehittämiseen ovat kovat, mutta kaupungin tuki on laskussa. 

! Aikoinaan Helsingin kaupungin osuudeksi rahoituksesta määriteltiin, että se kattaa 

kiinteistökulut ja kiinteistöhuoltohenkilökunnan palkat. Tällä hetkellä ollaan tilanteessa, jossa 

Helsingin kaupunki on laskenut tukensa niin alas, että se ei kata edes vuokria, joita me 

maksetaan kaupungille. Tästä tulee kyllä tänä vuonna kaupungin kanssa todella kova 

vääntö! , Mikkola harmittelee. ! Me pidämme kulttuuritoimeen kovasti lippua yllä, että kuinka 

tärkeä ja merkittävä toimija me tällä alueella ollaan, mutta se ei riitä: kyllä siihen tarvitaan 

myös kaupungin eri elimien keskinäistä dialogia. Ja tuntuu, että se ei toimi.!  

 

Kaupunginosayhdistyksen Kareinen toteaa, että heidän suorat kontaktinsa kaupungin 
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virastoihin ovat hyvät, mutta jonkin verran ongelmia on tilanteissa, joissa keskusteluyhteys ei 

ole suora. Hänen mukaansa yhteys kaupungin koviin, siis fyysistä aluerakentamista 

hallinnoiviin, virastoihin kulkee ADC:n kautta, mikä hidastaa tiedon välittymistä. $ Se on 

harmittava tilanne, koska alueen toimijoiden ääni ei välttämättä kantaudu sitten kovien 

virastojen suuntaan! , Kareinen toteaa. ADC:n Snellman puolestaan kiittelee 

kaupunginosayhdistystä aktiivisuudesta, mutta toteaa, että heidän ideoittensa perässä on 

välillä jopa hankala pysyä: ! Musta tuntuu, että mä en pysty mitenkään vastaamaan siihen 

tarpeeseen, joka Artovalla ja Jannella [Kareinen] on syöttää sitä tietoa. Me kuitenkin tehdään 

yhdessä näitä asioita, mutta toimitaan eri tavalla. Ne on hirmu aktiivisia, ja se on tosi ihana 

asia.!  

 

Omat haasteensa yhteistyölle tulee siitä, että alueen toimijat ovat keskenään erikokoisia, 

jolloin sopivaa tapaa tehdä yhteistyötä voi olla hankala löytää. $Ristiriitoja ei mun mielestä 

ole muuta kuin yritysmaailmassa, mikä johtuu siitä, että Fiskars on iso yritys ja sitten on 

näitä pienempiä. Ei heilläkään keskinäisiä ristiriitoja ole, mutta on kauhean vaikea järjestää 

näille yrittäjille sellaista yhteistä toimintaa, jossa he voisivat verkostoitua ja tehdä yhteisiä 

tuotteita tai paketteja. Ne [yritykset] on niin erikokoisia, että ne on jo lähtökohtaisesti eri 

sarjassa. Se törmää aina siihen, että asioita joutuu räätälöimään yrittäjä kerrallaan! , ADC:n 

Snellman kertoo.  

 

Kultaseppämestari Tarkkasen mielestä yhteistyö alueen toimijoiden kesken ei ole missään 

vaiheessa lähtenyt hedelmällisesti käyntiin: ! Sanotaan, että se [yhteistyö] on aina ollut 

sellainen kivi kengässä #  Lähinnä [on sellaista yhteistyötä] että jos tarvii palveluita ja ne 

löytyy tästä, niin mä ainakin mielelläni käytän. Varsinainen yhteistyö "  että markkinoitaisiin 

yhdessä ja näyttäisiin yhdessä "  niin sitä on [vähän].!  Tarkkanen toteaa myös, että alueen 

markkinointi on liian Arabia-keskeistä, eikä pienempiä yrittäjiä ole huomioitu riittävästi. 

! Toisaalta mä ymmärrän sen, että niillä [Fiskarsilla] on varmaan siinä enemmän kolikkoja 

pelissä kuin meillä muilla, mutta taas toisaalta jos me halutaan, että tää Arabianranta 

kehittyy alueena, niin meidät pienetkin pitäisi ottaa siihen mukaan. Ei me voida maksaa isoja 

summia, mutta se olisi heillekin etu, jos täällä oikeasti pyörisi enemmän ihmisiä.!  

 

Tarkkanen painottaa sitä, että kun Arabianrannalla on taiteellinen imago ja alueella tuetaan 

taidetta, niin myös kaupallisia yrityksiä tulisi tukea yhtä lailla kuin epäkaupallisia tahoja. ! Me 

[Tarkkasen yritys] edustetaan koruja ja sitten laajemmalta kannalta katsottuna taas toisaalta 
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designia "  ja näistä vielä käyttökorua ja näyttävyyttä. Monesti design-koru nostetaan 

lehdessäkin esille, että se on joku tinalanka, jossa on vanha vessapaperirulla, ja se on sitten 

olevinaan hienoa designia. Mä en yhtään hauku sitä "  se on ihan ok "  mutta sillä on oma 

nimi: se on modernia designia. Se halutaan helposti sotkea niin, että koska meillä ei ole täällä 

niitä vessapaperirullia, niin me ollaan kaupallisia. Kuitenkin totuus on se, että jos täällä ei 

tehdä kauppaa, niin ei meitä ole olemassa.!   

 

Tarkkasen mukaan alueen toimijoita pitäisi kohdella tasa-arvoisesti ja ottaa kehittämisessä 

huomioon myös niiden mittakaavaerot. ! Ne tahot, jotka esittelevät niitä vessapaperirullia, 

saa rahansa jostain muualta: ei niiden tarvitse myydä yhtään niitä. Se on täysin epäreilua, 

että heti kun meidän pitäisi maksaa pojille palkkaa, kun ne on täällä töissä, niin me ollaankin 

kaupallisia. $Ei teitä voi mitenkään tukea tai tuoda esille$. #  Tää on sellainen yksi iso 

ristiriita, tai sitten sen jälkeen sinne tulee hintalappu, että $sun nimi on tuolla alareunassa, ja 

tää on 10 000 euroa$. Kun aletaan suhteuttaa tätä johonkin Arabiaan, niin se tarkoittaa, että 

niiden pitäisi laittaa siihen 500 miljoonaa rahaa, niin se olisi suhteessa saman verran kuin 

jos mä laitan kymppitonnin.!  

 

Varsinaisten yhteistyöongelmien lisäksi Vanhan Helsingin alueella on ollut myös joitakin 

ristiriitoja käytännön järjestelyissä. Haapanen mainitsee, että asukkaat ja luontoharrastajat 

ovat eri mieltä esimerkiksi tiettyjen ulkoilureittien valaistuksesta. ! Osa asukkaista haluaa 

turvallisuuden takia valaistusta. Mun mielestä luonnonsuojelualueella ja luonnonmukaisella 

ulkoilualueella pitää olla ilman valaistusta! , Haapanen toteaa. Kalatalousneuvoja Snellman 

puolestaan kertoo, että Pornaistenniemen parkkipaikkaa ei pidetä talvella kunnossa, mikä 

aiheuttaa pysäköintiongelmia. Kaupunkisuunnitteluviraston maisema-arkkitehti Jouni 

Heinänen (2012) kuitenkin lupaa tilanteeseen parannuksen: ! Pysäköinti, joka siellä nyt on 

levinnyt vähän joka paikkaan, niin sille osoitetaan ihan selvät pysäköintipaikat. Se 

[talvikunnossapito] on tavoite.!   

 

Kasvava väkimäärä ja pitkään jatkunut rakentaminen ovat Haapasen mukaan tuoneet alueelle 

myös roskaantumisongelman. ! Arabianrantaa kun on rakennettu "  ja nyt rakennetaan tässä 

etelässä [Toukorannassa] "  niin myrskyt, ja ehkä myös pikkupojat ja huolimattomuus, heittää 

hirveästi rakentamisen tuottamaa jätettä tänne luonnonsuojelualueelle.!  Haapanen, 

kalatalousneuvoja Snellman ja museonjohtaja Mikkola toteavat myös, että esimerkiksi 

ravintola Helsingessä järjestetyt klubi-illat aiheuttivat roskaantumista ja muita häiriöitä. 
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! Kuningassoundi oli tosi hyvä, ja se veti ihan älyttömästi jengiä. Niiden kanssa tuli vähän "  

ei Helsingen, vaan niiden asiakkaiden kanssa "  ongelmia. Vessoja kun ei ole riittävästi, niin 

ihmiset kalastavat täällä ja toiset kusee niskaan, niin se ei ole ilahduttavaa. Hinta-laatusuhde 

ei ole oikein paikallaan siinä! , kalatalousneuvoja Snellman toteaa. 

 

5.3 Matkailu- ja vierailuhanke 
 
Helsingin kaupungilla on erinäisten yhteistyötahojen kanssa käynnissä Arabia näkyväksi! !

hanke, jonka tavoitteena on tehdä Arabianrannasta houkutteleva matkailu- ja vierailukohde 

kaupunkilaisille ja muille matkailijoille. Kaupunki on asettanut tavoitteeksi alueen vierailujen 

kaksinkertaistamisen vuoteen 2015 mennessä.  Tarkoituksena on tehdä Arabiasta 

omaleimainen kaupunkimatkailun kohde, mikä tapahtuu painottamalla alueen taiteen, 

designin, kulttuurin ja historian vahvuuksia (Arabia näkyväksi! 2012). ADC:n Snellmanin 

mukaan hankkeessa puhutaan vierailijoista !  ei matkailijoista !  siksi, että alueesta pyritään 

tekemään vetovoimainen ja kiinnostava myös lähialueiden asukkaille. ! Monet 

pääkaupunkiseudun asukkaat ei tunne tätä aluetta. Täällä on kuitenkin Helsingin ensimmäiset 

syntysijat, ja täältä tämä kaupunki on lähtenyt liikkeelle. Ne on meille tärkeä kohderyhmä! , 

Snellman kertoo.  

 

Matkailu- ja vierailuhankkeen tueksi aluetta yritetään monin tavoin elävöittää ja tehdä 

vetovoimaisemmaksi. Käsittelen näitä keinoja tarkemmin luvussa 5.4. Tässä luvussa käyn 

läpi, miten alueen toimijat suhtautuvat vierailijamäärän kasvuun ja millaisia haasteita hanke 

haastateltujen mielestä kohtaa erityisesti Vanhan Helsingin alueella. Lisäksi käsittelen 

muotoilupääkaupunkivuoden, johon Arabia näkyväksi! ! hanke osittain liittyy, vaikutusta 

alueen toimijoihin. 

 

5.3.1 Vierailijat ovat voimavara 
 

Kukaan haastatelluista ei suhtaudu alueen mahdolliseen vierailijamäärän kasvuun 

negatiivisesti; suuri osa toimijoista sen sijaan toivottaa lisävierailijat ilomielin tervetulleiksi. 

! Se on pelkästään hyvä asia meille. Erittäin mielellämme otamme täällä vastaan matkailijoita 

ja turisteja! , Tekniikan museon Mikkola toteaa. ! Oikein myönteisesti [suhtaudutaan 

hankkeeseen]. Tässähän meille on vähän annettukin tehtävää ja vastuualue. Ihan täysin 
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tuetaan, ja ollaan mukana myös ohjausryhmässä ja toiminnassa ihan vahvasti! , kertoo myös 

Metropolian Vilkuna. Kaupunginosayhdistyksen Kareinen toteaa, että hänen kokemuksensa 

mukaan myös alueen asukkaat suhtautuvat hankkeeseen pääosin myönteisesti. Kareinen 

uskoo, että suhtautuminen on positiivista, eikä ainakaan kaupunginosayhdistys ole kuullut 

asukkaita vaivaannuttavista tilanteista. Kareisen mukaan ohjausryhmässä on hyvin määritelty, 

millä tavalla turistit kulkevat ja millä tavalla kunnioitetaan yhteispihoja ja yksittäisten 

ihmisten elämistä. ! Luulen, että tällä hetkellä se on vaan mairittelevaa, että sekä 

kansainväliset vierailijaryhmät [pitävät] että muualla Suomessa pidetään tätä aluetta niin 

kiinnostavana, että halutaan käydä tutustumassa tähän! , Kareinen tuumii. 

 

 
Kuva 16. Vanhankaupunginlahden alue on suosittu kalastuspaikka myös talvella. 
 
Tilaa lisäkävijöille olisi esimerkiksi Tekniikan museossa: $Vaikka meidän kävijämäärä on 

nouseva, niin silti kun miettii tekniikan merkitystä suomalaisessa yhteiskunnassa "  miten 

suomalaiset mieltävät itsensä ja minkälainen maine meillä on maailmalla "  niin on 

hämmentävää, että täällä käy niin vähän [asiakkaita]! , Mikkola pohtii. Lisävierailijat 

nähdään alueelle voimavarana, joka voisi tuoda myös lisää resursseja. ! Varmaan siinä voi 

olla sellaista positiivista, että noita erilaisia mielenkiintoisia kohteita avataan ylipäänsä 

ihmisille ja että niitä koskevaa tietoa ja vierailumahdollisuuksia kehitetään! , Haapanen 

miettii ja jatkaa: ! Parhaiten merkitystä voi olla sillä, että se tuo resursseja 

luonnonsuojelualueen hoito- ja kunnostustoimenpiteisiin; sehän on ollut rahakysymys.!  
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Vanhan Helsingin alue on kalastajien (kuva 16) näkökulmasta jo nyt Helsingin 

merkityksellisin paikka, eikä kalastajia tarvitse kalatalousneuvoja Snellmanin mukaan 

houkutella alueelle erikseen. Hän suhtautuu silti matkailuhankkeeseen erittäin positiivisesti: 

! Joo, joo. Elämää lisää sinne vaan!! . Kalastuksen näkökulmasta olisi tärkeää saada mukaan 

toimintaan lisää koululaisia ja nuoria. Lupamyynti vähenee suurten ikäluokkien eläköityessä, 

kun uusia kalastajia ei tule tilalle samaa tahtia. ! Se on koko Suomea koskeva ongelma, ei 

koske tätä [aluetta] pelkästään! , kalastuspäällikkö Mielonen kuitenkin huomauttaa. 

 

5.3.2 Suosion kasvuun liittyy haasteita 
 
Haastatellut suhtautuvat Arabia näkyväksi! ! hankkeeseen positiivisesti, mutta hankkeeseen 

liittyy Vanhan Helsingin kannalta myös joitakin erityyppisiä haasteita. Haasteista ehkä 

keskeisin on, miten alueelle saapuvat vierailijat saataisiin tulemaan Arabian tehdaskorttelilta 

myös pohjoisemmaksi Vanhaan Helsinkiin (kuva 17). ! Tuntuu siltä, että nykyään poiketaan 

tuolla Arabian tehtaalla ja lähdetään sitten takaisin keskustaan. On tärkeää, että on sellainen 

ohjelma, mitä täällä voi tehdä ja viettää enemmänkin aikaa. Voisi olla ravintoloita ja joitakin 

baareja, että voisi myös sitten hetkeksi istahtaa! , Metropolian Vilkuna mainitsee.  

 

Myös Hyötykasviyhdistyksen Ranta on sitä mieltä, että alue kaipaisi lisää palveluita, jotta se 

olisi houkuttelevampi vierailukohde. ! Meille tulee esimerkiksi maakunnista kesällä 

viikonloppuisin puutarhaseurueita. Ne tilaavat meiltä puutarhakierroksen ja aikaisemmin 

kysyivät aina, että mihin täällä voi viedä bussillisen porukkaa syömään. Se ei ole mikään 

helppo juttu, ja sitten kun ajattelee kesäistä Helsinkiä, niin täällähän ei ole mikään auki. Ei 

ole niitä palveluja täällä.!  Ranta kuitenkin mainitsee, että esimerkiksi 

Hyötykasviyhdistyksen järjestämät yksittäiset tapahtumat keräävät jo aivan riittäviä määriä 

osallistujia. ! Taimitorillakin se kävijämäärä, mikä tämmöisessä paikassa käy, alkaa olla jo 

äärirajoilla, jos halutaan että täällä on mukavaa eikä olla kuin sillit suolassa.!  

 

Luontovalvoja Haapasen mielestä on tärkeää, että alueella on selkeät ulkoilureitit ja opasteet, 

jotta kasvava matkailijamäärä häiritsisi luontoa mahdollisimman vähän. ADC:n Snellman 

painottaa myös matkailun kestävyyttä: vierailijat voisivat tulla pääasiassa julkisilla 

kulkuvälineillä, ja tulevaisuudessa !  Kalasataman alueen valmistuttua !  työ- ja muut 

matkailijat voisivat liikkua yhä enemmän polkupyörillä. $ Ilman muuta on koko ajan 

ajateltukin, että liikkeelle pitää lähteä kestävän matkailun pohjalta #  Jos kysyt, että 
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halutaanko me matkailijoita, niin totta kai halutaan, mutta tämä on just sitä tasapainottelua! , 

Snellman toteaa. ! Siinä on taustalla sellainenkin syy, että Helsingin tähtinähtävyydet "  

esimerkiksi Temppeliaukion kirkko ja Senaatintori "  on jo niin täynnä, että kaupungin 

matkailu- ja kongressitoimisto haluaa siirtää painetta! , Snellman lisää. 

 

 
Kuva 17. Oikeanpuoleisimman piipun luona olevalta Arabian tehdaskorttelilta on jonkin 
verran matkaa Vanhaan Helsinkiin. 
 

Kaupunkisuunnitteluviraston Hakala toteaa, että kaavoituksessa ei ole etukäteen varauduttu 

merkittävään kävijämäärän kasvuun: $Ei olla varauduttu siihen, että matkustajamäärä 

jotenkin räjähtäisi käsiin. Sitten jos niin tapahtuu, niin siihen täytyy ottaa kantaa.!  Maisema-

arkkitehti Heinänen lisää, että esimerkiksi alueen liikennejärjestelyjen muuttaminen olisi 

työlästä: ! Haasteena on se, että liikenneväylät on kapeita, ja niiden leventäminen on 

jokseenkin mahdotonta. Tuolla on aika paljon rakennuskantaa, joka on ihan siinä [tien] 

vieressä. Tosi merkittävään liikennemäärän kasvuun varautuminen on niin vaikeaa, että ei 

siihen kannata etukäteen ruveta.!  

 

5.3.3 Muotoilupääkaupunkivuosi  mahdollisuutena 
 
Helsingin asema maailman muotoilupääkaupunkina vuonna 2012 ja Arabia näkyväksi! !

hanke linkittyvät toisiinsa, joten käsittelen toimijoiden näkemyksiä 

muotoilupääkaupunkivuodesta tässä luvussa. Useilla toimijoilla on vuoteen liittyen erityisiä 
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hankkeita, ja he toivovat muotoilupääkaupunkistatuksen ja siihen liittyvien hankkeiden 

elävöittävän toimintaansa ja koko tutkimusaluetta. ! Arabianrannan iso juttu tänä vuonna, 

2012, on WDC [World Design Capital]. Koko Arabianrannan alueelle on annettu WDC-

status, ja siihen liittyy paljon eri osa-alueille jakautuvaa toimintaa! , talous- ja 

suunnittelukeskuksen Hoppula kertoo.  

 

Vanha Helsinki on hieman syrjässä Arabian tehdaskorttelista, jonne alueen 

muotoilupääkaupunkivuoden asiat ovat ADC:n Snellmanin mukaan keskittyneet. Joillakin 

Vanhan Helsingin toimijoilla, esimerkiksi Metropolialla ja Tekniikan museolla, on kuitenkin 

paljon muotoiluvuoteen liittyviä hankkeita. ! Me ollaan virallinen WDC-kumppani, ja 

Metropolian muotoilun koulutusohjelma on virallisen WDC-statuksen saaneita hankkeita. 

Kyllä se [WDC-status] näkyy, ja erityisesti on haluttu panostaa juuri nyt tähän 

muotoilupääkaupunkivuoteen ja tuoda sisältöjä siihen! , Vilkuna sanoo.  

 

Tekniikan museo on kehittänyt toimintaansa aktiivisesti: museonjohtaja Mikkolan mukaan 

heillä on näyttelypuolella kaikkiaan neljä uutta avausta, mutta tarkoitus on tehdä myös 

pitkäaikaisempia ratkaisuja ja uusia esimerkiksi museon palvelutuotantoa ja 

näyttelykonseptia. ! Meillä lähialueyhteistyö ja kumppanuuksien etsiminen tästä lähialueelta 

on yksi osa tätä muotoilua meille. Koko tämä muotoiluvuosi on Tekniikan museolle hyvin 

tärkeä: se tuo meille uuden tavan toimia verkottuneena ja yrityksien kanssa! , Mikkola kertoo. 

! Me lähdettiin kehittämään sellaista konseptia, että miten tuodaan uusia näkökulmia museon 

perusnäyttelyihin. Me teemme kurkistuksia: näyttelyjä jo olemassa oleviin näyttelyihin. 

Muotoiluvuoden kunniaksi me tänä vuonna kurkistamme muotoiluun, ja meidän viesti on se, 

että muotoilu on muutakin kuin lopputuote.!  

 

Kultaseppämestari Tarkkanen arvelee, että muotoilupääkaupunkivuoden vaikutukset alueella 

näkyvät todellisuudessa heinä-elokuussa: ! Sitten kun turistivirrat alkavat tulla, niin sen 

näkee, miten se täällä näkyy. Me yritetään olla mukana.!  Tarkkanen ei ole tyytyväinen 

yhteistyöhön kaupungin kanssa, vaan kaipaa näkyvyyttä alueen virallisissa esitteissä ja 

materiaaleissa. ! Me pystyttäisiin pitämään tässä näyttelyitä ja teemoittamaan sitä eri lailla, 

mutta niin kauan kuin me ei saada näkyvyyttä tässä julkisessa jutussa tässä ympäristössä, niin 

ei mun kannata niitä tehdä. Mä voin kanta-asiakkaille lähettää mainoksen, että mulla on 

täällä näyttely.!  Tarkkanen painottaa edelleen, että mikäli alue halutaan todella saada 

vetovoimaiseksi, niin kaikkien toimijoiden pitäisi saada olla markkinoinnissa ja materiaaleissa 
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yhtä lailla mukana. ! Tietysti mun täytyy vaan miettiä, että mikä on meidän kannalta tärkeää. 

En mä lyö päätäni seinään designkaupungin takia, jos se ei vaan ota tuulta purjeisiin. En mä 

voi laittaa siihen yhtäkkiä sataatuhatta niin, että me ei edelleenkään näytä missään. Mä saan 

muutamalla satasella ne mun kanta-asiakkaat tänne. Se on se dilemma.!  

 

5.4 Keinoja alueen elävöittämiseksi 
 
Haastatteluissa nousi esille useita erilaisia tapoja elävöittää Vanhan Helsingin aluetta, ja 

teemoittelin näitä tapoja vastausten analysoinnin yhteydessä viiteen eri luokkaan. 

Tutkimusalueella on esimerkiksi paljon vanhaa rakennuskantaa, jonka käytön tehostaminen ja 

uudelleenjärjestelyt olisivat tarpeen. Muita keinoja alueen elävöittämiseen ovat esimerkiksi 

uudisrakentaminen, opasteiden ja muun esitemateriaalin parantaminen sekä erilaiset hankkeet 

ja tapahtumat. Käsittelen erikseen kaupunkihistoriallisen puiston rakentamista, koska hanke 

on suuri ja monilla haastatelluilla oli siihen liittyen sanottavaa.  

 

5.4.1 Rakennusten käytön tehostaminen  
 
Monien haastateltujen mukaan aluetta voitaisiin elävöittää huomattavasti jo tehostamalla 

olemassa olevien rakennusten käyttöä. ! Vanhankaupungin alueella on olemassa olevaa 

rakennuskantaa, etenkin Annalan puutarhassa, ja ne on osittain tyhjillään. Niihin halutaan 

tietysti järkevää toimintaa: esimerkiksi pienkahvilatoiminta, majoituspalvelut sun muut ovat 

varmasti ihan harkinnan arvoisia! , talous- ja suunnittelukeskuksen Hoppula toteaa. ! Sehän 

on selvää, että ne parantaisivat alueen kiinnostavuutta. Kyllä se on varmasti ihan suotavaa.!  

Myös Annalan kartanon päärakennus on tällä hetkellä tyhjillään. Kaupunkisuunnitteluviraston 

Hakalan mukaan olisi hyvä, että tuleva vuokralainen liittyisi jotenkin alueen teemaan !  siis 

puutarhatoimintoihin: ! Annalahan on käytännössä tyhjänä. Se vuokrataan nyt ainakin kesäksi 

jollekin tällaiselle porukalle taiteilijoita ja puutarhaan linkittyneitä ihmisiä, mikä on ihan 

hyvä. Mun mielestä ne rakennukset pitäisi ottaa kokonaisuudessaan käyttöön.!  

 

Annalan lisäksi Vanhassa Helsingissä on paljon muita vanhoja rakennuksia, jotka ovat 

tyhjillään !  useat myös huonossa kunnossa !  ja jotka olisi lähiaikoina saatava 

tarkoituksenmukaiseen käyttöön. ! Vanhoissa rakennuksissa on aina omat haasteensa: ne 

eivät ole mitään ilmaisia ylläpidettäviä. Yleensä ne vaativat peruskorjausta! , Hoppula kertoo. 

! Ilman muuta niihin kuitenkin halutaan järkevää käyttöä. Missään nimessä ei ole suotavaa, 

että ne [rakennukset] ovat tyhjillään siellä! , Hoppula lisää. Hakalan mukaan kaupunki yrittää 
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aktiivisesti etsiä uutta käyttöä useille rakennuksille.  

 

     
Kuvat 18 ja 19. Villa Arabeski (vasemmalla) ja Spaakin talo ovat vanhoja ja huonokuntoisia 
rakennuksia, jotka tulisi saada hyötykäyttöön. 
 

Esimerkkinä Hakala mainitsee Metropolian lähellä olevan Villa Arabeski ! rakennuksen (kuva 

18): ! Sehän on tyhjänä, ja se on aikamoinen rasite kaupungille sellaisten tyhjien vanhojen 

rakennusten pitäminen kunnossa. Sille pitäisi löytää jokin käyttötarkoitus, tai sitten se pitäisi 

myydä jollekin, joka ehkä käytännössä muuttaisi sen asumiseen.!  Ratkaisua ei kuitenkaan ole 

näköpiirissä. ! Ollaan keskusteltu siitä, että voisiko sinne tehdä tontin, niin sen voisi myydä. 

Olisi se parempi, että se olisi edes jossakin käytössä kuin tyhjänä.!  Hakala kertoo myös, että 

kaupunkisuunnitteluvirasto tekee asemakaavamuutoksen, jotta Helsingin 

perustamismuistomerkin lähellä sijaitseva Spaakin talo (kuva 19), joka on yksi Helsingin 

vanhimmista rakennuksista, saadaan käyttöön. ! Ne [vanhat rakennukset] on pakko saada 

hyötykäyttöön, muuten ne ei kestä siellä. Olavinlinna voidaan kyllä pitää kunnossa, mutta on 

kestämätöntä, että meillä on jo Helsingissä pelkästään tuhansia tämmöisiä rakennuksia! , 

Hakala painottaa.  

 
Kaupunki suhtautuu Hoppulan mukaan myötämielisesti, mikäli vanhoihin rakennuksiin 

yritetään tuoda esimerkiksi monien haastateltujen kaipaamia palveluita: ! Jos sellainen toimija 

löytyy, joka haluaisi projektin perustaa "  ja ymmärtäisi kunnioittaa ympäristöä "  ja löytäisi 

siihen sellaisen palvelumallin, mikä voisi toimia, niin varmasti kaupunki lähtisi siihen myös 

mukaan.!  Hakala huomauttaa, että vaikka kaupunki suhtautuu ideoihin myönteisesti, 

toiminnasta kiinnostuneiden yrittäjien tulisi olla itse aktiivisia. ! Periaatteessahan yrittäjän 

pitää olla aktiivinen itse. Se menee niin hirveän helposti pieleen, jos 

kaupunkisuunnitteluvirasto erityisesti lähtisi aktiivisesti houkuttelemaan jotain yrittäjätahoja. 
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Siitä tulee heti kauheita vaatimuksia "  kuin houkuttelisi jotain kaveria väkisin mökille: 

$kuorsaako siellä sitten joku?$ Kyllä siinä pitää olla [yrittäjän] selkeä oma halu.!   

 

Suuri tilankäyttäjä Vanhan Helsingin alueella on Tekniikan museo. Museonjohtaja Mikkolan 

mukaan museolla on aivan liikaa tilaa tarpeisiinsa nähden, mikä tuo nykyisellä 

rahoituspohjalla paineita kiinnostavan näyttelysisällön järjestämiseen ja ylläpitämiseen. 

$Lähivuosina me varmaankin katsotaan kriittisesti, että miten näitä tiloja käytetään. Tässä 

kun en usko, että julkinen rahoitus lähivuosina millään lailla kasvaa, niin täytyy miettiä, 

miten noita tiloja voisi jatkossa muutenkin käyttää, ja voiko tilantäytteenä olla joku muukin 

kuin Tekniikan museon säätiö! , Mikkola pohtii. ! Mä kokisin sen niin, että se olisi tämän 

[Kuninkaankartanon]saaren ja alueen elävöittämistä, jos täällä toimisi muitakin toimijoita, 

joilla kohderyhmä ja työskentely lähtee siitä, että tehdään työtä yleissivistyksen puolesta.!   

 

Hämeentien varrella on Hakalan mukaan myös suuria 1960-, 70- ja 80-luvuilla rakennettuja 

toimistorakennuksia, jotka ovat suurelta osin käytössä, mutta joiden uudelleenkäyttöä 

mietitään välillä. ! Sitä aina välillä pohditaan, jos ne voisi muuttaa asunnoiksi tai jotakin 

muuta. Viimeiseksi katsottiin tämän pohjoisimman toimistorakennuksen muutosta, mutta 

niiden omistusoikeudet on niin sekaisin, että ei ne pääse sellaiseen lopputulokseen! , Hakala 

kertoo.  

 

5.4.2 Maltillinen uudisrakentaminen 
 
Suurin osa haastatelluista on sitä mieltä, että tutkimusalueelle tulisi rakentaa uutta vain 

maltillisesti. Alueen jäljellä olevaa luontoa (kuva 20) pidetään arvokkaana. ! Sitten kun tämä 

uusi asuinalue valmistuu, niin sittenhän tämä Arabianrannan hyvin tarkkaan mietitty 

kokonaisuus on valmis. Se rakentaminen on sitten siinä, ja mun mielestä pitäisi vaalia sitä 

vähää luontoa, mitä täällä on jäljellä! , ADC:n Snellman toteaa. Snellman kaipaisi alueelle 

korkeintaan pienimuotoista rakentamista, kuten asemakaavaan on merkitty. ! Sen sijaan näitä 

palveluita voisi miettiä: kaupunkihistoriallista puistoa, ja sitten alueen pohjoisosiin on 

kaavoitettu paikka hotellille "  tai bed and breakfast " toiminnalle. En ihan tarkkaan tiedä, 

kuinka paljon siellä on paikkoja, mutta ihanaahan se olisi, jos siellä olisi pieni hotelli, koska 

täällä ei ole majoitusta. Se palvelisi meitä kaikkia.!  Hakalan mukaan hotellin pyörittämisestä 

kiinnostunutta yrittäjää ei ole vielä löytynyt.  
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Kaupunginosayhdistyksen Kareinen ei olisi aktiivisesti rakentamassa tutkimusalueelle, mutta 

on kuitenkin avoin uusille ideoille. ! Se [rakentaminen] riippuu siitä, mitä rakennetaan. Mulla 

ei ole henkilökohtaista ja automaattista vastustusta rakentamista vastaan: mun mielestä 

esimerkiksi Hämeentien varrella Metropoliaa vastapäätä olevat uudisrakennukset on tosi 

hienoja, vaikka niitä vastustettiinkin tosi paljon historiallisen kallion louhimisena. Mun 

mielestä ne sopivat siihen hyvin, ja se on hyvää uudisrakentamista! , Kareinen pohtii ja 

jatkaa: ! En kokisi mitenkään mahdottomana, että Pornaistenniemellä voisi olla esimerkiksi 

jokin luontokeskus. Viikin luonnonsuojelualuetta olisi mukava tuoda enemmän esiin.!   

 

Hakala kertoo, että Pornaistenniemellä on tontti, johon saa rakentaa suuren julkisen 

rakennuksen. ! Silloin kun rakennettiin Heureka Vantaalle, niin tää oli yhtenä vaihtoehtona. 

Joku tuollainen tieteisiin ja visuaaliseen toimintaan kallellaan oleva julkinen suurehko 

tiedemuseo tai joku muu periaatteessa voisi tulla tuonne. Esimerkiksi Natura-alueeseen 

liittyvä keskus! , Hakala pyörittelee. ! Siihen saattaa tulla joskus tämmöinen iso talo. Se 

pienimuotoisuus tuolla alueella menee vähän niin kuin kallelleen, jos tulee joku iso julkinen 

toimija! , Hakala lisää. 

 

 
Kuva 20. Vanhaa Helsinkiä pidetään luontoarvoiltaan rikkaana. Kuninkaankartanonsaarelta 
otetussa kuvassa vasemmalla näkyy Pornaistenniemellä olevia kalastajia. 
 
Ylipäätään haastateltujen toiveet lisärakentamisen suhteen ovat pienimuotoisia ja alueen 

nykytilaa kunnioittavia. Haapasen mukaan Pornaistenniemellä voisi hyvin olla enemmän 

virallisia eli ylläpidettyjä luontopolkureittejä. ! Nyt esimerkiksi lintutornilta ei ole virallista 

polkuyhteyttä tähän suuntaan [näyttää kartalta lintutornin lähiympäristöä], mutta sinne on 
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muodostunut epävirallisia polkuja kuitenkin! , Haapanen kertoo. Lisäksi Haapasen mielestä 

Pornaistenniemellä sijaitsevien vanhojen kalastusvajojen luo sopisi hyvin jonkinlainen 

Vanhan Helsingin kalastuskulttuurin suojelupaikka, jossa voitaisiin esitellä kaupunkilaisille 

esimerkiksi rysäkalastusta.  

 

Erityisesti kalastajat kaipaisivat alueelle parempia palveluja, kuten vessoja, vesipistettä ja 

keittokatosta. Kalatalousneuvoja Snellmanin mukaan alueelle sopisi hyvin esimerkiksi 

kahvio, jonka yhteydessä olisi muun muassa veneiden ja kalastusvälineiden vuokrausta. Jos 

Pornaistenniemelle rakennettaisiin tällainen kahviorakennus, Snellmanin mukaan myös 

nykyisin Kuninkaankartanonsaarella oleva Meri-info voisi hyvin olla samassa rakennuksessa. 

Myös Haapanen on samaa mieltä: ! Meri-info voisi sijaita ehkä lähempänä Pornaistenniemeä, 

jossain siinä parkkipaikan tuntumassa. Tai jossain muualla vähän keskeisemmällä paikalla "  

nyt se on jemmassa Tekniikan museon takana.!   

 

Kalatalousneuvoja Snellman on sitä mieltä, että kalastajien tarpeet aluetta kehitettäessä tulisi 

ylipäätään huomioida paremmin: ! Se on ihan sama, mitä pallo- tai mailapeliä harrastetaan, 

niin rakennetaan kaikki kuplahallit ja systeemit, mutta sitten kun oot kalastaja, niin saat aina 

vaihtaa vaatteet auton takakontissa "  satoi tai paistoi. Ei ole mitään palveluita kalastajille 

kaupungin keskellä, ja se on aika omituista. Luvan saat ostaa, mutta sitten se on adjö.!  

Hakala toteaa, että Pornaistenniemelle on tulossa kiinteät wc:t, mutta erityisiä sosiaalitiloja ei 

hänen mukaansa alueelle tarvita: ! Ei me nyt varsinaisesti sosiaalitiloja ruveta rakentamaan 

kalastajille. Se menee vähän liiallisuuksiin. Siellä on näitä ravintoloita, muita systeemejä, ja 

kauppakin on aika lähellä. Kun puistoon tehdään wc-tila, niin se on aika hyvä.!  

 

Arkeologi Heikkisen mukaan Vanhan Helsingin historiallisesti arvokkaat kohteet ovat tällä 

hetkellä suojassa maan alla, eikä niitä uhkaa esimerkiksi kuluminen. ! Tällä hetkellä mitään ei 

mun mielestä voi tuhoutua. Kaikki on maan sisällä, ja siellä on vaan se kirkkoraunio esillä. 

Nyt ei ole riskiä, mutta sitten jos rakennetaan [historiallisen puiston] rakenteita, niin sitten on 

enemmänkin ongelmaa.!  Heikkisen mukaan alueelle ei ole lähiaikoina suunnitteilla uusia 

kaivauksia. ! Ainoastaan jos rakennetaan jotakin, niin täytyy olla vähintään seuranta. Ihan 

vaan tämmöisen pakon edestä; tarkoitus ei ole kaivaa siellä enempää.!  Maastossa olisi 

edelleen tutkittavaa, vaikka parhaat paikat lienevät Heikkisen mukaan jo kaivettu. 

! Esimerkiksi vuonna -99, kun rakennettiin kevyen liikenteen väyliä, niin tässäkin kallion 

päällä [Kellomäen ympäristössä] "  eihän siinä ole paljon mitään maata "  löytyi hirveästi 
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kaupunkiaikaista esineistöä: rahoja, keramiikkaa ja metalliesineitä! , Heikkinen muistelee. 

Uusia kaivauksia ei hänen mukaansa kuitenkaan kannata aloittaa, sillä vanhojakin on vielä 

paljon tekemättä. 

 

Käsittelen seuraavaksi luettavuuden vuoksi erikseen kolmea uudisrakentamista vaativaa ideaa, 

jotka nousivat haastatteluissa esille: Pornaistenniemen soutu- ja melontakeskusta, design-

koirapuistoa sekä Arabianrantaan kaavailtua laiturihanketta.  

 

Soutu- ja melontakeskus 

 

Useiden haastateltujen mielestä Pornaistenniemelle sijoittuva soutu- ja melontakeskus olisi 

hyvä keino elävöittää aluetta. Esimerkiksi kaupunginosayhdistyksen Kareisen mielestä 

melontakeskus olisi ! oikein mukava lisä!  alueelle. Toteutuessaan keskus vaatisi 

uudisrakennuksen, johon voisi kalatalousneuvoja Snellmanin mukaan yhdistää esimerkiksi 

nuotiokatoksen ja kahvion. Maisema-arkkitehti Heinäsen mielestä puheet soutu- ja 

melontakeskuksesta ovat yläkanttiin, mutta hänen mukaansa uusien kanoottivajojen 

rakentamista rannalle voitaisiin vielä selvittää. ! Täähän on sinällään vähän vaikea paikka, 

koska tässä [Pornaistenniemellä] on jyrkkä mäki, jossa on paljon erilaisia luontoarvoja, ja 

sitten tässä alkaa aika pian Natura-alue.!  

 

Viikin luontovalvojana työskentelevän Haapasen mielestä on tärkeää, että viereinen 

luonnonsuojelualue huomioidaan, mikäli alueelle tulee veneiden ja kanoottien vuokrausta. 

! Mun mielestä se on vähän mittakaavakysymys, ja sekin vaatisi tarkkaa ohjaamista sillä 

tavalla, että melojat tai veneilijät eivät liikkuisi luonnonsuojelualueelle ja sellaisiin 

paikkoihin, mitkä esimerkiksi keväällä on tärkeitä muuttaville ja pesintää aloittaville 

vesilinnuille! , Haapanen huomauttaa. ! Sinänsä mä pidän hyvänä sitä, että virkistyskäytön 

mahdollisuudet ja vaikka tällainen melonta tai soutuveneily olisi mahdollista ihmisille. Vaikka 

sillä tavalla, että ne olisi lainattavissa tai vuokrattavissa ihmisille, ettei jokaisen tarvitsisi 

omia ostaa. Tässä asukasyhdistys voisi olla aktiivinen: voisi olla esimerkiksi veneiden 

kimppaomistusta. Mä vetäisin tuossa myös rajan, että ei moottoriveneitä: vain melontaa ja 

soutamista.!  
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Laiturihanke 

 

Osana matkailu- ja vierailuhanketta (luku 5.3) kaupunki on pohtinut, miten Vanhaan 

Helsinkiin !  ja Arabianrantaan ylipäätään !  saataisiin lisää kävijöitä. Haastatteluissa esiin 

nousi pitkään idean tasolla ollut ehdotus, että jonnekin Arabianrantaan rakennettaisiin laituri, 

josta voitaisiin liikennöidä vesibussilla esimerkiksi kauppatorille. Kaikki haastatellut pitävät 

hanketta hyvänä ideana, mutta esimerkiksi ADC:n Snellman ja talous- ja 

suunnittelukeskuksen Hoppula toteavat, että sen käytännön toteutukseen liittyy joitakin 

ongelmia.  

 

ADC:n Snellmanin mukaan ongelmia voisi aiheuttaa esimerkiksi Vanhankaupunginlahden 

mataluus: ! Jotta keskustasta saisi tulemaan vesibussin, niin tuo väylä on kauhean matala, ja 

voi olla, että jouduttaisiin jonkinlaisiin ruoppauksiin.!  Hanke olisi lisäksi varsin kallis, mikä 

edellyttäisi alueen yrittäjien sitoutumista. ! Tehdaskorttelin toimijoiden pitäisi lähteä 

aktiivisesti mukaan, ja meidän pitäisi saada heiltä aloite siihen, että toiminta on järkevää. 

Tämä edellyttää huomattavia investointeja, jos siihen tehdään sen tason laituri, että siihen 

pystyisi rantautumaan! , Hoppula toteaa. ! Se on yksi sellainen näkyvä elementti tuossa, mitä 

on kovasti kaivattu ja mikä varmasti olisi järkevää toteuttaa. Se avaisi nimenomaan uuden 

tavan lähestyä aluetta ja päästä siitä sitten eteenpäin! , Hoppula lisää ja jatkaa vielä: ! [Tätä] 

on käyty eri toimijoiden kanssa pitkään läpi, ja kaikki on sitä mieltä, että se olisi ehdottomasti 

hyvä hanke, kunhan siihen löytyisi hyvät toteutuskeinot.!  

 

Vanhan Helsingin toimijat ottaisivat vesibussiliikenteen innostuneina vastaan. Vesibussi toisi 

uuden lähestymiskulman alueeseen ja olisi esimerkiksi Tekniikan museon Mikkolan mukaan 

konkreettinen turismia tukeva teko. ! Mikäs Helsingissä on hienompaa kuin kesäinen meri: 

sieltä [kauppatorilta] vaan botskilla muutama vuoro päivässä. Mä tiedän, että on muutamia 

yrittäjiä, joilla on turistikuljetuksia ja ovat olleet kiinnostuneita. Ovat käyneet meiltäkin 

kysymässä, että olemmeko tukemassa, ja totta kai me ollaan tukemassa.!  Myös 

kultaseppämestari Tarkkanen pitää ideaa loistavana, mutta huomauttaa, että hankkeeseen 

liittyen pitäisi tehdä myös hyvät esitteet ja opasteet, joista näkyvät kaikki alueen toimijat, 

jotka haluavat olla mukana. ! Se on hyvä reitti tulla tänne ja jalkauttaa ihmisiä, mutta sitten 

ollaan taas siinä, että mitä ihmisille lyödään käteen. Jos ihminen tulee esimerkiksi tänne 

sillan kupeeseen, niin ei se kävele esimerkiksi tänne meille, jos se ei tiedä, että me ollaan 

täällä! , Tarkkanen toteaa. 
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Design-koirapuisto 

 

Pornaistenniemelle on suunniteltu koirapuistoa vuodesta 2007, ja nyt hanke etenee 

designhankkeena osana designpääkaupunkivuotta. Puiston rakentaminen on suunnitelmissa 

aloittaa loppuvuodesta (Pentikäinen 2012). Paikalliset asukkaat ovat Heinäsen mukaan paljon 

toivoneet puistoa, ja se tulee Haapasen mielestä tarpeeseen myös luonnonsuojelullisesta 

näkökulmasta. Hän kertoo, että koirien irtipito on aiheuttanut alueella joitakin ongelmia, kun 

lähellä ei ole ollut koirapuistoa, missä voisi päästää koiran juoksemaan vapaana. ! Se 

koirapuisto on hyvä, jos se on siinä [Pornaistenniemellä], tietenkin. Tietenkin se ottaa pienen 

pinta-alan siitä, mutta siinä niityllä on hyvä paikka sille! , Haapanen sanoo. 

 

Koirapuistohanketta ajavan kaupunginosayhdistyksen puheenjohtaja Kareisen mukaan 

erimielisyyksiä on siitä, millaisena puisto toteutetaan. ! Design-koirapuistoa on kaavailtu 

Pornaistenniemelle ja tehty yhdessä kaupungin kanssa, mutta siinä on tosi suuri vääntö. 

Helsingin kaupunki on kiristämässä koirapuistojen määrittelyjä sillä tavalla, että 

koirapuistoihin tulisi pelkästään aidat ja roskis "  ei esimerkiksi mitään penkkejä tai muita 

kalusteita. Se on aika vääntö! , Kareinen harmittelee.  

 

5.4.3 Kaupunkihistoriallinen puisto  
 
Kellomäelle (kuva 21), Helsingin perustamispaikalle, on jo pitkään suunniteltu 

kaupunkihistoriallista puistoa. Puiston, josta on ollut vuosien aikana erilaisia suunnitelmia, 

olisi tarkoitus korostaa Vanhan Helsingin historiaa ja antaa jonkinlainen kuva siitä, millainen 

kaupunki on muinoin ollut. Valmis puistosuunnitelma on tarkkaan ja pitkään mietitty 

kokonaisuus, jonka mukaan kaupunkihistoriallisen puiston tarkoituksena on ! fyysisesti tuoda 

esiin ja välittää maailmankuvan sekä elämän muutosta eri vuosisadoilta aina 1550-luvulta 

tähän päivään vuosisatapolun muodossa sekä tarjota elävä ja virikkeellinen puisto alueen 

asukkaille sekä satunnaisille vierailijoille!  (Kellomäki%  2011). Puistossa on tarkoitus kuvata 

mahdollisimman autenttisesti kutakin vuosisataa saattamalla kullekin aikakaudelle tyypillinen 

maiseman ja rakentamisen suhde mahdollisimman lähelle alkuperäistä. Vuosisatapolun vanhin 

aika toteutetaan suunnitelmassa arkeologisena puistona, joka ! pyrkii hahmottamaan vanhan 

Helsingin katutilaa ja rakentamisen rakeisuutta ja tiiviyttä erityisesti tähän paikkaan 

suunniteltujen näyttelyrakenteiden avulla!  (Kellomäki%  2011).  

 



74 

Tällä hetkellä tilanne rakentamisen suhteen on se, että puistosta on olemassa valmis 

suunnitelma, jota ei kuitenkaan pystytä kaupungin rahatilanteen vuoksi toteuttamaan. ! Ollaan 

vuodelle -12 pyritty toteuttamaan ensisijaiset kunnostamistoimet, jotka liittyvät 

kaupunkihistoriallisen puiston ydinalueeseen: että alue on helposti lähestyttävissä ja että 

siellä on kunnolliset opasteet. Tarkoitus on, että kaupunkihistoriallisen puiston kävelyreitin 

pystyy kiertämään ympäri, vaikka se ei olekaan ihan loppuun asti toteutettu! , talous- ja 

suunnittelukeskuksen Hoppula kertoo. ! Sitten se itse puistoalue odottaa sellaista taloudellista 

tilannetta, että se pystytään toteuttamaan. Suunnitelma, mitä voitaisiin tehdä, on tehty, ja siitä 

on kustannusarviot, mutta ei pysty tässä vaiheessa sanomaan tarkkaa vuotta, että koska nämä 

jatkovaiheet tulevat. Me haluttiin viedä nämä suunnitteluvaiheet niin pitkälle, että ne on sen 

verran realistisia, että ne voidaan toteuttaa sitten kun on hyvä hetki.!  

 

 
Kuva 21. Kellomäen ympäristöön on suunniteltu kaupunkihistoriallista puistoa. 
 

Useat haastatellut pitävät kaupunkihistoriallisen puiston suunnitelmaa hyvänä: puisto toisi 

esille alueen värikästä historiaa, joka on tällä hetkellä huomioitu huonosti. ! Mä tietenkin koko 

ajan näen tämän arkeologisen puiston alueen toteutuneena. Mä ajattelen, että ei sinne tarvita 

mitään muuta, kunhan se vaan toteutetaan! , Kareinen toteaa. Maisema-arkkitehti Heinäsen 

mielestä puisto voisi toteutuessaan edesauttaa huomattavasti koko Vanhan Helsingin 

kehittymistä: $Kaupunkihistoriallinen puisto olisi siitä hyvä, että se olisi sellainen kokoava 

juttu. Nyt siellä on vähän niin kuin toiminto siellä ja toiminto täällä, eikä maastossa ole 

sellaista yhdistävää tekijää.!  Puistosuunnitelmaan liittyy vuosisatapolku, jota kävelemällä voi 

havainnoida kaupunkielämän muutosta vuosisatojen aikana. ! Mun mielestä ne [nykyiset 

suunnitelmat] on aivan loistavia; aluetta kunnioittavia ja hienoja. Samoin mä tykkään niistä 
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vuosisatapoluista. Tällä alueella on ollut monenlaista historiaa, niin ne polut on suunniteltu 

siihen hienosti tuomaan esiin vuosisatojen erilaisia profiileja! , kaupunginosayhdistyksen 

Kareinen kehuu. 

 

Kaupunkisuunnitteluviraston ja museoviraston välillä on ollut puiston suunnittelussa joitakin 

erimielisyyksiä. Arkeologi Heikkisen mukaan museovirasto on ollut mukana suunnittelussa 

asiantuntijana ja ampunut alas villeimmät esille tulleet ideat: ! Olennaista on ollut, jos ne 

[rakentaminen] tuhoaa muinaisjäännöstä jollakin tavalla tai sitten on aivan järjettömiä 

[suunnitelmia]: niin kuin että tähän olisi rakennettu kokonainen kylä paalujen varaan. 

Tämmöinen käsityöläisten ja taiteilijoitten pikkutaloja paikka täyteen, ja ne [talot] ois olleet 

metallitolppien varassa. Talot oltaisiin sitten aina voitu nostaa pois sitten kun olisi haluttu 

tehdä kaivauksia.!  Kaupunkisuunnitteluviraston Hakalan mielestä museoväki on estänyt 

ideoiden toteutumista liiankin innokkaasti: $Ne ei suostu tekemään niitä kaivauksia loppuun, 

ja ne ei halua, että sinne tulee yhtään mitään, mikä on nyt vähän sääli kyllä.$   

 

Hakalan mukaan esimerkiksi Helsingin ensimmäisen kirkon raunioille suunniteltua katosta, 

jota olisi voitu käyttää kesällä erilaisissa tilaisuuksissa, ei toteutettu museoviraston estettyä 

aikeet. ! Jonkin tolpan alta nyt ei ole tutkittu, että onko siellä mahdollisesti jotakin jännää! , 

Hakala tuhahtaa. Heikkinen puolestaan toteaa, että rakentaminen koskemattomaan maahan ja 

muun muassa sähkötolppien vedot ovat aina uhkatekijöitä muinaisjäännökselle: ! Esimerkiksi 

kirkon kattamisen suhteen oltiin vähän varovaisia, koska kuitenkin kun tehdään kaikenlaisia 

tukirakenteita, niin ne aina tuhoaa koskemattomiakin maita.!  

 

5.4.4 Opasteet ja esitteet  
 
Kaupungilla ei ole tällä hetkellä varaa kaupunkihistoriallisen puiston toteutukseen, mutta 

monet haastatellut kaipaisivat alueelle edes parempia opasteita ja esitteitä. Opastemateriaalilla 

(kuvat 22 ja 23) esimerkiksi Vanhan Helsingin olemusta voitaisiin havainnollistaa ja tehdä 

tunnetuksi nykyistä paremmin. Heikkinen ehdottaa, että talojen kohdalla voisi olla 

esimerkiksi valokuvia kaivauksista: ! tuon näköinen talo on tässä alapuolella! . Myös 

Hoppula pitää esitemateriaalia tärkeänä: ! Me ollaan haluttu kehittää alueen esitemaailmaa, 

joka myöskin sitten palvelee varmasti nimenomaan vierailijoita ja alueen toimijoita. Meillä 

on runsaasti huolella valmistelua esitemateriaalia alueen eri osista.!  Hoppulan mukaan 

aluetta on pyritty kehittämään kokonaisuutena. ! Kun isoja opasteita tuodaan ympäristöön, 
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niin se tavallaan helpottaa tavoitettavuutta. Myöskin reittien varsilla tulee opastekylttejä. 

Lisäksi turistibusseille on varattu paikkoja, että pääsevät tulemaan lähemmäs alueelle. Tätä 

on yritetty miettiä vahvana kokonaisuutena! , Hoppula kertoo.  

 

ADC:n Snellman kertoo, että ADC on valmistellut matkamessuilla jaettavaksi informatiivisen 

Vanhan Helsingin kartan, jossa on merkitty alueen kiinnostavimmat kohteet ja kerrottu niistä 

pienillä tekstinpätkillä. ! Jos me saadaan se englanniksi, niin se voisi olla sellainen tuote, joka 

kulkisi kesällä Helsinki helpien repuissa. Viime kesänä he jakoivat taidekarttaa, joka on 

kehitetty tehdaskorttelin alueelle! , Snellman ideoi. 

 

 
Kuva 22. Kellomäen juurella sijaitseva vanha opastekyltti. 

 

Yrittäjä Tarkkanen kannattaa ehdottomasti opasteiden ja esitteiden kehittämistä. Tarkkasen 

mielestä alue muuttuisi välittömästi vetovoimaisemmaksi, jos sinne saataisiin kunnon 

opasteet, joissa kerrotaan, missä on mitäkin.  ! Mun mielestä ihan lyhykäisyydessään tää 

lähtisi heti toimimaan, kun olisi vaan tän meidän alueen kartta, missä lukee sitten, että $täällä 

on kahvila, täällä on museo ja täällä on kultaseppä Tarkkanen$. Se lähtee ihan siitä, eikä sen 

tarvitse olla sen enempää. Mutta niin pitkään kuin sellaista asiaa ei ilmesty, niin ihmiset ei 

yksinkertaisesti tiedä tuossa 300 metrin päässä, että me ollaan täällä! , Tarkkanen 

huomauttaa. ! Mulla ei ole oikeuksia laittaa mitään kylttejä tuonne, enkä mä voi lähteä 

pistämään johonkin Hesariin ilmoituksia koko ajan, että $kun tulette Arabianrantaan, niin 
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tulkaa tänne meillekin$. Ei se toimi niin, vaan se toimii just niin, että kun sä menet Fiskarsiin, 

niin sulla on Fiskarsin kartta, josta näkyy, että $tuolla on toi paja, tuolla on toi ja tuolla on toi 

"  mäpä kierrän tässä$! , Tarkkanen vertailee.  

 

Myös Hyötykasviyhdistyksen Ranta on sitä mieltä, että yhteinen markkinointi voisi parantaa 

alueen vetovoimaa. Ranta toteaa, että monilla alueen toimijoilla on omaa toimintaa, jonka 

pitäisi olla jossakin selvästi koottuna ja helposti löydettävissä.  

 

 
Kuva 23. Arabian tehdaskorttelin uusi opastekyltti, jossa on mainittu myös joitakin Vanhan 
Helsingin nähtävyyksiä. 
 
Tarkkanen valittelee, että on $ ruikuttanut$  alueen toiminnot yhteen kokoavan kartan perään jo 

kymmenen vuotta. Hänen toistaiseksi näkemänsä kartat ovat keskittyneet liikaa Arabian 

tehtaisiin. ! Kun turistit tulevat Suomeen, niin karttoja saa monesta paikasta. Nyt siellä ei ole 

Arabianrantaa. Sen kartan pitää oikeasti näkyä tänne Tekniikan museolle asti, ettei olla vaan 

rivi-ilmoituksena kartan ulkopuolella. Näin se vaan pitäisi sitten laajentaa! , näkee 

Tarkkanen. Hän kertoo tuntevansa alueelta kymmeniä yrittäjiä, jotka kärsivät samasta 

ongelmasta: yritykset haluaisivat olla mukana pr-mainonnassa, jota ei voi tehdä omilla 
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rahoilla, koska silloin se olisi vain normaalia mainostamista. ! Kun sitä rahaa kuitenkin 

käytetään, niin se raha pitäisi levittää koko alueen käyttöön, niin silloin se toimii.!  Tarkkanen 

painottaa, että kokonaisuutta kehitettäessä pienetkin kaupalliset toimijat olisi huomioitava: 

! Se mitä tarvitaan tänä päivänä paljon "  kahviloita ja ruokapaikkoja, joissa ihmiset viettävät 

aikaa "  niin täällä on joitakin tosi hyviä paikkoja, mitkä mielellään olisivat mukana. Yksin ei 

taas voi vaan lähteä mainostamaan. Tai ne tekevät jo sitä omaa mainontaa, mutta se on vaan 

tehtynä hirveän pienesti. Pitäisi saada olla mukana näissä [kokonaisuuksissa], se on vaan 

ihan ehdoton [asia].!  

5.4.5 Hankkeet ja tapahtumat  
 
Vanhan Helsingin alueen toimijat ovat järjestäneet ja järjestävät parhaillaan lukuisia hankkeita 

ja tapahtumia, joiden tavoitteena on kehittää aluetta. Kenties mittavin hankkeista on 

Metropolian Urbaani luovuus, jossa pyritään kehityspäällikkö Vilkunan mukaan 

! rakentamaan kulttuuriosaamisen keinoin yhteisöllisyyttä tänne uudelle asuinalueelle ja 

tuomaan esille ihmisten erilaisia toiveita ja näkemyksiä! . Tämän vuoden loppuun asti jatkuva 

Urbaani luovuus on Metropolian kulttuurin ja luovan alan tutkimus- ja aluekehityshanke, 

jossa Metropolia yhteistyökumppaneineen pyrkii tekemään näkyväksi paikallista kulttuuria ja 

korostamaan sen merkitystä tavoiteltaessa houkuttelevaa ja elinvoimaista kaupunkielämää. 

Urbaaniin luovuuteen liittyy monipuolista alueen aktivoimista, kuten kadonneen Vanhan 

Helsingin 3D-mallinnuksia, teatteriesityksiä sekä historiallisen Internet- ja karttamateriaalin 

valmistelua (Vilkuna et al. 2011). Kareinen kertoo, että kaupunginosayhdistys on suunnitellut 

yhdessä Urbaanin luovuuden kanssa kotikaupunkipolkua, joka kattaisi noin 30 pistettä ympäri 

aluetta. Kareisen mukaan valmisteilla on useampi polku, jotka on tarkoitus linkittää 

vuosisatakävelyn polkuihin.  

 

Kaupunginosayhdistys on muutenkin aktiivisesti kehittämässä tapahtumia alueelle. Yhdistys 

on esimerkiksi tehnyt yhteistyössä Aalto-yliopiston kanssa rantapuistoon Syötävä 

Arabianranta ! ympäristötaideteoksen, joka saattaa Kareisen mukaan jatkossa suuntautua 

suunnitellun arkeologisen puiston kohdille.  Kareinen toivoo, että Tekniikan museon vieressä 

oleva ravintola Koskenranta, jonka ravintoloitsija on vaihtunut viime aikoina tiuhaan tahtiin, 

olisi aktiivisemmassa käytössä. $Me esimerkiksi Vallilan tangon kanssa järjestettiin siellä 

ystävänpäivätanssit. Sehän on tosi hieno tila, joka toimii tosi hyvin. Edellistä edellisen 

ravintoloitsijan kanssa meillä oli kaikenlaisia suunnitelmia.!  Kareinen mainitsee pitävänsä 

elävistä kaupunginosista, jollaisen hän kokee Arabianrannan olevan. Tärkeää on, että alueen 
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toimijoilla on valtaa kehittämisessä: $Mä tykkään siitä, että ihmiset saa itse määritellä, mitä 

ne tekee omalla alueellansa. Koko kaupunginosayhdistyksen ideologian takana on se, että me 

yritetään antaa sekä alueellisille toimijoille että alueen ihmisille ääntä. Että ne pääsisivät 

mukaan suunnittelemaan, mitä niiden omalla alueella on. Mä näen, että se on todella 

antoisaa, jos ihmiset voimaantuvat ottamaan alueen haltuun.!  

 

Myös suuri osa alueen muista toimijoista on mielellään mukana järjestämässä tapahtumia. 

Kalatalousneuvoja Snellman esimerkiksi liittäisi mieluusti Koskipäivän ja samoihin aikoihin 

järjestettävän Taiteiden yön toisiinsa. ! Meillä on Koskipäivä aina Taiteiden yön jälkeisenä 

päivänä, ja meillä on tässä [Kuninkaankartanonsaarella] silloin jo iso teltta. Voisi olla 

esimerkiksi musiikkia, teatteria tai ihan kalastusta. Ei sen tarvitse olla mitään kauhean isoa! , 

kalatalousneuvoja Snellman visioi.  

 

Hyötykasviyhdistyksen Ranta kertoo, että he ovat tapahtumiensa kautta tehneet parhaansa 

alueen tunnetuksi tekemisessä. Perinteiset tapahtumat tuovat hänen mukaansa paikalle paljon 

väkeä, ja ihmiset alkavat kysellä esimerkiksi taimitorin perään jo tammikuussa. Rannan 

mukaan Annalan alueella on kuitenkin edelleen kehittämispotentiaalia: ! Täällä voisi olla 

vaikka joku tuollainen puistojumppa joka ikinen viikko. Ja sitten täällä voisi olla 

lintuharrastajia ja perhosharrastajia. Niitähän täällä pyörii itseharrasteluna, mutta sitä voisi 

olla ihan ohjatusti, vaikka kerran kuukaudessa. Kaikki eivät kuitenkaan ole asiantuntijoita, 

mutta haluaisivat oppia! , Ranta ehdottaa. Myös ADC:n Snellmanilla on ideoita alueen 

elävöittämiseksi. Hän pitää tärkeänä yhteistyötä ja sitä, että tapahtumat tukevat toisiansa. ! Se, 

mitä mä olen miettinyt, on, että täällä voisi nostaa taiteen ja muotoilun lisäksi paljon 

laajemmin käsillä tekemisen ja kirjallisuuden "  täällä asuu paljon kirjailijoita "  esille! , 

ADC:n Snellman pohtii. 

 

5.5 Vanhan Helsingin tulevaisuus 
 
Tässä luvussa luon katsauksen tulevaisuuteen. Käyn ensin läpi haastateltujen näkemyksiä 

alueen kehittämissuunnista ja siitä, mitä asioita kehittämistyössä pitäisi huomioida. Lopuksi 

ovat vuorossa toimijoiden näkemykset alueen tulevaisuudesta: miten Taideteollisen 

korkeakoulun lähtö vaikuttaa alueeseen, ja mikä on Vanhan Helsingin merkitys osana 

Helsingin kaupunkirakennetta tulevaisuudessa? 
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5.5.1 Koko alueen potentiaali huomioitava 
 
Arabianranta on pikkuhiljaa valmistumassa, minkä jälkeen myös Vanhan Helsingin aluetta 

kohtaavat uudet haasteet. Hoppulan mukaan talous- ja suunnittelukeskuksen rooli tulee 

valmistumisen jälkeen jäämään alueella toisarvoiseksi. Hankkeessa mukana olleet henkilöt 

tulevat hänen mukaansa jatkossakin koordinoimaan asioita tarpeen tullen, mutta painopiste 

siirtyy uusille alueille. Viime aikoina kaupunki onkin halunnut korostaa alueen valmistumista 

ja vetovoimaisuutta. ! Täällä on nyt tällainen tyylikäs alue, joka voisi houkutella myöskin 

ulkopuolisia ihmisiä "  turisteja ja vierailijoita. Miten me otetaan nämä näkökulmat 

huomioon, niin sieltä puolelta on tullut uudenlaisia toimenkuvia myöskin meille! , Hoppula 

kertoo. 

 

Toimijoiden mukaan alueen kehittämisen suuntaviivoista ollaan samaa mieltä, ja alueen arvo 

ymmärretään. ADC:n Snellman kuitenkin huomauttaa, että vaikka toimijat ovat pääasiallisesti 

samaa mieltä, niin toimijoiden toimintavoista ja resursseista johtuvia eroavaisuuksia voi 

ilmetä. ! Siinä on se haaste, että miten saadaan sovitettua ne yhteen! , Snellman toteaa. Myös 

kaupunginosayhdistyksen Kareinen näkee, että alueen kehittämissuunnista ollaan samaa 

mieltä. Hänen mukaansa ristiriitoja voi kuitenkin syntyä siitä, kuka saa sanoa $ viimeisen 

sanan$  ja ketkä saavat olla vaikuttamassa alueen suunnitteluun. ! Kuka saa olla sanomassa, 

että mitä sinne alueelle kuuluisi? Sen kanssa me ollaan tehty paljon töitä, lobbausta ja myös 

kiristämistä. Jos ajatellaan esimerkiksi koko Helsingin suunnittelua, niin avoimen datan 

seurauksena on huomattavasti vaikeampi salata suunnitelmia tai tehdä valmisteluja täysin 

viranomaisvoimin ja sitten vasta tuoda ne [suunnitelmat] esille, kun ne ovat niin pitkällä, että 

niihin ei voi enää vaikuttaa! , Kareinen valottaa. 

 

Rannan mielestä Annalan alue on tällä hetkellä sopivassa käytössä. Alue on merkitty kaavassa 

puutarhakulttuurille, mikä ottaa hyvin huomioon sen historiallisen perinnön. ! Se, että se on 

tuotu nykyaikaan ja että täällä jatketaan tätä puutarhaharrastusta, niin se on mun mielestä 

hyvä juttu. Täällä on menneisyys, ja se on ihan konkreettisena olemassa ja sitä vaalitaan ja 

sitten eletään tätä päivää toisaalta. Mun mielestä siinä on hirveän hyvin onnistuttu! , Ranta 

kiittelee. 
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Kehittämisessä huomioitavaa 

 

Monet haastatellut painottavat yhteistyön ja kaikkien toimijoiden kuuntelun merkitystä, 

mikäli aluetta halutaan jatkossa kehittää täysipainoisesti. Erityisesti Kareisen mielestä on 

ehdottoman tärkeää ottaa kehittämisessä käyttöön kaikki saatavilla oleva ammattitaito. 

! Täällä on todella paljon ihmisiä, jotka on kehittämisen ja suunnittelun kanssa tekemisissä. 

Jos sellaista ammattitaitoa pystytään ottamaan aluesuunnitteluun mukaan, niin tulokset mun 

näkökulmasta on parempia kuin jos se suunnittelu tehtäisiin viranomaistyönä tai jonkin 

virallisesti nimetyn toimijan kautta! , Kareinen ehdottaa. Kareisen mukaan olisi tärkeää 

kehittää aluetta kokonaisvaltaisesti: ! Tämä on varmasti se ristiriita, mitä tällä alueella on 

käyty. Esimerkiksi tuon Art and Design City Helsingin kanssa, joka on siis kehitysyhtiö, jonka 

pitäisi virallisesti miettiä alueen kehittämistä kokonaisuutena, mutta se on 

liiketoimintamahdollisuuksien kehittämisyhtiö "  siis yritysten toimintamahdollisuuksien 

kehittämisyhtiö "  ja se on aiheuttanut ristiriitoja.!  

 

Kultaseppämestari Tarkkanen painottaa edelleen koko alueen huomioon ottamista 

kehittämisessä: huomio pitäisi saada hajautumaan myös Arabian tehdasalueen ulkopuolelle. 

! Sehän ei tätä aluetta kehitä millään lailla, että tuodaan puoleksi tunniksi Arabian 

posliinitehtaalle joku ostamaan kakkoslaadun posliinikippo, viedään takaisin bussiin ja ne 

häipyy täältä. Sillä ei ole mitään merkitystä, että onko ne käyneet Arabianrannassa vai 

olisivatko menneet esimerkiksi Stockmannille! , Tarkkanen sanoo ja jatkaa: ! Mä haluaisin 

verrata tätä Fiskarsin alueeseen. Sinne tuodaan bussillinen ihmisiä, ja sen jälkeen ne 

kävelevät koko alueen läpi. Täällä ei toimita niin. Kysymys onkin, että miksi?! . Tarkkanen 

kiittelee kuitenkin ADC:n Snellmania, joka on hänen mukaansa yrittänyt löytää keinoja pistää 

vierailijat kiertämään aluetta. Snellman on ollut mukana rakentamassa polkua, jota pitkin 

kävellessä näkee Arabianrannan taloissa olevaa taidetta, mikä on Tarkkasen mielestä ! loistava 

idea! .  

 

Tekniikan museon Mikkolan ja Tarkkasen mielestä Helsingin kaupungin olisi tärkeää 

panostaa Vanhan Helsingin saavutettavuuteen myös esimerkiksi parantamalla 

liikennejärjestelyjä. Molempien mielestä esimerkiksi raitiovaunureitit voisivat kulkea 

lähemmäs Vanhaa Helsinkiä. Nykyisellään raitiovaunujen kääntöpaikka on Arabiakeskuksen 

takana. ! Sehän [raitiovaunujen kääntöpaikka] on ihan surkuhupainen vitsi. Mun mielestä se 

on ihan hävyttömyyden huippu. Miksei se voisi täältä luikerrella tänne saakka [lähemmäs 
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Vanhaa Helsinkiä]? Sitten jengille olisi ollut helppo tulla tänne rantaan kävelemään ja 

käyttämään kahvilapalveluita. Lähtökohtaisesti joku on jo ajatellut asiaa pieleen ja vaan 

Arabia-keskeisesti! , Tarkkanen arvostelee. 

 

Useat tahot kaipaisivat kehittämistyöhön jonkinlaista ulkopuolista koordinaattoria. 

! Arabianranta-kuviossa tuntuu olevan hirveän paljon toimijoita. Mä en halua luokitella, 

ketkä on päätoimijoita "  kaikki on tärkeitä toimijoita "  mutta voisi olla sellaisia klustereita, 

että keiden kanssa lähdetään edistämään millaistakin asiaa! , museonjohtaja Mikkola 

ehdottaa. ! Tietysti yhteistyökumppanit löytävät toisensa, mutta voisi olla vähän visioidumpaa, 

että minkälaisia klustereita lähdetään kehittämään ja mistä klusterista sä itsesi löydät 

toimimasta. Joku voisi miettiä, miten näitä tällaisia kehitysputkia oikein lähdetään 

miettimään. Kauhean turhauttavaa on istua kaikissa palavereissa miettimässä "  ja mä en siis 

todellakaan väheksy pieniä toimijoita.!   

 

Mikkolan mukaan esimerkiksi Helsingin kaupunki tai ADC voisi ottaa koordinaattorin roolin 

ja määritellä, mitä palveluliiketoimintamuotoja alueelle tarvitaan. Metropolian Vilkunan 

kokemuksen mukaan on hyvä muistaa, että toimintaa ja hankkeita suunnitellessa parhaat 

kumppanit saattavat usein löytyä lähiympäristöstä. Hänen mielestään on tärkeää myös 

ylläpitää kontakteja ja verkostoja. ! Kyllähän meillä on ollut joitakin tällaisia 

verkostotapaamisia, ja ehkä nyt kun tämä Arabian alueen matkailuprojekti etenee, niin jos 

siinäkin syntyisi sellainen toimintatapa aika säännöllisiin tapaamisiin. On tärkeää tietää, 

mitä intressejä toisilla on ja mitkä ovat sitten taas omat ajatukset! , Vilkuna huomauttaa ja 

kannattaa myös Mikkolan ajatusta, että joku voisi ottaa koordinaattorin roolin muiden 

puolesta.  

 

5.5.2 Tulevaisuus näyttäytyy positiivisena 
 
Haastattelujen lopuksi kysyin haastateltavilta, millaisena he näkevät Vanhan Helsingin 

tulevaisuuden. Mikä on Vanhan Helsingin merkitys osana Helsingin kaupunkirakennetta 

tulevaisuudessa, ja millaisia uhkakuvia kehitykseen liittyy? Vaikka Taideteollinen 

korkeakoulu ei sijaitse varsinaisella tutkimusalueella, sen lähdön merkitys nousi esille useissa 

haastatteluissa puhuttaessa alueen tulevaisuudesta. Niinpä käsittelenkin ensin toimijoiden 

näkemyksiä Taideteollisen korkeakoulun merkityksestä alueelle ja sen mahdollisen lähdön 

vaikutuksista. Käyn lisäksi läpi haastateltujen mainitsemia muita asioita, jotka voivat uhata 
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alueen kehitystä. Lopuksi luon katsauksen alueen tulevaisuuden suureen kuvaan: Mikä on 

Vanhan Helsingin merkitys jatkossa, kun kaupungin rakentamisen painopiste siirtyy muualle 

ja sen lähistölle rakentuu lähivuosikymmeninä esimerkiksi Kalasataman suuri kaupunginosa? 

 

Taideteollisen korkeakoulun lähtö jakaa mielipiteitä 

 

Vuonna 1986 Arabiaan muuttaneella Taideteollisella korkeakoululla on ollut keskeinen osa 

ympäröivän kaupunginosan designimagoa muodostettaessa. Julkisessa keskustelussa on 

arveltu, että TaiKin mahdollinen muutto Otaniemeen osana Aalto-yliopiston uutta 

kampusratkaisua olisi kova kolaus Arabianrannan kehitykselle. Suurin osa haastatelluista on 

sitä mieltä, että TaiKin lähtö heikentää alueen kiinnostavuutta. Joidenkin mielipiteiden 

mukaan tilanne ei kuitenkaan ole niin huolestuttava kuin sen on yleensä arveltu olevan.  

 

Esimerkiksi Vilkuna toteaa, että Metropolian tilastrategiassa on otettu tavoitteeksi, että yksi 

ammattikorkeakoulun pääkampuksista on Arabiassa, jonne keskitetään kulttuurialan koulutus. 

! Ehkä ihmiset nyt pelkäävät sitä TaiKin lähtemistä, mutta jos kulttuuriala tosiaan jää ja 

täällä vielä kasvaa "  mahdollisesti uudisrakennus tulee vielä lähemmäs tätä muuta asutusta "  

niin ei ole ainakaan niin totaalinen hätä kuin mitä nyt ajatellaan! , Vilkuna toteaa. ADC:n 

Snellman pitää TaiKin lähtöä alueelta suurena menetyksenä, mutta uskoo myös Metropolian 

nousevan esiin siinä vaiheessa kun TaiK lähtee. ! Meillä on täällä nyt sellainen lentävä lause, 

että $kun Aalto lähtee, Metropolia tulee$! , Snellman kertoo.  

 

Vilkuna huomauttaa, että ammattikorkeakoulun toiminta näkyy yliopistoa enemmän 

kampuksen välittömässä lähiympäristössä: ! TaiKilla "  ja yliopistoilla muutenkin "  on 

erilainen toimintaperiaate: ne ovat perustutkimuspainotteisia, ja jotenkin yliopisto on 

enemmän valtakunnallinen ja kansainvälinen toimija, että ne eivät ole niinkään paikallisia ja 

alueellisia kehittäjiä.!  Kaupunkisuunnitteluviraston Hakalan näkemyksen mukaan TaiKin 

lähdön merkitystä on vahvasti liioiteltu. $Mä en itse koe sitä kauhean dramaattiseksi. TaiKki 

tuo tietoisuutta tolle alueelle, mutta ei se varsinaisesti huou tohon lähiympäristöön.!  Hakala 

näkee potentiaalia siinä, että Metropolia voisi ottaa käyttöönsä alueen tyhjillään olevaa 

rakennuskantaa, jolloin alueesta voisi tulla jopa nykyistä mielenkiintoisempi. ! Se saattaa 

kääntyä ihan päälaelleen, että se [TaiKin lähtö] onkin itse asiassa positiivinen juttu. TaiK oli 

mun mielestä aluksi tärkeä Arabianrannalle ja loi imagoa sille, mutta nyt täysin palvelleena 

on hyvä siirtyä uusiin tehtäviin. Se ei ole kauhean surullista, se on ihan ok! , Hakala 
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naurahtaa.  

 

Talous- ja suunnittelukeskuksen Hoppulan mukaan korkeakoulun lähdöllä olisi kuitenkin 

selvästi vaikutusta yritysten kiinnostukseen tulla alueelle.  ! Se, että Taideteollinen 

korkeakoulu lähtee pois, luonnollisesti syö toimijoiden kiinnostavuutta tulla tänne! , Hoppula 

toteaa. ! Monia toimitilatontteja on myöhemmin kaavoitettu asunnoiksi, ja tämähän se linja 

tuntuu olevan! , hän jatkaa. Hoppulan mukaan TaiK on ollut alueen ytimessä keskeinen 

elementti ja kokoava voima, jonka lähtö muodostuu haasteeksi Helsingin kaupungille jo 

pelkästään tilankäytöllisesti. Kultaseppämestari Tarkkasen mielestä TaiK on tuonut alueelle 

hyvää mainetta ja vetovoimaa, jota pitäisi saada vahvistettua ennen korkeakoulun poislähtöä. 

! Vaikka sillä [TaiKilla] ei ole rahallisesti meille mitään merkitystä, eikä meille ole 

opiskelijoista mitään iloa, niin siitä on maineellisesti ja alueen kannalta [hyötyä]! , 

Tarkkanen näkee.  

 

Vanhan Helsingin kehityksen uhkakuvia 

 

Monien haastateltujen mielestä on tärkeää, että erityisesti Helsingin kaupunki panostaa 

alueeseen jatkossakin, mikäli se halutaan pitää kiinnostavana. ! Toivottavasti myös kaupungin 

päättävissä elimissä ymmärretään, että täällä on draivia, intoa ja uskoa, mutta kyllä se usko 

hyvin nopeasti menee, jos tulee sitä, että $ei nyt, ei nyt$. Kyllä siinä täytyy olla kaupungin 

selkeä tuki! , Tekniikan museon Mikkola painottaa. ! Mä inhoan sanaa $ohjaus$, mutta jonkin 

näköinen visio siellä selkärankana pitäisi olla, että mitä tältä alueelta kaupunki haluaa. Se ei 

mun mielestä riitä, että Arabianranta on nyt tällaista muotoilua ja japanilaiset turistit sitten 

tulee tänne. Mä en koe, että sellainen kaupungin evästys on riittävä, vaan siinä täytyy tulla 

ihan konkreettisesti vastaan ja olla tukemassa tätä toimintaa.!  Myös Vilkunan mielestä on 

tärkeää, että kaupunki panostaa alueeseen ja takaa kehitystyön jatkumisen.  

 

Myönteisen kehityksen jatkumisen kannalta ADC:n Snellman ja Metropolian Vilkuna pitävät 

ehdottoman tärkeänä, että Arabian tehdasta pyörittävä Fiskars jatkaa toimintaansa alueella; 

Snellmanin mukaan Arabian tehdas on alueen sydän !  tehdas kaupungissa. ! Pysyykö tuotanto 

täällä ja miten Fiskars menestyy yrityksenä? On hirveän ihanaa, että Arabia on nyt 

suomalaisessa omistuksessa, mutta me puhutaan nyt niin arvokkaista brändeistä, että niiden 

tulevaisuus vaikuttaa myös tähän alueeseen! , Snellman pohtii. Erityisesti Vanhan Helsingin 

alueella Tekniikan museo on suuri toimija, jolla on maisema-arkkitehti Heinäsen mukaan 
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paljon alueellista merkitystä. ! Sellainen uhkakuva on, että nyt kun museo- ja kulttuurialan 

rahoitus on ollut aika voimakkaassa laskussa viime vuosina, niin jos toi museo jotenkin 

kuivuu kasaan, niin olisi aika vaikeaa keksiä sellaista korvaavaa toimintaa, joka voisi toimia 

tässä ympäristössä ja tuoda lisäarvoa. Olisi tosi hyvä, jos se museo toimisi siinä 

mahdollisimman näkyvästi! , Heinänen toteaa.  

 

Mikkolan mukaan on tärkeää pitää huoli siitä, että alue on myös päivisin elävä ja että 

populaatio on riittävän heterogeeninen. Vilkuna toteaa, että alueella on mahdollisuus pysyä 

$ sellaisena omaleimaisena, mutta kuitenkin urbaanina kaupunginosana$ . ! Ehkä tästä ei voi 

tulla yhden asian ympärille houkutteleva vierailukohde, vaan se erikoisuus täytyisi saada 

varmaan tästä kokonaisuudesta. Tätä tarjontaa on: luonto, historia, teollistuminen ja 

toisaalta sitten tämmöinen moderni asuminen ja siihen liittyvät ratkaisut! , Vilkuna luettelee. 

Tarkkanen uskoo, että alue on valmistuttuaan elävä ja hieno paikka asua. Hänen mukaansa on 

tärkeää saada alueelle mahdollisimman paljon toiminnallisuutta, kuten erilaisia tapahtumia. 

! Ne pohjautuvat kaikki kuitenkin jollakin tapaa kaupallisuuteen, ja se täytyisi vaan saada 

läpi, että se on hyväksyttävää! , Tarkkanen korostaa.  

 

Kaupunkisuunnitteluviraston Hakala ja Heinänen suhtautuvat muita kriittisemmin alueen 

matkailullisen vetovoiman kasvuun. ! Jotenkin näkisin, että [Vanha Helsinki] olisi 

ensisijaisesti helsinkiläisten ulkoilualuetta. Tulevaisuudessa jos siellä on joitakin palveluita 

kunnolla ja jotain katsottavaa, niin siellä viettäisi aikaa. Vähän niin kuin Kaivopuisto on 

helsinkiläisille kauhean tärkeä, mutta jos tulet ulkopuolelta, niin se on puisto vaan! , Hakala 

pohtii. ! Ei me ihan joka paikkaa voida kehittää upeana matkailukohteena. Jossakin vaiheessa 

loppuu myötätuuli siihen! , Heinänen lisää. Toisaalta Hakalan mielestä alueessa on paljon 

potentiaalia ja kehittämismahdollisuuksia: ! Ne menee vähän käsi kädessä: me ei saada 

palveluja ennen kuin siellä on ihmisiä, ja toisinpäin. Mutta vähitellen mennään eteenpäin: Jos 

me saadaan esimerkiksi herätettyä henkiin toi [kaupunkihistoriallinen puisto], niin se on jo 

aika merkittävä askel sekin.!  

 

Alueen merkitys osana Helsinkiä tulevaisuudessa 

 

Jatkossa !  Kalasataman valtavan aluerakentamisprojektin pikkuhiljaa edetessä !  Vanha 

Helsinki kasvaa yhä enemmän kiinni kantakaupunkiin, mikä nähdään positiivisena 

kehityksenä. Hoppulan mielestä Kalasataman rakentamisprojekti (kuva 24) kytkee myös 
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tutkimusalueen selvemmin osaksi yhtä kokonaisuutta. ! Vanha Helsinki on tavallaan ollut 

vähän semmoinen tarkoin varjeltu salaisuus, jota ei ole kauhean hyvin tunnettu. Nyt, kun 

Arabianranta mielletään ainakin meillä osaksi kantakaupunkia, niin myös Vanha Helsinki 

liittyy kantakaupungin rakennuskantaan "  toimivan julkisen liikenteen ja koko ajan kehittyvän 

asuntorakennusmassan kautta, joka kytkee yhteen alueet Arabianrannasta Hermanniin ja 

sieltä Sörnäisiin! , Hoppula muotoilee.  

 

ADC:n Snellmanin mukaan aluetta elävöittää omalta osaltaan jo se, että lähiympäristöön tulee 

enemmän asukkaita. Hoppulan ja Snellmanin mukaan jatkossa myös yhtenäiset rantakävely- 

ja pyöräilyreitit helpottavat liikkumista alueen ja keskustan välillä. ! Tämä massa kun 

kytkeytyy toisiinsa, niin kyllä se avautuu ihan toisella tavalla. Liikennejärjestelyjähän tietysti 

koko ajan kehitetään siihen suuntaan, että saataisiin toimivammaksi nämä Arabianrannan 

kulkuyhteydet! , Hoppula arvioi. Hoppulan mukaan esimerkiksi Sörnäisten 

tunnelisuunnitelmahanke avaa ja ohjaa liikennevirtoja niin, että ihmisillä on paremmat 

mahdollisuudet tulla Vanhan Helsingin alueelle.  

 

 

Kuva 24. Havainnekuvassa oleva Kalasataman alue kytkee tulevaisuudessa myös taustalla 
Vanhankaupunginlahden rannalla olevan Vanhan Helsingin tiiviimmin muuhun kaupunkiin 
(Riikonen 2012). 
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ADC:n Snellmanin mukaan alueen kehitykseen vaikuttaa myös se, miten Helsinki kasvaa 

ulospäin ja koko pääkaupunkiseutu yhdistyy. ! Varmaan tästä tulee enemmän sellainen 

kaupunginosamainen. Sitten täällä voisi bongata samalla tavalla eri kaupunginosia kuin 

vaikka Lontoossa: $Käynpä Kalliossa, ja käynpä sitten Arabian alueella ja Vanhassa 

Helsingissä$! , Snellman arvelee. Kaupunginosayhdistyksen Kareisen mielestä on tärkeää, että 

alue pysyy toiminnallisena ja elävänä. Hänen mukaansa kaupunginosayhdistys visioi viime 

vuonna strategiasuunnitelmassaan, että Arabianranta olisi tulevaisuudessa lähialueensa !  

Latokartanosta Käpylän kautta Hermanniin !  toiminnallinen keskus, jolla on ! kansainvälinen 

sekä kansallinen näkyvyys uudenlaisen kaupunkikulttuurin ytimenä! . Myös Mikkolan mukaan 

alueessa on paljon potentiaalia, kunhan vain kaupunki antaa ideoille aidon mahdollisuuden 

toteutua. Hän toteaa, että Vanhalla Helsingillä on hyvä perusta alueen monipuoliselle 

kehittämiselle. 

 

Kalastuspäällikkö Mielonen uskoo, että Vanhan Helsingin arvo pysyy jatkossa kalastajien 

kannalta vähintään samana. $En millään usko, että se [arvo] ois vähenemään päin ainakaan! , 

Mielonen arvelee. Hyötykasviyhdistyksen Ranta puolestaan on sitä mieltä, että Annalan 

alueen merkitys kaupunkilaisille tulee tulevaisuudessa vain kasvamaan. $Koko arvomaailma, 

mitä Annalan toiminta on tänä päivänä, luulen, että se on suuressa määrin yhä lisääntyvä 

ihmisten mielissä. Ihmiset tarvitsevat tämmöistä paikkaa varmasi enemmän kuin koskaan! , 

Ranta arvelee. ! Täällä tullaan ihmisen perustarpeitten lähelle. Saa panna kädet multaan ja 

näkee kasveja "  se on vastapainoa tietotekniikkaan pohjautuvalle elämälle. Se on erittäin 

tärkeää! , Ranta lisää. 

 

Myös Hakala ja Heinänen näkevät Vanhan Helsingin alueen kehityksen positiivisena. Hakalan 

mukaan alueen merkitys kasvaa, kun Vanhankaupunginlahden rannalla on jatkossa yhteensä 

30 000 uutta asukasta. ! Se, että täältä pääsee luontevasti ohi ja kiertämään ympäri Arabian 

rantapuistoa ja Hermannin rantapuistoa ja muita rantoja pitkin, niin siitä 

[Vanhankaupunginlahdesta] tulee sisälahti, jonka ympärillä asuu merkittävä osa 

helsinkiläisistä. Tää piste [Vanha Helsinki] on yksi oleellisimmista! , Hakala arvioi. Heinäsen 

mielestä Vanhan Helsingin alueesta tulee muodostumaan eräänlainen solmukohta. ! Täällä 

tapahtuu paljon tärkeitä asioita, vaikka tämä itse alue ei kauheasti muuttuisikaan kymmenen 

vuoden kuluessa. Sen merkitys tulee joka tapauksessa kasvamaan.!   



88 

6 TULOSTEN TARKASTELU 
 
Tässä kuudennessa luvussa käsittelen ja analysoin edellisessä luvussa esitettyjä tuloksia, jotka 

nousivat esiin haastatteluaineistosta. Tulosaineisto on kooltaan varsin laaja, joten jaottelen 

analyysia luettavuuden parantamiseksi pienempiin osiin. Jaottelussa apuna toimivat alla 

luetellut tutkimuskysymykset, jotka auttavat vastaamaan tutkimusongelmaan: $Mihin 

suuntaan Vanhaa Helsinkiä tulisi jatkossa kehittää?! . Vertailen haastattelujen tuloksia myös 

tutkielmassa läpikäymääni teoriakirjallisuuteen. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

 

!  Millainen alue Vanha Helsinki on ja millaisia vaiheita sen kehitykseen on liittynyt? 

!  Mitkä ovat alueen keskeisimmät toimijat ja kuinka paljon ne tekevät yhteistyötä 

keskenään? 

!  Mihin suuntaan ja millä keinoilla toimijat haluaisivat kehittää aluetta? 

!  Mitkä ovat kehittämistyön suurimmat haasteet? 

!  Millaisena toimijat näkevät Vanhan Helsingin merkityksen osana Helsingin 

kaupunkirakennetta tulevaisuudessa ja millaisia uhkakuvia alueen kehitykseen 

liittyy? 

 

Tämän luvun lopuksi tarkastelen kriittisesti tutkimuksen luotettavuutta: koko 

tutkimusprosessia, mahdollisia virhelähteitä sekä tulosten luotettavuutta ja sovellettavuutta. 

 

6.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 
 
6.1.1 Vanhan Helsingin ominaisuudet  ja alueen kehitys 
 
Vanhalla Helsingillä on pitkä historia kaupunkimaisen asutuksen paikkana, sillä Helsinki 

perustettiin Vantaanjoen suulle jo vuonna 1550. Sen jälkeen alue on kokenut vuosien saatossa 

suuria muutoksia, ja sen merkitys osana Helsingin kaupunkirakennetta on vaihdellut. Vanha 

Helsinki oli pitkään rauhallinen, muusta kaupungista syrjässä ollut alue. Teollistuminen alkoi 

alueella kuitenkin aikaisin verrattuna muun Suomen kehitykseen, sillä Arabian tehtaan 

perustaminen vuonna 1874 sijoittuu Wariksen (1968: 12! 20) mainitsemista teollistumisen 

kehitysvaiheista ensimmäiseen. Jo tätä ennen alueella oli ollut merkittävää teollista toimintaa. 

Ympäröivän kaupungin kehittyminen viime vuosikymmeninä on aktivoinut aluetta, mutta 

toisaalta luontoarvot ovat kärsineet. Viikin luontovalvoja Eero Haapasen mukaan esimerkiksi 

Arabianrannan alue oli ennen rakentamista parempi lintupaikka kuin nykyään. 
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Tällä hetkellä Vanha Helsinki on kytkeytymässä yhä enemmän osaksi kantakaupunkia, ja 

sinne pyritään houkuttelemaan uusia kävijöitä osana Arabia näkyväksi! (2012) ! hanketta. 

Asuntorakentamiselle ja aluerakenteen tiivistämiselle pääkaupungissa on paljon tarvetta, sillä 

vuoteen 2025 mennessä Helsingin seudun väestön on arvioitu kasvavan 1,5 miljoonaan, josta 

pääkaupunkiseudun osuus on 1,17 miljoonaa (Karjalainen 2003). Tutkimusalue on kasvanut ja 

kehittynyt osana muuta kaupunkia, ja sen suurin merkitys nykyään on pääasiassa 

virkistyskäytöllinen. 

 

Tutkimuksen haastatteluissa kävi ilmi, että alueen toimijat kokevat alueella olevan paljon 

potentiaalia ja vahvuuksia, mutta myös useita kehittämiskohteita ja heikkouksia. Haastatellut 

näkivät alueen merkityksen ennen kaikkea positiivisena ja sen kehittämispotentiaalin hyvänä; 

heidän mainitsemansa Vanhan Helsingin vahvuudet ja heikkoudet on lueteltu taulukossa 1. 

Alueen kehittämisen kannalta on olennaista pitää kiinni saavutetuista vahvuuksista ja pyrkiä 

kehittämään heikkouksia.  

 

Taulukossa 1 mainituista heikkouksista heikko tunnettuus ja historian huono huomioiminen 

ovat sellaisia asioita, joita on helpointa kehittää, mikäli vain resursseja on käytettävissä. 

Esimerkiksi alueelle suunnitellun kaupunkihistoriallisen puiston toteutumista pidetään 

tärkeänä, mikäli alueen vetovoimaa halutaan kasvattaa, mutta toistaiseksi puiston 

rakentamiseen ei ole ollut varaa. Syrjäinen sijainti, meluisuus ja alueen pirstoutuneisuus sen 

sijaan ovat asioita, joita on hankalampi muuttaa. 

 
Taulukko 1. Vanhan Helsingin vahvuudet ja heikkoudet. 

Vahvuudet Heikkoudet 
Historiallinen kerroksellisuus Heikko tunnettuus 

Monipuolisuus Historia huonosti huomioitu 
Kauneus Vetovoiman puute 

Saavutettavuus Syrjäinen sijainti 
Rauhallisuus Melu 
Hyvä imago Pirstoutuneisuus (tiet) 

Hyvä kalapaikka   
Arvokas luonto   

 

Vanha Helsinki on omaleimainen osansa Helsinkiä, mutta pinta-alaltaan kuitenkin varsin pieni 

osa kaupunkia. Tutkimusalueella on asukkaita vain vähän, mutta sen lähialueilla on viime 

aikoina ollut !  ja on edelleen !  käynnissä merkittäviä aluerakentamisprojekteja. Esimerkiksi 

osittain tutkimusalueeseen kuuluvassa Arabianrannassa on pyritty asuntojen omistussuhteiden 
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monimuotoisuuteen, millä on estetty Kortteisen ja Vaattovaaran (2011) mukaan 

Helsingissäkin havaittua sosiaalisen segregaation muodostumista.  

 

6.1.2 Yhteistyön toimivuus alueella 
 

Vanhan Helsingin toimijoiden mainitsemia yhteistyön vahvuuksia ja kehittämiskohteita on 

listattu taulukossa 2. Haastatteluista kävi ilmi, että yhteistyö alueella on pääosin aktiivista. 

Tosin aktiivisuus riippuu toimijaryhmästä: kaikki eivät tarvitse toimintansa 

menestyksekkääseen pyörittämiseen kovin paljon yhteistyötä !  toisille se taas voi olla koko 

toiminnan edellytys. Esimerkiksi Helsingin kaupunki, Metropolia, ADC, Tekniikan museo ja 

kaupunginosayhdistys pitivät yhteistyötä pääosin toimivana, mutta kritiikkiä annettiin ennen 

kaikkea kommunikaatio-ongelmista ja resurssien puutteista. Pienyrittäjien näkökulmaa 

edustavan kultaseppämestari Tarkkasen mukaan yhteistyö ei ole lähtenyt hedelmällisesti 

käyntiin: markkinointi on hänen mukaansa liian Arabia-keskeistä, eivätkä kaupalliset toimijat 

ole samalla viivalla muiden kanssa.  

 

Erimielisyyksiä !  tai pikemminkin erilaisia näkökulmia !  haastatelluilla oli edellä mainittujen 

seikkojen lisäksi liittyen joihinkin alueen käytännön järjestelyihin. Esimerkiksi luontovalvoja 

Haapanen haluaisi pitää luonnonsuojelualueella kulkevat lenkkipolut valaisemattomina, kun 

taas suuri osa asukkaista haluaisi polut valaistuiksi. Ongelmia aiheutuu myös esimerkiksi 

tapahtumien yhteydessä tapahtuvasta roskaamisesta. 

 

Kaiken kaikkiaan yhteistyöstä puhuttiin kuitenkin enemmän positiivisessa kuin negatiivisessa 

äänensävyssä, ja sitä pidettiin tärkeänä alueen kehittämisen kannalta. Useat haastatellut 

kiittelivät alueen toimijoiden aktiivisuutta ja vahvaa yhteisymmärrystä alueen kehittämisessä.  

 

Taulukko 2. Yhteistyön vahvuudet ja kehittämiskohteet. 
Vahvuudet Kehittämiskohteet 

Toimijoiden aktiivisuus Kommunikaatio-ongelmat 
Ihmisten kyvykkyys Rahan ja resurssien puute 

Keskinäinen luottamus Erot toimintatavoissa 
Yhteisymmärrys kehittämisessä Markkinoinnin Arabia-keskeisyys 

Toimivat verkostot Yrittäjien huomioiminen 
  Eräät käytännön järjestelyt 
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Erityisesti erilaisten tapahtumien kautta tapahtuva yhteistyö on monien haastateltujen mielestä 

alueen toimijoita yhdistävä voima, ja tapahtumayhteistyön kautta useille toimijoille avautuu 

mahdollisuus tutustua toisiinsa. Monien toimijoiden mukaan alueen verkostot toimivat hyvin 

ja toimijat ovat aktiivisia, mutta yhteistyössä on silti myös tehostamisen varaa.  

6.1.3 Alueen kehittämisen keinot ja näkemykset 
 
Kaikilla haastatelluilla oli vahva halu kehittää aluetta, ja kehittämisen suuntaviivoista oltiin 

ylipäätään samaa mieltä. Tarkkasen mukaan ristiriita on siinä, että myös kaupalliset toimijat 

tulisi ottaa mukaan alueen opasteisiin ja karttoihin, mikäli aluetta halutaan kehittää 

kokonaisuutena: asiakkaat eivät löydä perille, mikäli he eivät tiedä toimijoiden 

olemassaolosta. Erityisesti kaupunginosayhdistyksen Kareisen mukaan on tärkeää, että 

kehittämisessä otetaan huomioon alueen koko potentiaali !  huomioiden esimerkiksi 

asukkaiden ammatillinen tieto-taito.  

 

Kettunen (2002: 33) toteaa, että kuntalaisten suunnitteluun osallistumisessa on keskeistä 

yleisen edun ymmärtäminen mahdollisimman laaja-alaisesti: Vaikka päätöksenteon sisältö ei 

muuttuisikaan vaikuttamisen myötä, osallistuvien kuntalaisten tulee motivaationsa 

ylläpitämiseksi saada varmuus siitä, että heitä on kuultu. Kareinen koki, että yhteistyö ja 

kehittäminen toimivat pääasiassa hyvin, mutta hänen mukaansa kaupunginosayhdistyksen 

ääni ei kuitenkaan pääse kaikissa tilanteissa riittävän hyvin kuuluville.  

 

Vaikuttaisi siltä, että Vanhan Helsingin alueella toimijat ovat aktiivisia ja halukkaita 

osallistumaan alueen kehittämiseen. Toimijoilla on toki mahdollisuus vaikuttaa alueen 

kehittämiseen kaavoitusprosessin (Kaavoituksen kulku%  2011) kautta, mutta parhaan 

tuloksen saavuttamisen kannalta olisi tärkeää saada kaikkien ääni kuuluviin myös muussa 

kehittämistyössä. 

 

Matkailu- ja vierailuhankkeen (Arabia näkyväksi! 2012) tavoitteena on kaksinkertaistaa 

alueen vierailut vuoteen 2015 mennessä; hankkeen kohteena ovat niin pääkaupunkiseudun 

asukkaat kuin ulkomaiset turistitkin. Hankkeeseen suhtauduttiin ylipäätään positiivisesti, ja 

alueelle toivottiin lisää elämää. Keskeistä on esimerkiksi ADC:n Snellmanin mielestä, että 

hanketta viedään eteenpäin kestävän matkailun pohjalta: muun muassa julkiseen liikenteeseen 

panostamista ja luontoarvojen suojelua pidettiin tärkeänä. Monet toimijat näkivät myös 

Helsingin muotoilupääkaupunkistatuksen vuonna 2012 mahdollisuutena toimintansa 
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kehittämiseen; tosin merkitys vaihtelee toimijaryhmän mukaan. Esimerkiksi Tekniikan 

museolla ja Metropolialla on muotoiluvuonna merkittäviä hankkeita, kun taas kalastajia ja 

luontoharrastajia aihepiiri ei juuri kosketa.  

 

Haastatteluissa nousi esille monenlaisia tapoja kehittää Vanhaa Helsinkiä ja lisätä samalla sen 

vetovoimaa vierailijoiden saavuttamiseksi. Elävöittämiskeinoja on eritelty taulukossa 3; näistä 

keinoista useat ovat käytössä jo tällä hetkellä, mutta toimintaa voisi vielä suurelta osin 

tehostaa. Alueelle kaivataan vain maltillista uudisrakentamista, joka kunnioittaa jäljellä olevaa 

luontoa. Erilaiset kahvila- ja ravintolapalvelut sekä luontoon liittyvät palvelut nousivat useaan 

kertaan haastatteluissa esille.   

 
Taulukko 3. Vanhan Helsingin elävöittämiskeinoja. 

Keinoja Käytännön esimerkkejä 
Rakennusten käytön tehostaminen Pienkahvilatoiminta 

 Majoituspalvelut 
 Kunnostaminen 
 Käyttötarkoituksen muutto 

Uudisrakentaminen Kaupunkihistoriallinen puisto 
  Laiturihanke 
  Designkoirapuisto 
  Soutu- ja melontakeskus 
  Uudet luontopolut 
  Lisäpalvelut 

Opasteet ja esitteet Opastekyltit 
  Jaettavat materiaalit 
  Havainnolliset Internet-sivut 
  Kattavat turistikartat 

Hankkeet ja tapahtumat Urbaani luovuus 
  Klubit ja konsertit 
  Katutapahtumat 
  Teatterihankkeet 
  Ohjatut luontoretket 
 

Kellomäelle suunnitellun kaupunkihistoriallisen puiston toteutumista pidettiin suurimpana 

yksittäisenä tekijänä, joka voisi lisätä alueen vetovoimaa. Mikäli puisto ei toteudu, on tärkeää, 

että ainakin alueen opaste- ja esitemateriaalia, joka huomioi kaikki toimijat, parannetaan. 

Useat Vanhan Helsingin toimijat pitivät tärkeänä sitä, että aluetta kehitetään 

kokonaisvaltaisesti; ongelmana nähtiin esimerkiksi markkinoinnin Arabia-keskeisyys, josta 
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tulisi päästä eroon. 

 

Kaupungin viranomaisten mukaan alueella on runsaasti vanhaa rakennuskantaa, jonka käytön 

tehostaminen olisi tarpeen !  ja osittain suorastaan välttämätöntä. Kaupunki suhtautuu 

myötämielisesti, mikäli vanhoihin rakennuksiin löydetään sopivia yrittäjiä tuottamaan 

esimerkiksi palveluita, mutta yrittäjien tulisi olla itse aktiivisia ja alueen luonteeseen sopivia. 

 

Myös erilaiset hankkeet ja tapahtumat ovat monien haastateltujen mielestä tärkeä keino, kun 

halutaan pitää alue elävänä ja kasvattaa sen vetovoimaa. Alueella on jo nyt runsaasti erilaisia 

tapahtumia, mutta toiminnan kirjo voisi olla vielä suurempi. Useiden haastateltujen mielestä 

Pornaistenniemelle suunniteltu soutu- ja melontakeskus lisäisi alueen virkistyskäytöllistä 

arvoa. Lisäksi esimerkiksi laiturihanke !  siis Kauppatorilta Arabianrantaan tapahtuvan 

vesibussiliikenteen käynnistäminen !  olisi monien haastateltujen mielestä erinomainen keino 

saada alueelle lisää matkailijoita ja vierailijoita. 

 

Hyötykasviyhdistyksen Rannan mielestä alueella voisi olla entistä enemmän esimerkiksi 

ohjattuja luontoretkiä. Matkailullista potentiaalia on varmasti myös viereisen 

luonnonsuojelualueen entistä mittavammassa hyödyntämisessä, sillä Borgin (et al. 2002: 206) 

mukaan maailmassa on uskomattoman paljon lintuharrastajia, jotka on vain löydettävä ja 

saatava Suomeen kohdennetun markkinoinnin avulla. 

 

6.1.4 Kehittämistyön haasteet 

Haastattelujen mukaan toimijoilla on ylipäätään samankaltainen näkemys Vanhan Helsingin 

kehittämissuunnasta. Ristiriitoja aiheuttaa kaupunginosayhdistyksen Kareisen mukaan eniten 

se, kuka saa sanoa viimeisen sanan siitä, mitä alueella kuuluisi olla. Pakarisen (2002: 89! 90) 

mukaan on tärkeää, että asukkaat nähdään pelkän asumisroolin sijaan toimijoina, joilla on 

erilaisia keinoja ja taitoja, joita he voivat hyödyntää osallistuessaan alueen kehittämiseen. 

Kareisen mukaan tämä on kehittämisessä keskeinen asia, johon myös 

kaupunginosayhdistyksen toiminnassa on kiinnitetty paljon huomiota.  

 
Taulukossa 4 on listattu asioita, jotka olisi haastateltujen mukaan tärkeää huomioida, mikäli 

alueen vetovoimaa halutaan jatkossa kasvattaa. Jonkin verran ongelmia alueen kehittämiseen 

aiheutuu esimerkiksi toimijoiden toimintatapojen ja resurssien eroavaisuuksista. Erityisesti 

Tekniikan museon Mikkola kaipaisi yhteistyötä tehostamaan koordinaattoria, joka voisi johtaa 
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ja organisoida alueen kehittämistä nykyistä enemmän.  

 
Taulukko 4. Asioita, jotka huomioitava kehittämistyössä. 

Kaikkien toimijoiden kuuntelu 
Kokonaisvaltainen kehittäminen 

Arabia-keskeisyydestä luopuminen 
Saavutettavuus: toimivat liikennejärjestelyt ja opasteet 

Yhteistyön toimiva koordinointi 
 
 

Vanhan Helsingin vetovoiman kasvattamiseksi pidettiin tärkeänä kokonaisuuden 

huomioimista. Kaupunkisuunnitteluviraston Hakalan mukaan alueessa on potentiaalia, mutta 

esimerkiksi palvelujen saaminen ja vierailijamäärän kasvaminen ovat kytköksissä toisiinsa ja 

kulkevat käsi kädessä. Bäcklund (2002: 141! 142) toteaa, että eri tavat jäsentää kaupunkia 

tuovat esiin erilaisia todellisuuksia. Jokainen näkökulma tuo jotakin esille !  ja jättää samalla 

jotakin syrjään !  kaupungin olemuksesta. Tämä asettaa haasteita myös Vanhan Helsingin 

kehittämiseen, sillä alueella on useita erityyppisiä toimijaryhmiä. Tutkimusalueen 

kehittämistä tosin helpottaa se, että haastateltujen mukaan alueen toimijoilla on 

kehittämissuunnista pääosin samanlainen näkemys. 

 

6.1.5 Alueen merkitys tulevaisuudessa ja kehityksen uhkakuvat 
 
Haastattelujen lopuksi suuntasin haastateltujen katseet tulevaisuuteen ja pyysin heitä 

pohtimaan niin Vanhan Helsingin kehityksen uhkakuvia kuin sen merkitystä osana Helsingin 

kaupunkirakennetta tulevaisuudessa. Taulukossa 5 on lueteltu asioita, joiden huomioiminen 

on tärkeää, mikäli alueen kehityssuunta halutaan pitää positiivisena. Taideteollisen 

korkeakoulun Otaniemeen siirtymisen vaikutuksista alueeseen oltiin kahta mieltä: jotkut 

arvioivat sen heikentävän selvästi Vanhan Helsingin kiinnostavuutta, mutta toisten mielestä 

TaiKin merkitystä alueelle on yliarvioitu.  

 

Tärkeimpänä yksittäisenä asiana, joka vaikuttaa alueen kehityksen suuntaan, pidettiin sitä, että 

Helsingin kaupungilla on antaa alueen kehittämiseen kunnolliset resurssit. Esimerkiksi 

Mikkolan mukaan alueella on tällä hetkellä paljon nuorta, kehittämisestä innostunutta väkeä, 

joka ajan myötä lannistuu, mikäli resursseja ei ole tarjolla. 
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Taulukko 5. Alueen kehityksen kannalta keskeisiä asioita. 
TaiKin lähtö: vaikutus alueeseen epäselvä 

Muiden keskeisten toimijoiden pysyminen alueella 
Rahoituksen ja resurssien riittävyys (Helsingin kaupunki) 

Alueen heterogeenisenä ja elävänä pitäminen 
Koko alueen potentiaalin käyttöönotto 

 
 
Kaikki haastatellut näkivät Vanhan Helsingin merkityksen osana Helsingin tulevaisuuden 

kaupunkirakennetta positiivisena !  ja jopa kasvavana !  mikäli vain taulukossa 5 mainitut asiat 

otetaan huomioon.  

 

Vanhankaupunginlahden ranta-alueiden rakentamisen myötä Vanha Helsinki kytkeytyy 

jatkossa yhä enemmän osaksi kantakaupunkia, ja se pysyy haastateltujen mukaan 

merkittävänä luonto- ja virkistyskohteena. Monet toimijat mainitsivat tavoitteekseen pitää 

alue elävänä, ja kaupunginosayhdistyksen Kareisen mukaan toiveena on, että Vanhasta 

Helsingistä osana Arabianrantaa tulee lähialueen toiminnallinen keskus. Harrisin ja Ullmanin 

kaupunkirakenteen moniydinmalliin (s. 16) peilaten Arabianrannasta voisi parhaimmillaan 

tulla jatkossa eräänlainen Helsingin alakeskus, johon on keskittynyt tietyn tyyppisiä 

toimintoja. Haastateltujen näkemyksiä alueen merkityksestä osana Helsinkiä tulevaisuudessa 

on lueteltu taulukossa 6. 

 
Taulukko 6. Vanhan Helsingin merkitys tulevaisuudessa. 

Osa kantakaupunkia (Kalasataman rakentaminen) 
Kaupunginosamainen paikka 

Lähialueen toiminnallinen keskus (osana Arabianrantaa) 
Merkittävä luonto- ja kalastuskohde 

Tärkeä virkistäytymisalue: arvo nousussa 
 
 

Useat haastatellut uskoivat, että Vanhan Helsingin merkitys osana Helsingin 

kaupunkirakennetta tulee tulevaisuudessa vain kasvamaan. Alueen virkistyskäytöllistä arvoa 

pidettiin merkittävänä: kalastuspäällikkö Mielosen mukaan Vanhankaupunginlahden merkitys 

kalastuspaikkana tulee pysymään tärkeänä, ja Ranta uskoo, että Annalan alueella harjoitettava 

puutarhatoiminta on ihmisille jatkossa nykyistäkin tärkeämpää. 
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Olen pyrkinyt tutkimuksessani huolelliseen työhön, jotta luotettavuutta heikentäviä 

virhelähteitä olisi mahdollisimman vähän. Hirsjärven ja Hurmeen (2004: 184! 185) mukaan 

haastatteluaineiston laatua parantaa esimerkiksi se, että haastattelut litteroidaan 

mahdollisimman nopeasti ja että litterointi noudattaa johdonmukaisesti samoja sääntöjä alussa 

ja lopussa. Mielestäni olen onnistunut tässä tavoitteessa varsin hyvin: esimerkiksi koko 

haastatteluaineisto oli hyvälaatuista, ja litteroin haastattelut johdonmukaisesti aina heti 

haastattelun jälkeen. Hirsjärvi ja Hurme (2004: 186) toteavat tutkimuksen reliaabeliudella 

tarkoitettavan sitä, että tutkittaessa samaa henkilöä saadaan kahdella tutkimuskerralla sama 

tulos. He kuitenkin lisäävät, että tutkimusprosessissa jokainen yksilö tekee omien 

kokemustensa perusteella tietystä kohteesta oman tulkintansa, jolloin on epätodennäköistä, 

että kaksi arvioijaa ymmärtäisi kolmannen sanoman täysin samalla tavalla. 

Teemahaastattelurunkoa ja aineiston johdonmukaista luokittelua käyttämällä olen kuitenkin 

pyrkinyt lisäämään tutkimuksen reliaabeliutta. 

 

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa reliabiliteetin lisäksi toinen keskeinen kriteeri on 

tutkimuksen validiteetti. Validius tarkoittaa aineistosta tehtyjen johtopäätösten luotettavuutta !  

siis sitä, että tutkimuksessa tutkitaan sitä, mitä on tarkoituskin tutkia. Validius voidaan jakaa 

sisäiseen ja ulkoiseen luotettavuuteen: sisäisellä validiudella viitataan tutkimusprosessin 

toteutuksen systemaattiseen luotettavuuteen, kun taas ulkoisella validiudella viitataan 

tutkimustulosten yleistettävyyteen annetussa kontekstissa (Saukkonen 2012).  

 

Tutkimukseni sisäinen validius on mielestäni hyvä, sillä pyrin toteuttamaan aineistonkeruun 

mahdollisimman systemaattisesti ja yhtäläisesti. Haastattelutilanteesta itsestään toki aiheutuu 

joitakin epävarmuuksia, sillä systemaattisuuteen pyrkimisestä huolimatta kukin haastattelu on 

kuitenkin lopulta oma yksilönsä, ja esille nousevat asiat eivät välttämättä ole yhtäläisiä 

kaikissa tilanteissa. Pyrin lisäämään myös tutkimuksen ulkoista validiutta valitsemalla 

haastateltavat huolellisesti ja pitämällä haastattelujen määrän tutkimuksen kannalta 

tarkoituksenmukaisena. Tästä huolimatta tulokset eivät ole täysin yleistettävissä: 

haastateltujen mielipiteet asioista voivat muuttua ajan kuluessa, ja valitsemalla haastatteluihin 

eri henkilöitä olisin voinut saada esille näkemyksiä, joita nyt ei tullut ilmi. Pyrin kuitenkin 

siihen, että kaikki keskeiset toimijaryhmät olisivat edustettuina, jotta eri toimijoiden ääni 

saataisiin kuuluviin mahdollisimman monipuolisesti. 
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Omat subjektiiviset kokemukseni ja henkilökohtaiset kiinnostukseni vaikuttivat siihen, 

millainen tutkimusasetelmasta muodostui. Joku toinen tutkija olisi saattanut lähestyä 

aihepiiriä eri näkökulmasta, jolloin myös tulokset olisivat saattaneet olla erilaisia !  tai ainakin 

painottua eri tavalla. Lisäksi se, että opiskelen aineenopettajaksi, enkä ole suuntautunut 

erityisesti esimerkiksi aluesuunnitteluun, voi näkyä uudenlaisena tulokulmana tämän 

tyyppisen tutkimuksen tekoon. Mielestäni tutkimukseni antoi kuitenkin monipuolista ja 

hyödyllistä tietoa Vanhan Helsingin alueesta, sen kehittämisen haasteista ja ! keinoista sekä 

tulevaisuuden näkymistä. Tulokset ovat suurelta osin sovellettavissa käytäntöön, ja 

haastattelemieni toimijoiden on ainakin periaatteessa mahdollista hyödyntää niitä 

kehittäessään toimintaansa ja koko Vanhan Helsingin aluetta.  
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7 YHTEENVETO 
 
Tässä tutkielman viimeisessä luvussa teen lyhyen yhteenvedon tutkimukseni tuloksista. 

Vastaan ensin tutkimusongelmaan, $Mihin suuntaan Vanhaa Helsinkiä tulisi jatkossa 

kehittää?! , ja esittelen sen jälkeen joitakin jatkotutkimusideoita.  

 
7.1 Johtopäätökset 
 
Vanha Helsinki on tutkimukseni mukaan monipuolinen ja kiinnostava alue, jonka kaikkea 

kehittämispotentiaalia ei vielä ole otettu käyttöön. Alueen kehittämisessä on paljon 

mahdollisuuksia, joiden toteutumiselle on annettava aito mahdollisuus, mikäli alueesta 

halutaan todella tehdä kiinnostava matkailu- ja vierailukohde.  

 

Tulevaisuuden kannalta on kuitenkin positiivista, että Vanhan Helsingin toimijoilla on 

kehittämisestä pääasiassa samansuuntainen näkemys, ja kehittämisessä ollaan mielellään 

aktiivisesti mukana. Kehittämisen tehokkuuden kannalta olisi tärkeää, että joku taho 

koordinoisi nykyistä tehokkaammin koko alueen kehittämistä niin, että kaikki toimijat saavat 

olla mukana haluamallaan tavalla. Tähän koordinaattorin rooliin ehdotettiin esimerkiksi 

Helsingin kaupunkia tai ADC:ta. 

 

Monet haastatellut kaipasivat alueelle lisää palveluita, jotka taas toisaalta tarvitsevat 

asiakkaita pystyäkseen harjoittamaan liiketoimintaansa. Kokonaisuuden kannalta voisikin olla 

hyvä, mikäli myös tällaiset kaupalliset toimijat saisivat näkyvyyttä alueen opaste- ja 

esitemateriaaleissa; tämä voisi hyödyttää koko aluetta. 

 

Tällä hetkellä Vanhan Helsingin ongelmana on, että suurin osa Arabianrantaan saapuvista 

turisteista käy Arabian tehdaskorttelilla ja palaa sen jälkeen takaisin Helsingin keskustaan. 

Kaupunkihistoriallisen puiston toteuttaminen voisi auttaa alueen vetovoiman kasvattamisessa 

ja toimia eräänlaisena kokoavana voimana, joka toisi turisteja myös tehdaskorttelilta 

pohjoisemmaksi. Mikäli aluetta halutaan kehittää nimenomaan Vanha Helsinki ! nimityksellä 

!  siis historiaa painottaen !  on tärkeää, että alueella on siihen liittyen jotakin konkreettista 

nähtävää. 

 

Tärkeää on ottaa kehittämisessä huomioon kaikki mahdolliset keinot, sillä yhtenä 

kokonaisuutena ne toimivat parhaiten. Tällaisia keinoja ovat esimerkiksi uudisrakentaminen, 
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vanhojen tilojen käytön tehostaminen sekä tapahtumien järjestäminen ja opastemateriaalin 

kehittäminen. Tutkimusta tehdessä kävi ilmi, että toimijat ovat paneutuneet alueen 

kehittämiseen intohimolla, ja Vanhan Helsingin vetovoiman kasvattamiseksi on jo tehty 

paljon. Toimijoiden innovatiivisuus ja aktiivisuus onkin tärkeää myös jatkon kannalta. 

 

Matkailullisen kehittämisen kannalta positiivista on, että alueen toimijat suhtautuvat 

mahdolliseen vierailijamäärän kasvuun positiivisesti. Toimijoilla tuntuu olevan yhteinen 

päämäärä ja paljon halua kehittämiseen; tärkeintä onkin hioa toimintatavat ja kehittämiskeinot 

kuntoon. Olennaista on myös, että kehittämiseen riittää resursseja myös jatkossa, kun 

muotoilupääkaupunkivuosi loppuu ja Helsingin rakentamisen painopiste siirtyy muualle. 

 

Haastattelujen perusteella voi sanoa, että Vanha Helsinki on jo nyt suurelta osin hyvässä ja 

arvoisessaan käytössä. Esimerkiksi Annalan alueella vaalitaan puutarhakulttuuria, missä sillä 

on jo pitkät perinteet. Myös monet muut alueella olevat toiminnot on tarkkaan harkittu, ja 

alueen käyttö on säädelty tarkkaan kaavoituksessa. Kehittämissuunnat on tarkkaan pohdittu 

siten, että ne palvelevat aluetta ja sen historiaa mahdollisimman hyvin. Jatkossa luontoarvoja 

on syytä vaalia ja pitää huolta esimerkiksi siitä, että viereiselle luonnonsuojelualueelle 

aiheutuu mahdollisimman vähän häiriöitä ihmisen toiminnasta. 

 

Oman näkemykseni mukaan Vanhan Helsingin arvo jatkossa on ennen kaikkea 

virkistyskäytöllinen: alueella on !  ja sinne on mahdollista edelleen kehittää !  monenlaisia 

luontoon liittyviä toimintoja, jotka ovat varmasti jatkossa entistäkin tärkeämpiä 

pääkaupunkiseutulaisille ja matkailijoille. Virkistysmatkailua tukemaan alueelle tarvitaan 

tukitoimintoja, kuten palveluita, kahviloita ja monipuolisesti muuta nähtävää. Historiallinen 

puoli vahvistaa alueen kokonaisuutta, kunhan vain sen esille tuonnista pidetään huoli. 

 

Useat haastatellut uskoivat, että aluetta täytyy kehittää kokonaisuutena, kaikki sen vahvuudet 

huomioiden, mikäli siitä halutaan tehdä kiinnostava matkailu- ja vierailukohde. Olen tätä 

mieltä myös itse: kokonaisuus !  luonto, historia ja oheistoiminnot !  huomioiden alueesta 

voidaan muokata kiinnostava matkailukohde, joka palvelee hyvin niin lähialueiden asukkaita 

kuin kauempaakin tulevia. Parhaimmillaan Vanhan Helsingin vetovoima kasvaa, ja siitä tulee 

entistä kiinnostavampi paikka, joka on eräänlainen $ helmi keskellä pääkaupunkia$ .  

 

Toisaalta Vanhan Helsingin merkitys lähialueen asukkaille tulee mitä todennäköisimmin 
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pysymään suurena, vaikka alueen matkailullinen vetovoima ei juuri nykyisestä kasvaisikaan. 

Alueen tulevaisuus näyttäytyy siis joka tapauksessa merkityksellisenä. 

 

7.2 Jatkotutkimusideat 
 

Tutkielmani antaa ideoita myös mahdollisiin jatkotutkimuksiin. Oma tutkimukseni on varsin 

laaja-alainen, ja siinä pyritään käsittelemään aluetta, sen ominaisuuksia, kehittämistä ja 

tulevaisuuden näkymiä kokonaisuutena. Kuhunkin tutkimukseni osa-alueeseen voisi hyvin 

tehdä myös syvällisemmän, tarkemmin rajatun katsauksen. Olisi voinut olla kiinnostavaa 

keskittyä esimerkiksi vain matkailu- ja vierailuhankkeeseen ja valita asian tarkastelemiseen 

erilainen tutkimusmetodi, esimerkiksi asukkaille lähetettävä kysely. Tutkimuksen voisi tehdä 

myös keskittymällä vain johonkin tiettyyn toimijaryhmään !  esimerkiksi yrittäjiin ja heidän 

tarpeisiinsa.   

 

Muotoilupääkaupunkivuoden vaikutuksiin liittyen voisi olla kiinnostavaa tehdä tutkimus, 

jossa selvitettäisiin, millainen vaikutus sillä on ollut alueen toimijoihin ja esimerkiksi 

kävijämääriin. Lisäksi tätä tutkimusta voisi laajentaa haastattelemalla esimerkiksi Arabian 

tehdaskorttelin toimijoita: eroavatko heidän näkemyksensä alueen kehittämisestä Vanhan 

Helsingin toimijoiden näkemyksistä? 

 

Koska tutkielmani liittyy alueen kehittämiseen, olisi kiinnostavaa tehdä joskus myöhemmin !  

esimerkiksi viiden tai kymmenen vuoden päästä !  seurantatutkimus, jossa selvitetään, mihin 

suuntaan alue on kehittynyt ja mitä on tapahtunut tämän tutkimuksen toteuttamisen jälkeen. 
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LIITE  

 

Teemahaastattelurunko 

 
Taustatiedot: 

- Mikä on edustamanne organisaatio? 

- Mikä on oma työtehtävänne? Kuinka pitkään olette ollut toimessa? 

- Millainen henkilökohtainen side teillä on Vanhan Helsingin alueeseen? 

 

Alueen toimijat: 

- Millainen on organisaationne/järjestönne rooli Vanhan Helsingin alueella? 

- Onko teillä tällä hetkellä käynnissä tai suunnitteilla hankkeita alueella? Näkyykö 

muotoilupääkaupunkivuosi toiminnassanne? 

- Mitkä ovat keskeisimmät yhteistyökumppaninne alueella? 

- Toimiiko yhteistyö ja miten sitä voisi tehostaa? Kaipaisitteko enemmän yhteistyötä? 

- Onko toimijoiden kesken ilmennyt ristiriitoja? 

 

Vanhan Helsingin alue: 

- Millainen alue Vanha Helsinki mielestänne on? Mitkä ovat alueen vahvuudet ja 

heikkoudet? 

- Helsinki perustettiin aikoinaan alueelle. Miten historia on mielestänne otettu 

huomioon alueen suunnittelussa? Tulisiko sen merkitystä korostaa entisestään? Miten? 

- Alue on nykyään varsin luontopainotteinen. Tulisiko alueelle rakentaa lisää? Mitä 

palveluita ja/tai tapahtumia kaipaisitte alueelle? 

- Mihin suuntaan alue on mielestänne kehittynyt viime aikoina? 

 

Alueen kehittäminen ja tulevaisuus: 

- Miten suhtautuisitte kasvavaan matkailijamäärään? Mitä etuja ja haittoja siitä olisi? 

- Miten alue saataisiin matkailijoiden kannalta vetovoimaisemmaksi? 

- Miten aluetta voitaisiin kehittää palvelemaan parhaiten kaikkia toimijoita? 

- Onko alueen toimijoilla sama näkemys alueen kehittämissuunnasta? 

- Millaisen tulevaisuuden näette alueella olevan? Mikä tulee olemaan sen merkitys 

osana Helsingin kaupunkirakennetta? 

 


