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1	
  Johdanto	
  
  

Tässä tutkielmassa tarkastelen Helsingin kaupungin ja kansalaisyhteiskunnan 

toimijan, kaupunginosayhdistyksen, välistä yhteistyötä Helsingin alueellisen 

osallistumisen kokeilussa. Helsinki etsi ja kokeili vuoden 2013 aikana uudenlaisia 

osallistumisen ja vuorovaikutuksen keinoja asukkaiden ja hallinnon välillä. Kokeilu 

sisälsi yhteensä kymmenen pääosin asukasvetoista demokratiapilottia, ja hankkeesta 

käytetäänkin yleisemmin nimeä Helsingin demokratiapilotit (Helsingin 

demokratiapilotit 2013a). 

Kiinnostuin tutkimusaiheestani, kun huomasin syksyllä 2012, että asuinalueeni 

Arabianrannan kaupunginosayhdistyksessä Artovassa oltiin suunnittelemassa 

hakemusta Helsingin alueellisen osallistumisen kokeiluun. Menin mukaan pilottia 

suunnittelevaan toimintaryhmään. Voikin siis sanoa, että olen käyttänyt tutkimuksessani 

hieman osallistuvaa havainnointia, vaikka varsinainen tutkimusmenetelmäni se ei 

olekaan.  Osallistuvasta havainnoinnista puhutaan yleisesti silloin, kun tutkija on 

fyysisesti läsnä tutkimuskohteessaan (Syrjälä et al. 1995, 84).  

Tutkimukseni sai pontta, kun Helsingin kaupunginhallitus valitsi kokouksessaan 

17.12.2012 kaupunginjohtaja Jussi Pajusen esityksestä Artovan 

lähidemokratiahankkeen yhdeksi kymmenestä alueellisen osallistumisen 

pilottihankkeesta (Helsingin demokratiapilotit 2013a). Lähidemokratian tilaa ja 

kaupunginosayhdistystoimintaa olisin voinut tutkia myös ilman pilottia, mutta alueen 

valinta demokratiapilotiksi loi tutkimukselleni raamit. 

Kulttuuri- ja kaupunginosayhdistys Artova ry mahdollistaa Arabianrannan, Toukolan 

ja Vanhankaupungin asukkaille esimerkiksi asukastalotoimintaa, harrastekursseja, 

kaupunkiviljelyä, kierrätystapahtumia ja elokuvakerhoa. Toimintaa rahoitetaan sekä 

jäsenmaksujen kautta että kaupungin tuen avulla. Artovan demokratiapilotti oli 

nimeltään Arabianranta, Toukola ja Vanhakaupunki demokraattisen päätöksenteon 

kasvualustana, ja siinä kokeiltiin sosio-demografisesti edustavaa deliberatiivista 

asukasraatia rantapuiston suunnittelussa sekä kehitettiin asukastalojen toimintaa. 

Artovan toimintamallin ideana ovat itseohjautuvat ja omaehtoiset toimintaryhmät, 

jotka eivät toimi varsinaisesti yhdistyksen hallituksen alaisuudessa. 
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2010-luvulla suomalainen hallinto on muuttunut yhä projektiluontoisemmaksi, ja 

monet politiikkaohjelmat sekä valtion tasolla että kunnissa toteutetaan 

verkostomaisesti eri sektorien välisenä yhteistyönä. Internet ja sosiaalinen media ovat 

luoneet uudenlaisen toimintaympäristön, jota hyödynnetään paljon projektien 

käytännön toteuttamisessa. Tällainen hallinnon kehitys on trendi koko Euroopassa, ja 

sen voidaan nähdä alkaneen pikku hiljaa uuden julkisjohtamisopin (new public 

management) rantauduttua tänne Yhdysvalloista 1980-luvun lopulla. (ks. esim. 

Sulkunen 2006.) 

1990-luvun lopulla alkanutta paikallishallinnon kehitystä hallintotieteilijät kutsuvat 

uudeksi hallinnaksi (new governance), joka on nostanut aiemman tehostamisen sijaan 

keskiöön suhteet kunnan muihin toimijoihin. Hallinta-ajattelussa korostuvat verkostot, 

poliittisen johtamisen uudistaminen sekä rakenteelliset kysymykset. (Haveri & 

Anttiroiko 2009, 200.) 

Lähidemokratia on ollut viime vuosina vahvasti esillä julkisessa keskustelussa 

kuntauudistuksen ja kuntavaalien takia Suomessa. Se on kuitenkin vielä varsin 

jäsentymätön käsite, ja eri toimijat puhuvat siitä erilaisissa merkityksissä.  

Lähidemokratiasta on puhuttu paljon pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen 

kuntauudistushankkeen yhteydessä. Kuntauudistuksen pohjana on ollut vahvoihin 

peruskuntiin perustuva elinvoimainen kuntarakenne. (VM 88/2011.) 

Kunnallishallinnon rakennetyöryhmän selvityksen mukaan Manner-Suomen 

kuntamäärää pitäisi vähentää nykyisestä 320:sta noin 70:een. Helsingin 

mahdollisuutta yhdistyä Vantaan, Espoon, Kauniaisten ja Sipoon kanssa pitää 

työryhmän mukaan selvittää. Pääkaupunkiseudun kuntien liittämisestä yhteen 

puhutaan myös metropolihankkeena. (VM 5a/2012, 23 ja 191.)  

Metropolialueen esiselvityksen tekijät ehdottavat väliraportissaan kolmea 

vaihtoehtoista mallia alueen hallinnon rakenteiden kehittämiseksi: vähäisten 

kuntarakennemuutosten ja vahvan metropolihallinnon mallia, merkittävien 

kuntarakennemuutosten ja metropolikuntayhtymän mallia tai suurten 

kuntarakennemuutosten mallia, jossa seudun yhteistyö perustuisi kuntien välisiin 

sopimuksiin (VM 02/2013). 
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Kuntauudistus luo painetta paikallisen demokratian uudelleen järjestämiseen niin 

maaseudulla kuin kaupungeissakin. Lähidemokratiasta puhutaan esimerkiksi silloin, kun 

kuntaliitostilanteissa halutaan säilyttää mahdollisuus vaikuttaa omaa arkea ja 

lähiympäristöä koskeviin asioihin (Pihlaja & Sandberg 2012, 119). Suurempi kunta 

vaikuttaa myös luottamushenkilöiden työhön: työmäärä kasvaa, asialistat ovat pitkiä 

eikä luottamushenkilöllä ole välttämättä aikaa paneutua tehtävään sen vaatimalla tavalla 

(Pihlaja & Sandberg 2012, 112).  

Krister Ståhlbergin määrittelee lähidemokratian ihanteen siten, että yhteiskunnallinen 

päätöksenteko organisoidaan tietyn maantieteellisen ja toiminnallisesti rajatun alueen 

sisällä. Alueella tehtyjen päätösten pitäisi koskea pääsääntöisesti vain kyseistä aluetta ja 

alueen asukkaiden pitäisi saada osallistua päätöksentekoon sen mahdollisimman 

monessa vaiheessa. Ståhlberg on luokitellut lähidemokratian muodot sen perusteella, 

onko aloite toimintaan tullut viranomaisilta vai kansalaisyhteiskunnasta. (Ståhlberg 

1979.)  

Oikeusministeriön demokratiasanasto (2009) määrittelee lähidemokratian 

seuraavasti: 

tavoitteena on osallistuminen päätöksentekoon kansalaisten lähiympäristössä, erityisesti 

työpaikoilla. Poliittiseen keskusteluun termi tuli 1960- Ulkomaisessa 

kirjallisuudessa puhutaan termistä local democracy, joka voidaan suomentaa 

paikallisdemokratiaksi. Tässä tutkielmassa pidän lähi- ja paikallisdemokratiaa toistensa 

synonyymeinä. 

Lähidemokratia lähtee Kosken mukaan ajatuksesta, että ihmiset ovat eniten 

kiinnostuneita lähiympäristönsä asioista ja haluavat osallistua sen kehittämiseen 

enemmän kuin koko kunnan toiminnan kehittämiseen. Lähidemokratiassa tärkeämpää 

Kosken mukaan on asukkaiden itse tekeminen kuin uuden hallinnontason luominen. 

Koski näkee, että lähidemokratian kautta ihmiset voisivat kiinnostua lisää myös koko 

kunnan asioista. (Koski 1995, 32.)  

Kuntademokratian uhkina on nähty viime vuosina, että kunnallinen päätöksenteko voi 

irtaantua liian kauas asukkaiden arjesta ja että valmistelun ja päätöksenteon siirtyminen 

epävirallisille verkostoille voi heikentää vaaleilla valittujen kunnanvaltuustojen 

vaikuttavuutta (Ahokas 2009, 7). Myös politiikantutkijat Paul-Erik Korvela ja Jenni 
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Rinne (2014) tuovat esiin, että vaikka uudet osallistumistavat saattavat parantaa 

poliittisen järjestelmän hyväksyttävyyttä, ne eivät välttämättä lisää kansanvaltaa. Heidän 

mukaansa erilaisissa raadeissa, työryhmissä ja verkostoissa kansalaisia edustavat 

sellaiset ihmiset ja ryhmät, joita kukaan ei ole välttämättä valtuuttanut edustamaan 

itseään. Politiikkaa pääsevät siis muokkaamaan tahot, jotka eivät ole vastuussa 

äänestäjille. Politiikan tutkimuksen piirissä on jo pitkään puhuttu demokratiavajeesta ja 

perinteisen politiikan kriisistä (ks. esim. Pikkala 2006). Tutkimusten mukaan 

kansalaisten kiinnostus politiikkaan on vähentynyt ja luottamus poliittis-hallinnollisiin 

instituutioihin laskenut vuosien kuluessa Suomessa. Äänestysvilkkaus on heikentynyt 

voimakkaasti, puolueilla on vaikeuksia löytää ehdokkaita listoilleen vaaleissa 

kansalaisten jakautuessa aktiivisiin ja passiivisiin osallistujiin. (Ks. esim. Kettunen 

2002, 18.) Toisaalta uusimpien tietojen mukaan kansalaisten kiinnostus politiikkaa 

kohtaan olisi taas hieman kasvussa viime eduskuntavaalien perussuomalaisten nousun 

myötä (Sami Borg 2013, 90).  

 

Myös keskustelu puolueiden kriisistä on ollut viime vuosina vilkasta. Esimerkiksi 

Hanna Kuusela ja Mika Rönkkö näkevät sen syynä puolueiden uusliberalisoitumisen, 

mikä tarkoittaa heidän mukaansa julkisen sektorin supistamista, teknokratisoitumista ja 

virkamiesvallan kasvua. Heidän mukaansa poliitikot menettävät koko ajan enemmän 

valtaa talouselämälle ja alistuvat kuviteltuihin taloudellisiin pakkoihin. (Kuusela & 

Rönkkö 2008, 11.)  

 

Kuntavaalien äänestysprosentit ovat olleet laskussa 1960-luvulta lähtien (Pessala 

2009, 171). Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2000 valtakunnallinen 

äänestysprosentti kuntavaaleissa oli 55,9%, 2004 58,6%, 2008 61,8% ja 2012 58,2% 

(Tilastokeskus 2012). Toisaalta Helsingin sisäiset erot äänestysaktiivisuudessa eri 

äänestysalueiden välillä ovat suuria. Viime vaalien äänestysprosentti koko Helsingissä 

oli 57, 4 %, Töölössä yli 70 prosenttia ja alimmillaan Kivikossa alle 40 prosenttia. 

Tutkimuksen kohteena olevan Arabian alueen äänestysprosentit Toukolan 

äänestysalueen kahdessa pisteessä olivat 64,9 % ja 72,8 %. (Vaalit.fi 2012.)  

Äänestysaktiivisuutta voidaan pitää kansalaisten poliittista järjestelmää kohtaan 

tunteman luottamuksen mittarina, ja heikot äänestysprosentit yhtenä merkkinä 

kunnallisen demokratian kriisistä. Kuitenkin esimerkiksi Eeva Luhtakallion mukaan 
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perinteisen poliittisen osallistumisen lasku ei ole tarkoittanut laskua kiinnostuksessa 

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, ja esimerkiksi kiinnostus erilaisiin 

yhdistystoiminnan muotoihin on ollut kasvussa. (Luhtakallio 2007, 170 171.) 

Alhaisia äänestysprosentteja kenties vielä voimakkaampana demokratian ongelmana 

voidaan pitää osallistumisen voimakasta eriarvoistumista yhteiskunnassamme. 

Aktiivisimmat osallistujat ovat tyypillisesti korkeakoulutettuja ja hyvätuloisia, 

vähintään keski-ikäisiä ihmisiä. Nuorten, taloudellisesti heikosti toimeentulevien, 

matalammin koulutettujen ja maahanmuuttajien näkemykset jäävät helposti syrjään 

eri foorumeista. (ks. esim. Borg 2013 90-91, Högnabba 2014, 12.)   

Lawrence Prachettin mukaan jo Toquevillen ajoista lähtien politiikan teoriassa on 

ollut normatiivinen argumentti, että paikallinen itsehallinto on laajempien ja 

demokraattisten rakenteiden ja käytäntöjen perusta. (Prachett 2004, 358). Jo John 

Stuart Mill (1861) puhui aikanaan siitä, että panostaminen demokratiaan paikallisella 

tasolla on tärkeää, koska se kasvattaa ja opettaa ihmisiä osallistumaan 

yhteiskunnalliseen päätöksentekoon myös valtakunnallisella tasolla (Setälä 2003, 

113 116). Theo Schiller (2011, 10) on puolestaan esittänyt, että monet paikalliset 

asiat ovat lähellä kansalaisten tarpeita ja mielenkiinnonkohteitaan ja saavat heidän 

huomiotaan. 

Ihmisten osallistuminen itseään koskevien päätösten muotoiluun on joka tapauksessa 

vallitsevan demokratiakäsityksen mukaan tärkeää (Berndtson 1992, 200). Arja Alhon 

mukaan edustuksellinen demokratia ei enää riitä yhteisten asioiden hoitamisessa, 

koska ihmiset haluavat olla vahvemmin mukana yhteiskunnallisessa päätöksenteossa 

(Alho 2004, 21 22). 2000-luvun demokratiaan kaivataan entistä useammin 

uudenlaisia kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen muotoja (Dalton 2004, 204). 

Suorien osallistumisenmuotojen tarkoituksena on tarjota määritellylle joukolle ihmisiä 

mahdollisuus osallistua prosessiin, jossa politiikan linjauksia tai päätöksiä tehdään tai 

jossa niitä toimeenpannaan. 

Kuntaliiton tutkija Kaija Majoinen on liittänyt keskustelun kunnallisen demokratian 

kriisistä valtuustoihin. Yhtäältä politiikkoihin ei luoteta ja toisaalta valtuutetut eivät koe, 

että heillä on riittävästi vaikutusvaltaa. (Majoinen 2000, 17 18.) Valtuutetut kokevat 

usein, että päätöksenteon valmistelun merkitys hallinnossa ja lautakunnissa on kasvanut 

valtuuston painoarvon kustannuksella (Bäcklund 2001, 4). Myös alueellisen 
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demokratian toteutuminen on ongelmallista, koska Suomen-mallissa ei ole kunnan 

sisäisiä vaalipiirejä. Puolueet voivat kyllä omassa ehdokasasettelussaan huolehtia 

vapaaehtoisesti siitä, että niiden listoilla on ehdokkaita kunnan kaikilta alueilta. Tämä 

on myös puolueen oma etu ja näin puolueet ovat yleensä tähän toimineetkin. 

Alueellinen edustavuus ei kuitenkaan läheskään aina toteudu varsinaisen valtuuston 

kokoonpanossa. (Jääskeläinen et al. 2012, 18.) 

  

Myös muita ongelmia on löydettävissä. Kunnallisalan kehittämissäätiön kuntalaisille ja 

kunnanvaltuutetuille suunnatun kyselyn (2009) mukaan valtaosa kuntalaisista (62%) ja 

valtuutetuista (63%) olivat sitä mieltä, että kuntia johdetaan liian virkamiesvetoisesti ja 

että luottamushenkilöiden todellista valtaa tulee kasvattaa (Kaks 2009, 94.) E2-

ajatuspajan kuntalaisille teettämän kyselyn (2007) mukaan enemmistö kuntalaisista 

(61 %) ajattelee kuntalaisen vaikutusvallan olevan liian vähäistä. Vain joka kahdeksas 

(13 %) arvioi omat vaikutusmahdollisuutensa hyviksi. (Ekholm, Jutila & Kiljunen 2007, 

91.) 

  

Erityisesti Helsingissä kuntademokratian ongelmaksi on nähty se, että todellinen 

vallankäyttö tapahtuu jo viranhaltijavalmistelussa (ks. esim. Möller 2014, 14). Helsingin 

tietokeskuksen tutkimuksen mukaan lähes 80 prosenttia kauden 2008 2012 

kaupunginvaltuutetuista piti kaupungin asukkaiden vaikuttavuutta Helsingin 

päätöksentekoon huonoina tai erittäin huonoina. Vastaajien mielestä ylivoimaisesti 

parhaat vaikutusmahdollisuudet Helsingissä ovat kaupunginjohtajalla, 

kaupunginhallituksella, apulaiskaupunginjohtajilla ja virastopäälliköillä. (Tietokeskus 

2013, 44.) 

 

Helsingin kaupungin tietokeskus selvitti vuonna 2012 helsinkiläisten käsityksiä 

osallisuudesta ja vuorovaikutuksesta. Tutkimuksen mukaan helsinkiläiset ovat 

kiinnostuneita kaupungin toiminnasta ja päätöksenteosta. Kuitenkin 70 % vastaajista 

piti tiedonsaantia osallistumis- ja vaikuttumismahdollisuuksistaan riittämättömänä. 

(Lahti & Laine 2013, 13 32.) 

Pekka Kettusen ajatukset demokratian kehittämisestä kymmenen vuoden takaa ovat 

erityisesti nyt ajankohtaisia. Demokratian turvaamiseksi kunnissa pitää löytää keinoja, 

kuinka suoria osallistumiskeinoja voidaan liittää osaksi edustuksellista 
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kuntademokratiaa.  Suora osallistuminen merkitsee tiivistetysti sitä, että kansalainen 

pääsee jollain tavalla yksin tai ryhmässä vaikuttamaan kunnallisen politiikan ja 

hallinnon sisältöön (Kettunen 2002, 20). Muun muassa Justina Fischer (2005, 37) on 

esittänyt, että edustuksellista demokratiaa tukeva voimakas osallistuva demokratia on 

ratkaisu nykydemokratian ongelmiin. Edustuksellinen demokratia tarvitsee hänen 

mukaansa sellaisia rakenteita ja instituutioita, jotka antavat kansalaisille 

mahdollisuuden vaikuttaa paremmin omaa elämää koskeviin asioihin. 

Kuntaliiton Aija Tuimalan ja Sini Sallisen (2011) mielestä kuntauudistus on hyvä 

tilaisuus kehittää lähidemokratiaa Suomessa. Tuimalan ja Sallisen mukaan jokainen 

haluaa vaikuttaa esimerkiksi lastensa koulunkäyntiin ja vanhempiensa 

palveluasumisen yksityiskohtiin. Heidän mukaansa ihmisten kuulemisen käytäntöjä 

tulisi parantaa kunnissa siten, että tieto kulkeutuu oikeaan kohteeseen ja sitä käytetään 

päätöksenteon tukena. Tuimala ja Sallinen painottavat, että kuntalaiselle on 

hedelmällisempää osallistua lähialueensa kuin koko kunnan päätöksentekoon. He 

tuovat esillä demokratian kriisin mahdollisina ratkaisuina kunnanosahallinnon tai 

kunnan sisäisen vaalipiirijärjestelmän. Molemmat näistä parantaisivat asukkaiden 

tasa-arvoista kuulemista kunnissa. 

Tutkijat Pirkko Vartiainen ja Harri Raisio (2012) eivät usko demokratian kriisin 

ratkaisemiseen edustuksellista prosessia kehittämällä, vaan he näkevät harkitsevan ja 

keskustelevan, deliberatiivisen demokratian käytäntöjen kehittämisen nyt tärkeänä. 

He mainitsevat edustuksellista järjestelmää tukevana mallina kansalaisraadit, jotka 

kootaan tavallisista ihmisistä siten, että raadin jäsenet edustavat mahdollisimman hy-

vin omaa taustaryhmäänsä. Raatien työskentely pohjautuu monipuoliseen ja objektii-

viseen tietoon, raatilaisten omiin kokemuksiin ja näkemyksiin sekä avoimeen ja aktii-

viseen keskusteluun. Kansalaisraati tuottaa julkilausuman, jolla pyritään vaikuttamaan 

päätöksentekoon. 

Ajatushautomo Demos Helsingin tutkijan Aleksi Neuvosen mukaan suomalaista 

kuntademokratiaa uhkaa etääntyminen, heikentyminen ja vaalittuminen. 

Etääntymisellä Neuvonen tarkoittaa päätöksenteon lipumista maantieteellisesti 

etäämmäs, sen sektorisointumista ja byrokratisoitumista. Heikentyminen tarkoittaa 

hänen mukaansa sitä, että kuntademokratia kutistuu julkisen sektorin hallinnoiksi, ja 

heikkenevät resurssit saavat kuntademokratian näyttämään lähinnä niukkuuden 
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jakamiselta. Vaalittuminen on Neuvosen mielestä sitä, että äänestäminen on ainoa 

relevantti tapa osallistua kunnan asioihin, mikä johtaa tilanteeseen, jossa asukkaista 

tulee äänestäjiä ja asiakkaita, ei yhdessä toimivia kansalaisia. Kuntauudistuksessa 

pitää Neuvosen mielestä pohtia sitä, halutaanko kuntademokratiasta vaalidemokratiaa 

vai toiminnan demokratiaa. (Neuvonen 2012.) 

1.1	
  Tutkimusongelma	
  ja	
  tutkimuskysymykset	
  
  

Tutkielmassani tarkastelen siis lähidemokratiaa ja kunnallista päätöksentekoa 

kaupunginosatasolla Helsingissä. Tutkimuskohteenani toimii Arabian alue itäisessä 

kantakaupungissa. Kaupunginosayhdistys Artovan määritelmän mukaan alueeseen 

kuuluvat Arabianrannan, Toukolan ja Vanhakaupungin kaupunginosat (Artova 2013).  

Kaupunginhallitus päätti kokouksessaan 17.12.2012 valita Artovan alueen yhdeksi 

kymmenestä alueellisen osallistumisen pilottikohteesta. Alueellisen osallistumisen 

kokeilulla etsitään uusia toimintamalleja kaupunkilaisten osallistumisen ja alueellisen 

vaikuttamisen lisäämiseksi. Alueellisen osallistumisen kokeilu sai alkunsa vuonna 2011 

toimineen demokratiaryhmän aloitteesta. (Helsingin demokratiapilotit 2013a.) 

Demokratiaryhmän loppuraportissa demokratian kehittämistä lähestytään muun muassa 

alueellisen ja suoran demokratian kehittämisen sekä valmistelun avoimuuden 

näkökulmista (Demokratiaryhmän loppuraportti 2011). Tässä tutkielmassa aihe on 

rajattu alueellisen demokratian kehittämisen tarkastelemiseen. Demokratiaryhmän 

toiminta perustui kaupunginvaltuuston hyväksymään strategiaohjelmaan 2009 2012 ja 

etenkin kyseisen ohjelman Demokratia ja vaikuttaminen -osioon (Helsingin kaupunki 

2009).  

Strategiaohjelman tavoitteita olivat suoran demokratian, kuten esimerkiksi 

kansanäänestysten toteuttamisen, mahdollisuuksien luominen, kansalaisjärjestöjen ja 

poliittisten puolueiden toimintaedellytyksien parantaminen, osallistavan demokratian 

hyvien käytäntöjen kokeileminen, sähköisen kuulemisen ja vaikuttamisen 

verkkopalvelujen kehittäminen, asioiden valmisteluun ja päätöksentekoon paneutumisen 

helpottaminen, nuorten omaehtoisten hankkeiden tukeminen sekä asukkaiden 

kuulemiseksi alueellisten palvelupaneelien järjestäminen (Helsingin kaupunki 2009). 
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Vertailen tutkimuksessani, miten Helsingin kaupungin representaatio 

lähidemokratiasta ja sen kehittämisestä eroaa artovalaisten näkemyksistä. Aineistona 

käytän alueellisen osallistumisen kokeilua koskevia päätösasiakirjoja, marras-

joulukuussa 2012 Artovan alueella toteutettua asukaskyselyä sekä Artovan 

kaupungille laatimaa pilottisuunnitelmaa, Artovan lähidemokratiaryhmän 

ryhmähaastattelua ja kaupungille laadittua pilotin loppuraporttia. Tutkimustani voi 

kuvailla tapaustutkimukseksi, jossa yhtä tapausta tutkimalla pyritään lisäämään 

ymmärrystä tietystä ilmiöstä pyrkimättä kuitenkaan yleistettävään tietoon (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka). 

Tutkimusmenetelmäkseni valitsin laadullisen Carol Bacchin (2009) s the 

problem represented to be analyysin (WPR). Valitsin tämän menetelmän, koska sen 

avulla pystyn paljastamaan, millaisena ongelmana pilottihankkeen eri toimijat näkevät 

alueellisen osallistumisen ja ne taustaoletukset, joita eri toimijoilla oli 

lähidemokratiasta alueellisen osallistumisen kokeilussa. 

 

Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Millaisia ongelmia yhtäältä kaupungin luottamushenkilöt sekä viranhalti jat ja 

toisaalta asukkaat näkevät lähidemokratiassa ja kunnallisessa päätöksenteossa 

A rabian alueella vuosina 2012 2014?  

 

2. Miten H elsingin kaupungin politiikan (policy) alueellisen osallistumisen 

representaatio on rajannut ymmärrystä lähidemokratiasta koskien A rabian 

aluetta vuosina 2012 2014? 
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Kuva 1. Arabianrannan havainnekuva, Helsingin kaupunki 
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2	
  Lähidemokratia	
  hallinnon	
  näkökulmasta	
  
  

Koska käynnissä oleva kuntauudistus ja suorien osallistumiskeinojen kehittäminen 

vaativat myös kuntalain uudistamista ja todellisia rakenteellisia muutoksia, esittelen 

tutkielmassani aluksi nykyisen lainsäädännön ja muun toimintaympäristön asettamat 

reunaehdot lähidemokratian toteuttamiselle. Lisäksi pohdin kuntademokratiaa eri 

demokratiateorioiden valossa ja tuon esille perusteita, miksi hallinnon hajauttaminen 

lähelle asukkaita voisi olla hyvä asia. Luvun lopuksi tuon esille nykyaikaisen 

projektiluonteisen hallinnon ominaispiirteitä ja esittelen tutkimuksen kohteena olevan 

Arabian alueen. 

2.1	
  Lähidemokratian	
  toteuttamisen	
  reunaehdot	
  
 

Kunnan toiminnan perustana on vahva itsehallinto eli paikallisella väestöllä on valta 

päättää omavastuisesti omista asioistaan. Kunnan ylin päätösvalta on valtuustolla, joka 

valitaan edustuksellisen demokratian periaattein vaalien kautta kerran neljässä 

vuodessa. (Anttiroiko 2007, et al., 7.) Suomea on luonnehdittu kunnallisvaltioksi, koska 

verrattuna moniin muihin Euroopan valtioihin Suomessa kunnilla on hoidossa monia 

sellaisia palveluita ja toimintoja, joista muualla vastaavat laajemmat hallinnolliset 

yksiköt, kuten maakunnat.  

 

Voimassa olevan kuntalain mukaan pakollisia toimielimiä ovat vain valtuusto, 

kunnanhallitus ja tarkastuslautakunta. Muista toimielimistä valtuusto määrää kunnan 

hallintosäännössä. (Pihlaja & Sandberg 2012, 23.) Toisaalta ajatus valtion johtavasta ja 

määräävästä auktoriteetista suhteessa kunnallishallintoon on yleisesti hyväksytty. Valtio 

päättää kuntien asemasta, tehtävistä ja rahoituksesta (Harrisalo 2011, 36.) 

 

Kunnan tehtävät voidaan jakaa hyvinvointi- ja palvelutehtäviin, edunvalvonta- ja 

kehittämistehtäviin, demokratia- ja poliittiseen johtamistehtävään sekä valtion 

osoittamiin hallinto- ja viranomaistehtäviin. Demokratia- ja poliittinen johtamistehtävä 

ovat tämän tutkimuksen kannalta olennaisimmat. Siihen voidaan nähdä kuuluvan 

asukkaiden itsehallinnon ja kansanvallan toteuttaminen, poliittisen vallan jakaminen ja 

henkilöiden valinta poliittisiin tehtäviin, arvojen ja etujen yhteensovittaminen, kunnan 

toiminnan strateginen johtaminen, seuranta ja valvonta, voimavarojen kohdentaminen, 
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kunta- ja palvelustrategioiden määrittely sekä poliittinen vastuu kunnan toiminnasta ja 

sen johtamisesta. (Rönkkö 2007, 20.) 

Kuntalaisten osallistumisenkeinoja voidaan analysoida kuntalaisten roolien kautta. 

Kosken mukaan kuntalaisella on neljä erilaista roolia: päätöksentekoon osallistuja, 

mielipiteen ilmaisija, informaation vastaanottaja ja antaja sekä kansalaisaktivisti (Koski 

1995, 20 30.) Kunnallinen lainsäädäntö mahdollistaa jo nyt suuren määrän erilaisia 

kuntalaisten osallistumiskeinoja. Osa keinoista kohdistuu päätöksentekoon ja osa 

kunnallisiin palveluihin. (Kettunen 2002, 19.)Voimassaoleva kuntalaki (365/1995) 

mahdollistaa pykälän 17 nojalla myös kunnanosahallinnon luomisen, mutta ei anna 

esimerkkejä sen toteuttamiseen. Pykälä 14 antaa valtuustolle oikeuden siirtää 

toimivaltaansa kunnan muille toimielimille sekä luottamushenkilöille ja viranhaltijoille. 

Kuntalain pykälä 27 luettelee tapoja asukkaiden osallistumis- ja 

vaikuttamismahdollisuuksien parantamiseksi. Sen mukaan kunnanvaltuuston tulee 

huolehtia, että palveluiden käyttäjillä on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kunnan 

toimintaan. Osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistää valitsemalla palvelujen 

käyttäjien edustajia kunnan toimielimiin, järjestämällä kunnan osa-aluetta koskevaa 

hallintoa, tiedottamalla kunnan asioista ja järjestämällä kuulemistilaisuuksia, 

selvittämällä asukkaiden mielipiteitä ennen päätöksentekoa, järjestämällä yhteistyötä 

kunnan tehtävien hoitamisessa, avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, 

valmistelua ja suunnittelua sekä järjestämällä kunnallisia kansanäänestyksiä (Kuntalaki 

365/1995 § 27). 

Kuntalain pykälä 28 mahdollistaa kuntalaisten omat aloitteet kuntaa koskevissa 

asioissa. Valtuuston tietoon on tuotava vähintään kerran vuodessa sen toimivaltaan 

kuuluvissa asioissa tehdyt aloitteet ja niiden johdosta suoritetut toimenpiteet. Jos 

aloitteen on tehnyt vähintään kaksi prosenttia kunnan äänioikeutetuista kansalaisista, 

asia on otettava käsittelyyn valtuustossa viimeistään kuuden kuukauden kuluessa 

asian vireille tulosta. (Kuntalaki 365/1995 § 28.) Oikeusministeriön Kansalaisen 

osallistumisympäristö -hankkeen Kuntalaisaloite.fi -palvelu otettiin käyttöön 

syyskuussa 2013. Verkkopalvelu edistää suoraa demokratiaa, koska siinä voi tehdä 

kuntalaisaloitteita niille kunnille, jotka ovat liittyneet palveluun. (Kuntalaisaloite.fi 

2013.)  
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Suomen perustuslaissa 731/1999 kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia puoltaa kaksi 

pykälää. Pykälän 2 mukaan kansanvaltaan sisältyy yksilön oikeus osallistua ja vaikuttaa 

yhteiskunnan ja elinympäristönsä kehittämiseen. Pykälän 14 mukaan julkisen vallan 

tehtävänä on edistää yksilön mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja 

vaikuttaa häntä itseään koskevaan päätöksentekoon. 

Selvityksissä on todettu, että kuntalain listaamia osallistumis- ja 

vaikuttamismahdollisuuksia on otettu kunnissa käyttöön hyvin vaihtelevasti. Muun 

muassa käyttäjien edustus kunnan toimielimissä ja kunnan osa-aluetta koskeva hallinto 

Suomen kunnissa on ollut harvinaista. (Pihlaja & Sandberg 2012, 24.) 

Parhaillaan valtioneuvostossa valmistellaan valtiovarainministeriön johdolla kuntalain 

kokonaisuudistusta. Lakia valmistellaan neljässä jaostossa, joista yksi on 

demokratiajaosto. 

Demokratiajaostossa valmistellaan lähidemokratian vahvistamista alueellisten 

toimielinten mallin pohjalta. Kuntalain säännökset mahdollistaisivat alueellisten 

toimielinten käyttöönoton  säännökset eivät siis olisi pakottavaa lainsäädäntöä. 

Uuteen kuntalakiin sisällytetään niin ikään mahdollistavia säännöksiä erilaisista 

kuntalaisten vuorovaikutus- ja osallistumiskeinoista sekä käyttäjädemokratiasta. Uusi 

kuntalaki pyritään saamaan voimaan hallituksen esityksenä vuoden 2015 alusta. (VM 

86/2013). 

Kuntalain lisäksi on muutakin lainsäädäntöä, joka rakentaa puitteita kunnallisen 

demokratian toteuttamiselle. Yksi tärkeimmistä laeista on alueiden käyttöä ja 

rakentamista säätelevä Maankäyttö- ja rakennuslaki 132/1999. Lain tavoitteena on 

turvata kuntalaisten ja asianosaisten mahdollisuus osallistua vaikuttavasti kuntien 

vastuulla olevaan kaavoitukseen. Kunnat voivat kuitenkin lopulta varsin vapaasti 

valita ne keinot, joilla haluavat edistää demokratiaa alueellaan. (Haveri & Anttiroiko, 

2007.) 

Ari-Veikko Anttiroiko on tarkastellut kunnallista demokratiaa tietoyhteiskunnan 

kontekstissa ja tuonut esille, että tietoyhteiskuntakehityksellä on välitön vaikutus 

kansalaisosallistumiseen. Se näkyy paitsi teknologisoituvana elämäntyylinä, myös siinä, 

että kansalaisilla on yhä parempi pääsy tiedon lähteille ja sellaista tietämystä ja 



14  
  

arvostelukykyä, joka mahdollistaa hajautettujen ja soveltavien demokratian muotojen 

käytön. (Anttiroiko 2003, 14.)  

Taneli Heikka ja Riku Siivonen puhuvat Suomen Kuvalehden (SK 47/2012) 

muuttavat perinteistä ajatusta vuoropuhelusta virkamiesten ja kansalaisyhteiskunnan 

välillä. Internet on heidän mukaansa muuttamassa demokratian ydintä, kun ihmiset 

haastavat hallinnon päätöksiä ja valvovat asioiden kulkua uuden 

informaatioteknologian avulla Facebookissa ja Twitterissä. Jo tehtyjä päätöksiä 

saatetaan muuttaa sosiaalisessa mediassa annetun palautteen vuoksi. Helsingissä 

apulaiskaupunginjohtaja Pekka Sauri on aktiivinen sosiaalisen median käyttäjä, ja hän 

on muuttanut virkamiesratkaisuja sosiaalisessa mediassa saadun palautteen myötä. 

Juttuun haastateltu Sauri linjaa, että hallinnolle on itsemurha, jos se ei ole mukana 

sosiaalisessa mediassa. Jos ei ole, hallinnon ja kansan vastakkainasettelu kasvaa. 

Sosiaalisessakin mediassa tapahtuvalla verkkodemokratialla eli e-demokratialla 

tarkoitetaan laajasti kansalaisten sähköistä linkittämistä demokraattisiin prosesseihin 

ja hallintoon. Oikeusministeriön määritelmän mukaan e-demokratia on kansanvaltaan 

liittyvien päätöksentekoprosessien, vaalien ja äänestysten, osallistumisen ja 

vaikuttamisen ja muiden demokratiakäytäntöjen hoitamista tieto- ja 

viestintätekniikkaa hyödyntämällä. (OM 2008, 20.) Verkkodemokratia helpottaa myös 

lähidemokratian kehittämistä. 

Arabian alueella asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia alueeseen kaventaa Arabian 

palvelu Oy, joka on Helsingin kaupungin ja rakennuttajayhtiöiden perustama ja 

taloyhtiöiden yhdessä omistama alueellinen palveluyhtiö. Palveluyhtiö vastaa muun 

muassa parkkipaikoista, yhteispihoista, kerhotiloista ja yhteisestä tietoverkosta. 

(Kangasoja & Schulman 2007, 13.) 

Kaikki asukkaat eivät ole olleet tyytyväisiä palveluyhtiön toimintaan. Helsingin 

Sanomien (HS 15.7.12.) mukaan asukkaita harmittaa avoimuuden ja päätösvallan 

puute. Palveluyhtiön päätösvaltaa käyttävät sen perustajat, vaikka taloyhtiöt saivatkin 

edustajansa palveluyhtiön hallitukseen kolme vuotta sitten. Juttuun haastateltu 

taloyhtiön hallituksen edustaja kertoo, että asukkaat eivät tiedä, miten palveluita 

kilpailutetaan. Yhtiön omistus ja päätösvalta on ollut tarkoitus luovuttaa lopullisille 

omistajille, kun koko Arabianrannan asuinalue on valmis vuoden 2014 aikana 
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2.2	
  Suomalaisen	
  lähidemokratian	
  tila	
  
 

Ritva Pihlaja ja Liv Sandberg (2012) tutkivat tuoreessa valtioneuvostolle tehdyssä 

selvityksessään Suomessa toimivia alueellisia, lähidemokratiaa ylläpitäviä toimielimiä. 

He tutkivat selvityksessään, miten asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet 

toteutuvat Suomen kunnissa alueellisen toiminnan kautta. Alueellisia toimielimiä toimii 

kaikkiaan 63, 59 kunnassa.  

Alueellisella toimielimellä he tarkoittavat kunnan osa-alueen asioita hoitamaan asetettua 

toimielintä, joka toimii joko virallisena osana kuntaorganisaatioita tai epävirallisena 

yhteistyöelimenä kuntaorganisaation ja kunnan välillä. Selvitystyön mukaan ihmiset 

eivät pääse käytännössä kunnolla osallistumaan käytössä olevien alueellisten 

toimielinten kautta. Selvityksen mukaan toimielimiä ei ole kytketty riittävän selvästi 

kunnan johtamis- ja päätöksenteko-organisaatioon. Suurinta osaa käytössä olevista 

toimielimistä voi luonnehtia alueiden asukkaiden ja kunnan välisiksi 

keskustelufoorumeiksi ja vain 10 prosentilla niistä on todellista päätös- tai toimivaltaa. 

(Pihlaja & Sandberg 2012, 9.) 

Pihlaja ja Sandberg esittävät kolmea mallia siitä, miten asukkaiden vaikuttaminen ja 

osallistuminen tulisi kirjata valmisteilla olevaan kuntalakiin. Nämä kolme mallia ovat 

kukoistava kansalaisyhteiskunta, vahvat aluelautakunnat ja lähikunta. (Pihlaja & 

Sandberg 2012, 10.) 

Kukoistava kansalaisyhteiskunta lähtee Pihlaja ja Sandbergin mukaan ajatuksesta, että 

lähi- ja paikallisyhteisöjä tulee vahvistaa. Uudessa kuntalaissa kunnanvaltuustolle tulisi 

säätää velvollisuus järjestää asukkaiden ja alueiden sekä kunnan suunnittelu- ja 

päätöksenteko-organisaation yhteistyö suunnitelmallisesti ja vuorovaikutuksellisesti. 

Käytännön keinoja voivat olla nykyisen kuntalain pykälän 27 lisäksi uudenlaiset 

osallistumisen ja vaikuttamisen keinot, kuten erilaiset sähköiset menetelmät sekä 

osallistuva budjetointi. Aluelautakunnat osallistuisivat alueen asukkaiden tarvitsemien 

palvelujen järjestämiseen ja alueen kehittämiseen. Kuntalaisilla olisi aluelautakuntien 

kautta aitoa suunnittelu-, päätös-, toimi- ja budjettivaltaa. (Pihlaja & Sandberg 2012, 

10.) 
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Lähikunta-mallin mukaan tietyt tehtävät on hyvä hoitaa pienimuotoisesti ja paikallisesti. 

Mallissa annettaisiin kunnille mahdollisuus kuntaliitostilanteessa jatkaa toimintaansa 

lähikuntana. Lähikunta vastaisi tärkeimmistä lähipalveluista, paikallista asiantuntemusta 

edellyttävistä tehtävistä sekä alueen elinkeinotoiminnan kehittämisestä. Rahoituksensa 

lähikunnat saisivat suurkunnan budjetista eikä sillä olisi omaa verotusoikeutta.  (Pihlaja 

& Sandberg 2012, 10.) 

Alueellisessa yhteistyössä liikutaan epäselvillä vesillä, kun puhutaan kansalais- ja 

yhdistystoiminnan ja julkisen vallan välisestä suhteesta. Pihlaja ja Sandberg näkevät 

Suomessakin joissain tilanteissa mahdollisena, että asukkaiden vaikuttaminen ja 

osallisuus toteutuisivat vahvempana, jos kunta panostaisi alueellisten toimielinten 

asemesta suoraan järjestöjen kanssa tehtävään yhteistyöhön ja alueilla toimivien 

järjestöjen, kuten kaupunginosayhdistysten, toimintaedellytysten parantamiseen. 

(Pihlaja & Sandberg 2012, 125.) 

Pihlaja & Sandberg tuovat esille, että pääkaupunkiseudun demokratiakysymykset 

tulee selvittää erikseen sen yhteydessä, kun pääkaupunkiseudun kuntarakennetta tai 

metropolialueen hallintoa suunnitellaan, eivätkä tarjoa omassa selvityksissään niihin 

ratkaisuja (emt., 119). 

Mallia	
  maailmalta?	
  	
  
  

Selvityksen mukaan kunnanosahallinto tai -demokratia on ylipäätään Pohjoismaissa 

melko vähäistä. Vuonna 2008 kunnanosahallintoa tai alueellisia toimielimiä oli 

Ruotsissa 13 kunnassa, Tanskassa tiukan määritelmän mukaan neljässä kunnassa ja 

Norjassa 49 kunnassa. Näistä kunnan perustamista alueellisista toimielimistä 11 oli 

kuntalain 12. pykälän mukaisia toimielimiä. (Pihlaja & Sandberg 2012, 130.) 

Lukumääräisesti kunnanosahallintoa soveltavia kuntia on siis vähän, mutta asukkaiden 

alueellisia osallistumis- ja vaikuttamistapoja on Pohjoismaissa varsin paljon erilaisia. 

Toimintatapojen toisessa ääripäässä on vapaamuotoinen vuorovaikutus kunnan ja 

kolmannen sektorin toimijoiden välillä. Toisaalta on olemassa myös suurten kaupunkien 

vahvoja aluelautakuntia, joilla on laaja päätös- ja budjettivalta. (Pihlaja & Sandberg 

2012, 130.) 
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Alueellisten toimielinten lisäksi Norjassa kuntien ja kolmannen sektorin 

organisaatioiden välinen vapaamuotoinen yhteistoiminta on vilkasta. Paikalliset 

asukasyhdistykset (velforening) ovat tärkeä osa norjalaisen lähidemokratian 

kokonaiskuvaa ja ne hoitavat talkootyönä lähiympäristön viihtyvyyteen liittyviä tehtäviä 

ylläpitämällä esimerkiksi leikkipuistoja, ulkoilualueita, yksityisteitä ja uimarantoja. 

Tällaisia asukasyhdistyksiä toimii Norjassa yli 7 000, kun Suomessa vastaavia 

kaupunginosa- ja kyläyhdistyksiä toimii noin 4 200.  (Pihlaja & Sandberg 2012, 133.) 

Tukholmassa, Göteborgissa ja Malmössä toimivat jo toistakymmentä vuotta koko 

kunnan alueen kattavat kunnanosa-organisaatiot. Uumajassa toimii kolme 

aluelautakuntaa. Näiden kaupunkien aluelautakunnat vastaavat merkittävästä osasta 

kunnan palvelutuotantoa. Lautakuntien tehtävät vaihtelevat kunnittain, mutta ytimenä 

ovat lähipalvelut: lasten päivähoito, peruskoulu, vanhustenhuolto, vapaa-aika- ja 

kirjastopalvelut. (Pihlaja & Sandberg 2012, 129-143.) Oslossa kaupunginosahallinnolla 

on laajaa päätösvaltaa. Kaupunki on jaettu 15 kaupunginosaan, joissa asuu 27 000  51 

000 asukasta. Kaupunginosat vastaavat perusterveydenhuollosta, lasten päivähoidosta, 

vapaa-aikatoiminnasta ja vanhus- ja vammaispalveluista. Kaupungin työntekijöistä 

lähes 40 prosenttia (yli 13 000 henkilöä) työskentelee kaupunginosien palveluksessa. 

 

Pohjoismaissa tavallisesti kunnanvaltuusto nimeää alueellisen toimielimen jäsenet, 

mutta poikkeuksellisesti Norjassa on myös mahdollista valita alueellisen toimielimen 

jäsenet suoralla kunnanosavaalilla. Näin tehdään Oslossa ja neljässä muussa kunnassa. 

Oslossa ehdokkaat valitaan puoluelistoilta. Bodøssa kunnanosavaalien ehdokkaat 

valitaan paikallisten yhdistysten ja yksityishenkilöiden ehdottamien henkilöiden 

joukosta. (Pihlaja & Sandberg 2012, 132.) 

 

Ruotsissa alueellisten toimielinten jäsenet nimittää valtuusto ja lautakuntien 

kokoonpano heijastaa puoluepoliittisia voimasuhteita. Puoluepoliittista edustusta 

korostetaan. Tästä johtuen jäsenet eivät välttämättä asu alueellisen toimielimen alueella. 

Aluelautakuntien poliittinen jakauma vastaa koko kunnan vaalituloksen mukaista 

poliittista jakaumaa. Lautakunnilla on laaja päätösvalta, mutta alueen asukkailla on vain 

vähäinen mahdollisuus vaikuttaa aluelautakuntien jäsenten valintaan. (Pihlaja & 

Sandberg 2012, 129 143.) 
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Tanskan kunnallisdemokratia on organisoitu muista Pohjoismaista poikkeavalla tavalla. 

Edustuksellisen demokratian toimielimet ovat jäsenmäärältään pieniä. Valtuustoon 

valitut ehdokkaat miehittävät käytännössä kaikki hallitus- ja lautakuntapaikat. 

Valtuustolla ja lautakunnilla ei ole vastaavaa rekrytointi- ja osallisuusfunktiota kuin 

Suomessa ja Ruotsissa, joissa valtuusto on suuri ja muita luottamushenkilöpaikkoja on 

lisäksi kaksin- tai jopa kolminkertainen määrä valtuustopaikkoihin verrattuna.  

 

Tanskan vuoden 2007 suuren kuntauudistuksen yhteydessä valtuustopaikkojen 

lukumäärä väheni koko maassa merkittävästi. Ennen kuntauudistusta valtuustopaikkoja 

oli 4 647, uudistuksen jälkeen enää 2 468. Vertailuna todettakoon, että Suomen 

kunnissa on noin 10 400 valtuustopaikkaa, Norjassa vajaat 10 800 ja Ruotsissa noin 13 

000. Tanskalaisten osallistuvat itseään lähellä olevien asioiden hoitoon kuitenkin 

vilkkaasti. Tanskalainen ominaispiirre on laaja ja pakollinen käyttäjädemokratia. 

Jokaisen koulun ja päiväkodin yhteydessä on lain mukaan oltava pääosin lasten 

vanhemmista koostuva käyttäjäneuvosto, joka päättää muun muassa laitoksen budjetin 

ja toimintasuunnitelman periaatteista. Myös muiden kunnallisten palvelulaitosten, 

esimerkiksi vammaisten palveluasuntojen, yhteydessä on taattava käyttäjien osallisuus 

asioiden hoidossa  

 

Tämän lisäksi lainsäädännön avulla on haluttu helpottaa kansalaisten asiointia julkisen 

sektorin toimijoiden kanssa. Kunnille on keskitetty suuri osa kansalaisten 

lähipalveluista, esimerkiksi passi- ja sosiaalivakuutusasiat, jotka Suomessa kuuluvat 

poliisille ja Kansaneläkelaitokselle. Edelleen asiakkuutta on tietoisesti yritetty helpottaa 

paikallisten yhteispalvelupisteiden ja sähköisten palvelujen avulla. (Pihlaja & Sandberg 

2012, 139.) 

 

Valtioneuvosto tilasi Tampereen yliopiston tutkijoilta aiemmin myös Metropolihallinta-

selvityksen, jossa tutkijat Tolkki, Airaksinen ja Haveri (2011) tarkastelevat neljän 

erilaisen metropolihallintomallin (Stuttgart, Montreal, Oslo, Dublin) sovellettavuutta 

Suomeen. Tutkijat näkevät metropolihallinnan ydintehtäviksi asumisen, maankäytön ja 

liikenteen hoitamisen. Tutkijat esittävät Stuttgartin vaaleilla valittua ja suoraan alueen 

asukkaille päätöksistään vastuullista metropolivaltuustoa soveltuvimmaksi Suomeen 

(emt. 58 59). Tutkijat eivät kuitenkaan esitä keinoja, miten lähidemokratiakysymys 

tulisi tässä mallissa ratkaista, vaan vain että mahdollisuuksia vaikuttaa omaan 
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asuinympäristöön tulisi kehittää asukkaiden kannalta mielekkäissä kokonaisuuksissa 

(emt. 60).  

2.3	
  Kunnallinen	
  päätöksenteko	
  demokratiateorioiden	
  valossa	
  
  

Demokratia on hyvin kiistelty käsite ja sen merkitys ja ymmärtäminen on vaihdellut 

paljon historian kuluessa. Demokratiateoreetikko Robert A. Dahl (1970,7) on 

määritellyt demokratian löyhästi seuraavasti: demokratia on poliittinen järjestelmä, 

jossa kaikilla aikuisille kansalaisilla on mahdollisuus osallistua päätöksentekoon. Dahlin 

demokratiakäsitys perustuu ajatukselle polyarkiasta, jossa valta on uskottu kolmelle tai 

useammalle toimijalle, viitaten tällä erityisesti monipuoluejärjestelmään. Dahlin 

mukaan on demokraattisen periaatteen mukaista antaa kullekin poliittisen yhteisön 

jäsenelle tasapuolinen intressien harkintamahdollisuus. (Dahl 1971.) Myöhemmin Dahl 

on laajentanut määritelmäänsä ja tuonut esille, että demokratia tarjoaa mahdollisuuksia 

seuraaviin asioihin: tehokkaaseen osallistumiseen, tasa-arvoiseen äänestämiseen, 

valistuneeseen ymmärrykseen asioista, lopullisen kontrollin agendan määrittelyyn ja 

aikuisten kansalaisten inkluusioon tässä prosessissa (Dahl 1998, 38).   

Normatiiviset demokratiateoriat pyrkivät määrittämään demokratian keskeisiä 

periaatteita sekä arvoa (Setälä 2003, 10). Charles Beitzin (1989) mukaan 

demokratiateoriat voidaan jakaa lopputulosteorioihin ja proseduralistisiin teorioihin sen 

mukaan, oikeutetaanko niissä demokratia sen seurauksilla vai demokraattisten 

menettelytapojen ominaisuuksilla (Setälä 2003, 12.) 

Antiikin Kreikassa demokratia toteutui suoran osallistumisen kautta julkisissa 

kansankokouksissa, joihin saivat osallistua vapaat valkoiset miehet. Tämän lisäksi oli 

olemassa neuvostoja, joiden jäsenet arvottiin kansalaisten keskuudesta. Päätöksenteossa 

tavoiteltiin yksimielisyyttä, mutta kiistanalaisissa kysymyksissä turvauduttiin 

enemmistöpäätöksiin. Nykyään Antiikin demokratiakäsitystä nimitetään klassiseksi 

demokratiaksi. (Setälä 2003, 18 19.) 

1700- ja 1800-luvuilla edustuksellisuus liitettiin eurooppalaisiin keskusteluihin 

demokratiasta. Edustuksellisuus tarkoitti sitä, että kansanvalta toteutui vaaleissa 

äänestettävien edustajien kautta. Koska edustuksellinen demokratia pyrki muuttamaan 

klassista demokratiakäsitystä, sen teorioita alettiin kutsua revisionistisiksi teorioiksi ja 

yleisemmin eliittiteorioiksi. (Paloheimo & Wiberg 1997, 18 19.)  
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Eliittiteorioiden demokratianäkemystä voidaan nimittää myös minimidemokratiaksi, ja 

suuntauksen kannattajia liberaalin politiikan edustajiksi. Liberaalin politiikan 

perusajatus on se, että yksilöiden vapautta ja yksilöiden vapauden kunnioittamista 

pidetään valtiovallan oikeuttamisen ehtona (Setälä 2003, 66.) Edustuksellista 

demokratiaa perustellaan utilitaristisilla argumenteilla sen kasvattaessa 

kokonaishyvinvointia (Setälä 2003, 133).  

1900-luvun loppupuolella osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian ajatukset ovat 

muuttaneet läntistä demokratiakeskustelua. Nämä demokratiakäsitykset pyrkivät 

rakentamaan siltaa suoran klassisen demokratian ja edustuksellisen demokratian välille. 

(Paloheimo & Wiberg 1997, 143.) Politiikan tutkimuksessa on puhuttu deliberatiivisesta 

käänteestä, ja esimerkiksi Dryzekin (2002) mukaan 1990-luvulla alkoi merkittävä 

muutos demokratian ihannetilan ymmärtämisessä (Vartiainen, Mäkinen, Ollila & Raisio 

2012, 6.)  

Deliberatiivisen demokratiakäsityksen tärkeimmät periaatteet ovat keskustelu ja 

julkinen harkinta, jotka tapahtuvat ennen kollektiivista päätöksentekoa (Dryzek 1990). 

Deliberatiivisen demokratian teoriassa päätöksenteko nähdään konfliktien ratkaisuna, ja 

julkisessa harkinnassa erilaisia vaatimuksia tulee arvioida niiden kohtuullisuuden 

perusteella (Setälä 2003, 146). Deliberatiivisessa demokratiassa ihanteena on 

päätyminen julkisen keskustelun ja harkinnan kautta päätöksenteossa yksimielisyyteen 

(Setälä 2003, 150). Deliberatiivisen demokratian kehitys on perustunut viime vuosina 

pääasiassa Jürgen Habermasin ja John Rawlsin teorioihin. Habermas korostaa 

ajattelussaan julkisen kommunikaation merkitystä päätösten oikeuttamiseksi, kun taas 

Rawls käsittelee deliberatiivisen demokratian sekä yksilöiden oikeuksien ja 

oikeudenmukaisuuden välistä suhdetta (Herne & Setälä 2005, 175.) 

Norjalainen politiikantutkija John Elster (1998, 8) antaa kaksivaiheisen määritelmän 

deliberatiiviselle demokratialle. Elsterille deliberatiivinen demokratia on kollektiivista 

päätöksentekoa, johon osallistuvat kaikki ihmiset, joita käsiteltävä asia koskettaa. 

Toiseksi päätöksenteon tulee perustua argumentointiin, jossa ihmiset ovat sitoutuneita 

rationaalisuuteen sekä neutraalisuuteen. Asianomaisten mukana oleminen 

päätöksenteossa eli inkluusio on yleinen vaatimus demokratialle ja se on mukana 

kaikissa moderneissa demokratiamääritelmissä (esim. Dahl 1989). 
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Deliberatiivinen demokratiakäsitys eroaa muista käsityksistä siten, että se painottaa 

vahvasti argumentoinnin merkitystä. Argumentoinnin painottaminen takaa hyvän 

päätöksenteon ja on poliittisen osallistumisen keino. Deliberatiivinen demokratia lähtee 

ajatuksesta, että päätökset on pystyttävä oikeuttamaan ja perustelemaan. (Thompson 

2008, 498.)  

Joshua Cohen näkee aggregatiivisen demokratian deliberatiivisen demokratiakäsityksen 

vastakohtana. Aggregatiivinen malli perustuu poliittisen tasa-arvoon ja pitää ihmisten 

preferenssejä tasa-arvoisina. Perinteistä edustuksellista mallia voidaan kutsua 

aggregatiiviseksi malliksi, jossa kansalainen antaa äänestyksen kautta mandaatin käyttää 

poliittista valtaa. Vaalien tarkoitus on yhdistää ihmisten prefenrenssit, laskea ne ja 

muokata ne kollektiiviseksi päätökseksi esimerkiksi enemmistöpäätösmenettelyn kautta. 

Päätösten legitimaatio riippuu prosessin avoimuudesta, tasa-arvosta ja 

oikeudenmukaisuudesta. Aggregatiivinen malli painottaa prosessia päätösten 

oikeuttamisessa. (Cohen 1998, 185 186.) Tällä hetkellä suomalaista kuntademokratiaa 

voi luonnehtia pitkälti edustukselliseksi ja aggregatiiviseksi. 

Deliberatiivinen demokratia kritisoi aggregatiivista mallia, koska siinä ihmisten 

preferenssit nähdään ennalta määritettyinä. Aggregatiivisessa teoriassa preferenssien 

muodostaminen ei kuulu poliittiseen päätöksentekoon tai julkiseen tilaan, vaan se on 

yksityisasia. Elsterin mukaan juuri preferensseihin vaikuttaminen on deliberatiivisen 

demokratiakäsityksen ydinajatus. (Elster 1998,6.) 

Herne ja Setälä (2005, 176 179) ovat pelkistäneet polveilevasta deliberatiivisen 

demokratian ympärillä käydystä keskustelusta kuusi sille ominaista piirrettä, joita he 

käyttävät kriteereinä arvioidessaan erilaisia deliberatiivisia kokeiluja. Nämä piirteet ovat 

kollektiivinen päätöksenteko, inklusiivisuus ja tasa-arvo, deliberatiivinen keskustelu, 

preferenssien muuttuminen, päätöksenteon legitimiteetin kasvaminen ja 

kansalaiskasvatus. 

Kunnallisen päätöksenteon kontekstissa voidaan deliberatiivisen demokratian keinona 

käyttää muun muassa James Fishkinin (2000) kehittelemää julkisen harkinnan paneelia, 

jolla pyritään rationaalisen keskustelun kautta keskenään ristiriitaisten mielipiteiden 

yhteen sovittamiseen. Tässä mallissa yleistä mielipidettä ei vain kartoiteta, vaan sitä 

pyritään myös muokkaamaan. Mukaan valitaan sattumanvaraisesti joukko kansalaisia 

esimerkiksi 20-25 kansalaista, jotka käsittelevät usean päivän ajan erilaisten 
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tukimateriaalien avulla tiettyjä kysymyksiä. Deliberatiivisen paneelin voidaan nähdä 

tarjoavan demokraattisia mahdollisuuksia sen rikastaessa yleistä mielipidettä 

vaihtoehtona yksinkertaisille gallupeille. (Kettunen 2004, 31-32.) Muita vastaavia 

deliberatiivisen demokratian menetelmiä ovat esimerkiksi kansalaisjuryt, 

konsensuskonferenssit ja deliberatiiviset mielipidemittaukset (Herne & Setälä 2005, 

176.) Artovan demokratiapilotissa kokeiltiin juuri deliberatiivista asukasraatia 

Arabianrannan rantapuiston elävöittämisessä. Artovan kansalaisraadin esikuvana oli 

Yhdysvalloissa 1970-luvulla kehitetty kansalaisjury, joka on maallikoista koostuva 

valamiehistön kaltainen toimielin. Emilia Palonen on esittänyt kritiikkiä 

kansalaisraatien demokraattisuutta kohtaa ja tuo esille, että usein arpomalla valittujen 

raatien osallistujat eivät pysty edustamaan raadeissa kuin itseään (Palonen 2012, 62). 

 

Deliberatiivisen demokratian käytäntöjä kutsutaan alan kirjallisuudessa demokraattisiksi 

innovaatioiksi ja niiden avulla kansalaiset voivat ottaa kantaa yksittäisiin 

asiakysymyksiin ja vaikuttaa niitä koskevaan päätöksentekoon (ks. esim. Smith 2009.) 

Demokraattisten innovaatioiden toivotaan kaventavan päätöksenteon ja kansalaisten 

välistä kuilua ja parantavan päätöksenteon laatua (Niinikoski & Setälä 2012, 261). 

Myös osallistuvan budjetoinnin nähdään olevan deliberatiivisen demokratiakäsityksen 

periaatteiden mukainen. Siinä kaupunginosan, asuinalueen tai kylän asukkaat otetaan 

mukaan yhteisten verovarojen käyttöä koskevaan suunnitteluun ja päätöksentekoon 

asukastialisuuksien ja äänestyksien kautta. (Pihlaja & Sandberg 2012, 157.) 

Deliberatiivisen demokratian vahvoina kriitikkoina voidaan pitää agonistisen 

demokratiakäsityksen kannattajia, esimerkiksi belgialaista Chantal Mouffea. 

Agonistisen demokratiakäsityksen mukaan yhteiskunta ymmärretään pysyvästi 

erimielisyyden tilassa olevaksi ja poliittinen prosessi erilaisten näkemysten väliseksi 

kamppailuksi, jossa ei edes pyritä yksimielisyyteen. (Pulkkinen 1998, 81-82.) 

Deliberatiivisella demokratiakäsityksellä on paljon yhtymäkohtia osallistuvan 

demokratian kanssa. Yksi osallistuvan demokratian merkittävimmistä kehittäjistä on 

amerikkalainen Benjamin Barber. Hänen vahvan demokratian teoriassaan hän painottaa 

julkisen keskustelun ja aktiivisuuden tärkeyttä, kansalaisuuden merkitystä, yhteisöä ja 

instituutioita, jotka mahdollistavat edellä mainitut. Barberille julkinen harkinta on myös 

tärkeää, ja hän korostaa, että kansalaisilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa 

päätöksentekoprosessiin jo agendanmäärittelyn vaiheessa. Siksi toimijoiden interaktion 
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pitäisi tapahtua ennen päätöksentekoa, kun käsiteltävät asiat ja kysymykset 

muotoutuvat. Julkisessa keskustelussa on Barberille tärkeää, että omien argumenttien 

lisäksi ihmiset kuuntelevat toisiaan. (Barber 1984, 132 ja 266.)  

 

Barberin vahvassa demokratiassa yksilöt ymmärretään kansalaisina, mutta se ei 

kuitenkaan vielä riitä. Yhteiskuntaa määrittää yhteisyys ja tasa-arvoisuus. 

Osallistuminen on näin ollen ymmärrettävä osana yhteisyyttä. Vahvan demokratian 

vastakohdaksi hän asettaa heikon demokratian, jossa pyritään eliminoimaan ristiriitoja 

tai vain sietämään niitä. (Koskiaho 2002, 41-42.)  

 

Puhtaasti osallistuvan demokratian keinona kuntalaissa on tällä hetkellä olemassa 

neuvoa-antava kansanäänestys. Kuntalain mukaan valtuuston on harkittava neuvoa-

antavan kansanäänestyksen järjestämistä, jos vähintään 5 % kuntalaisista vaatii sitä. 

Kunnat eivät ole kuitenkaan olleet kovin innostuneita tästä kysymyksestä, ja sitä on 

käytetty Suomen kunnissa vain muutamia kertoja kuntaliitosten yhteydessä. 

Äänestyksen neuvoa-antavuuden vuoksi kansalaisten mielipidettä ei ole pakko ottaa 

päätöksenteossa huomioon. (Kettunen 2004, 31.) 

Kuntademokratiasta puhuttaessa tärkeä kysymys on se, kuinka voitaisiin yhdistää 

osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian käytäntöjä institutionaaliseen 

edustukselliseen demokratiaan (Jurmu 2008). Uusien osallistumiskeinojen uhkana voi 

olla edustuksellisen ja suoran demokratian ristiriita tai täydellinen eriytyminen. 

Mahdollisuutena voidaan nähdä tarkoituksenmukaisen työnjaon löytäminen 

edustuksellisen ja suoran demokratian välille. (Kettunen 2002, 35.)  

Ranskalaisen Pierre Rosanvallonin ajatukset vastademokratiasta voidaan liittää myös 

käsillä olevaan edustuksellisen demokratian kriisiin.  Rosanvallonin mukaan ihmisten 

luottamus nyky-yhteiskunnan toimintaan on laskemassa. Hän kutsuu nyky-yhteiskuntaa 

epäluulon yhteiskunnaksi, joka syntyy tieteellisestä, taloudellisesta ja sosiologisesta 

tekijästä. Teknologinen optimismi, taloudellinen ennustettavuus ja ihmisten keskinäinen 

luottamus ovat Rosanvallonin mukaan heikentyneet, mikä johtaa epäluulon ilmauksiin. 

(Rosanvallon 2008, 27 28.) 

Rosanvallonin ajattelussa epäluulon ilmauksilla on kaksi muotoa, liberaali ja 

demokraattinen. Liberaali epäluulo kohdistuu edustuksellisen demokratian kykyyn 
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toteuttaa kansan tahtoa, koska yleistahto voi olla erehtyväinen. Demokraattinen 

epäluulo, vastademokratia koostuu puolestaan valvomisesta, torjunnasta ja arvostelulle 

alistamisesta. Vastademokratia ei ole demokratian vastakohta vaan sen muoto, joka 

asettuu vaalien legitimoimia poliittisia instituutioita vastaan. Rosanvallon ymmärtää sen 

instituutioiden jatkeena ja tukipilarina. (Rosanvallon 2008, 25 26.) 

Kun sovelletaan vastademokratiaa tämän tutkimuksen kontekstissa, mielestäni voidaan 

ajatella, että juuri vastademokraattiset voimat peräänkuuluttavat nyt uudenlaista 

demokratiaa, suoria osallistumiskeinoja, edustuksellisen kuntademokratian 

täydentäjäksi. 

2.4	
  Perusteluja	
  hallinnon	
  hajauttamiselle	
  
 

Kunnallisen päätöksenteon hajauttaminen tuo sen lähemmäs asukkaita, mutta toisaalta 

se monimutkaistaa kunnan hallintoa. Laajemmassa tarkastelussa voidaan sanoa, että 

keskustelusta on tullut kysymys tehokkuudesta ja demokratiasta (Larsen 2002, 318). 

Paikallisdemokratiaa ja paikallista autonomiaa teoretisoivan Prachettin mielestä 

demokratia ja paikallishallinto hajaannuttavat vallan yhteiskunnassa ja tuovat 

yhteiskunnan monimuotoisuuden ja erilaisuuden kuuluviin. Tutkimusten mukaan 

ihmiset luottavat myös enemmän paikallis- kuin keskushallintoon (Prachett 2004, 359

360.) Prachettin mukaan ilman vahvaa osallistuvaa demokratiaa paikallisella tasolla 

edustuksellinen demokratia ei voi toimia paikallisella eikä laajemmallakaan tasolla 

(Prachett 2004, 361). 

Euroopan Unionin Maastrichtin sopimukseen (1992) kirjattu subsidiariteettiperiaate 

ohjaa päätöksentekoa myös Suomessa. Sen mukaan päätökset pitäisi tehdä 

mahdollisimman lähellä ihmisten elinpiiriä. Tämä tarkoittaa esimerkiksi kuntien 

merkityksen korostumista ja valtakunnallisen päätöksenteon vetäytymistä vastaavasti 

hieman taemmas. (Kuntaliitto.) 

Alueellisten toimielinten perustamisen taustalla on toive saada alueellista 

asiantuntemusta ja näkemystä entistä suuremman kunnan hallintoon ja päätöksentekoon 

(Pihlaja & Sandberg 2012, 119).  



25  
  

Vivien Lowndes ja Helen Sullivan (2008) ovat tuoneet esiin neljä perustelua hallinnon 

hajauttamiselle kunnan sisällä. Heidän mielestään hallinnon hajauttamista voi perustella 

kansalaislähtöisin, sosiaalisin, poliittisin ja taloudellisin argumentein. 

Kansalaislähtöinen näkökulma perustuu ajatukseen, että asuinympäristöön pohjautuvat 

hallinnon yksiköt mahdollistavat ihmisten tehokkaan osallistumisen päätöksentekoon.  

Maantieteellisistä syistä yksiköt ovat helposti tavoitettavissa ja osallistujamäärät ovat 

sen verran pieniä, että suoran osallistumisen keinot on mahdollista toteuttaa. 

Osallistumista edesauttaa se, että asuinympäristön alueella asuinympäristön sisällä 

kulutetaan suuri osa julkisista palveluista ja koetaan asioita, jotka saavat ihmiset 

liikkeelle.  Asuinympäristö onnistuu myös suurempaa yksikköä paremmin luomaan 

homogeenisen yhteisön, jolla on jossain määrin jaetut arvot, uskomukset ja tavoitteet. 

(Lowndes & Sullivan 2008, 58.) 

Sosiaalinen perustelu hallinnon hajauttamiselle painottaa, että juuri asuinympäristön 

hallinnolla on merkitystä asukkaille. Asuinympäristössä hallintoa voidaan tarkastella 

asukkaiden näkökulmasta, todeta hyvät käytännöt ja paikallistaa mahdolliset 

palvelutuotannon ja päätöksenteon ongelmakohdat. Aktiivinen toiminta 

asuinympäristössä mahdollistaa myös uusien yhteisöjen syntymisen virallisten 

hallintaverkostojen ulkopuolelle. (Lowndes & Sullivan 2008, 58.) 

Poliittinen perustelu saa kolme lähtökohtaa. Lähidemokratiassa asukkaat pystyvät 

osallistumaan päätöksentekoon sellaisissa asioissa, joista heillä on tietoa. 

Asuinympäristön johtohahmot ovat todennäköisesti myötämielisiä asukkaiden 

näkemyksille ja heillä on kyseisistä asioista myös omakohtaista kokemusta. Asukkaat 

pystyvät tarkkailemaan johtajiaan, koska näiden toiminta ja päätöksenteko on 

läpinäkyvää. Asuinympäristön hallinnollinen yksikkö on tilivelvollinen pienelle 

kansalaisryhmälle ja fyysisesti lähellä palvelemaan kansalaisia. (Lowndes & Sullivan 

2008, 58.) 

Taloudellinen peruste lähtee ajatuksesta, että kunnanosahallinto pystyy käyttämään 

saatavilla olevia resursseja muita tehokkaammin. Lowndesin ja Sullivanin mukaan 

asuinympäristön yksikkö pystyy havaitsemaan ja estämään organisaatiossa tapahtuvan 

resurssien tuhlaamiseen. Paikallinen yksikkö pystyy myös allokoimaan käytössä olevat 

resurssit tehokkaasti. (Lowndes & Sullivan 2008, 58 59.)   
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Kettusen mukaan kuntalaisten laajempaa osallistumista päätöksentekoon voidaan 

puoltaa legitimaation, kontrollin sekä laadun ja tehokkuuden näkökulmista. Kunnallisen 

päätöksenteon pitää olla kuntalaisten mielestä oikeutettua eli legitiimiä. Kontrolli 

merkitsee sitä, että kuntalaisilla pitää olla kaikissa päätöksissä viimeinen mielipide. 

Edustuksellinen järjestelmä perustuu periaatteelle, jonka mukaan päättäjät ovat 

vastuussa äänestäjille ja viimeistään seuraavissa vaaleissa saavat jatkomandaatin tai 

hylkäyksen. Osallistuminen myös tehostaa toimintaa, kun palvelutuotannosta vastaavat 

toimijat tuntevat kuntalaisten tarpeet ja odotukset. (Kettunen 2004, 16-17.) 

Prachettin mukaan puhuttaessa paikallisdemokratiasta ei voida sivuuttaa keskustelua 

paikallisesta autonomiasta. Prachettin mielestä usein politiikan tutkimuksessa ei eroteta 

tarpeeksi selvästi käsitteellisesti paikallista autonomiaa ja paikallisdemokratiaa 

toisistaan. Yleensä paikallinen autonomia nähdään välttämättömänä, mutta ei vielä 

riittävänä ehtona paikallisdemokratialle. (Prachett 2004, 358.)  

Prachett analysoi paikallista autonomiaa vapauden käsitteen kautta ja puhuu vapaudesta 

suhteessa keskushallintoon (freedom from) ja vapaudesta saavuttaa tiettyjä päämääriä 

(freedom to). Hän analysoi paikallista autonomiaa myös heijastuksena paikallisesta 

identiteetistä. Voidaan ajatella, että Prachettin analyysi ei ole sidottu tiettyyn 

hallinnolliseen rakenteeseen, vaan sitä voidaan soveltaa minkä tahansa paikallistason ja 

keskustason hallintoon, tämän tutkimuksen kontekstissa siis kaupunginosatason ja 

kaupungin väliseen suhteeseen. (Prachett 2004, 363.) 

Prachettin mielestä on ongelmallista, että autonomia ja demokratia yhdistetään niin 

vahvasti, koska silloin pienikin luopuminen autonomiasta vaarantaisi demokratian 

(emt., 365). Vapaus tiettyihin päämääriin -näkökulma puolestaan on tärkeä, koska se 

hyväksyy sen, että joissain hallintorakenteissa oikeudelliset, taloudelliset ja poliittiset 

rajoitteet eivät vaikuta paikallishallinnon mahdollisuuksiin saavuttaa tiettyjä päämääriä 

(Prachett 2004, 366). 

Kolmas näkökulma Prachettillä liittyy paikalliseen identiteettiin. Siinä paikallinen 

autonomia nähdään alhaalta ylös kehittyvänä ilmiönä, jossa paikkakunnat kehittävät ja 

peilaavat paikallistunnettaan poliittisen ja sosiaalisen kanssakäymisen kautta. Tässä 

lähestymistavassa paikallinen autonomia ei liity vapauteen esimerkiksi oikeudellisista 

rajoitteista, vaan kykyyn määritellä ja ilmaista paikallista identiteettiä poliittisen 

aktiivisuuden kautta (Prachett 2004, 366). Ongelmaksi tässä lähestymistavassa voi 
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nähdä sen, että yhteisöt, jotka pystyvät määrittelemään ja ilmaisemaan identiteettinsä 

eivät välttämättä noudata minkäänlaisia hallinnollisia alueellisia rajoja (Prachett 2004, 

367 368.) 

2.5	
  Demokratiapilotit	
  hallinnon	
  projektina	
  
  

Kuten johdannossa jo totesin, valtion ja kuntien hallinnosta on tullut projektiluonteista, 

ja esimerkiksi Pekka Sulkunen (2006) on nimittänyt 2000-luvun suomalaista 

yhteiskuntaa projektiyhteiskunnaksi, jolle on tyypillistä projektien lisäksi erilaiset 

ohjelmat, sopimukset, arvioinnit, rahastot ja kumppanuudet eri toimijoiden välillä. 

Projektiyhteiskunnan juuret voidaan nähdä olevan uudessa julkishallintoajattelussa (new 

public management), joka korostaa keskusvallan hajauttamista, kilpailua, 

julkishallinnon tehtävien ulkoistamista ja sisäistä markkinoistamista. (Sulkunen 2006, 

17.) Toisin sanoen yksityisen sektorin toimintatapoja siirretään julkisiin organisaatioihin 

ja toimintamalleihin. 

2010-luvulla hallinto edistää aktiivisesti osallistumista niin valtakunnallisella kuin 

paikallisella tasolla. Hallinnon osallistumishakkeita ovat muun muassa Euroopan 

neuvoston paikallisdemokratian viikko, Helsingin demokratiapilotit, Tampereen Lasten 

Parlamentti ja oikeusministeriön Osallistumisympäristö-hanke. Jo Matti Vanhasen 

ensimmäisen hallituksen yksi politiikkaohjelmista koski kansalaisvaikuttamista 

(Hallitusohjelma 2003).   

 

Projektiluonteisen politiikan osallistumista leimaa usein se, että ihmiset, jotka ovat jo 

valmiiksi aktiivisia, osallistuvat. Kansalaiset ja kansalaisjärjestöt, jotka osallistuvat 

politiikkaohjelmiin saattavat ajaa niissä vain omaa etuaan eivätkä ajattele yhteistä 

hyvää. (Häikiö 2007.) Jon Pierre (2000) on esittänyt, että keskeinen ongelma 

projektiluonteisuudessa demokratian näkökulmasta on se, että toteutuakseen 

demokraattinen prosessi tarvitsee muodollisia toimintatapoja ja jatkuvuutta, kun taas 

projekteille on tyypillistä väliaikaisuus ja epämuodollisuus. 

Helsingin kaupungin alueellisen osallistumisen kokeilua voidaan pitää nimenomaan 

tällaisena hallinnon projektina, jolla yritetään löytää ratkaisua kunnallisen demokratian 

kriisiin. Alueellisen osallistumisen kokeilu voidaan nähdä Patrick Le Galèsin käsitettä 

käyttäen uutena urbaanina politiikkana, jolle on luonteenomaista keskusvallan 
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hajauttaminen ja erilaiset kokeilut. (Le Galès 2005) Mark Warren (2009) on esittänyt, 

että osallistumista kehittävät politiikkaohjelmat ovat usein virkamiesten johtamia 

prosesseja edustuksellisen päätöksenteon ulkopuolella. 

Kaupunginhallitus myönsi alueellisen osallistumisen kokeiluun 150 000 euron 

määrärahan hallintokeskuksen käytettäväksi. Määrärahalla palkattiin kaksi 

projektityöntekijää pilottihankkeiden tueksi. Projektityöntekijöiden tehtävänä on ollut 

pilottien kehittämistyön tukeminen sekä yhteistyön edistäminen kaupungin eri 

hallintokuntiin. Kantavana ajatuksena oli, että demokratian muotoja ja sisältöjä 

kokeillaan ja rakennetaan niiden ihmisten avulla, jotka toimintaan osallistuvat. 

(Högnabba 2014, 10.) Kokonaisuus oli siis pilottilähtöistä, ja kehittäminen tapahtui 

pilottien omilla ehdoilla ja voimavaroilla. 

Kaupunginosayhdistyksen	
  rooli	
  
  

Kaupunginosayhdistysten välittävä rooli asukkaiden ja hallinnon välillä ei ole 

yksiselitteinen. Ne voidaan nähdä edunvalvojaorganisaatioina, mutta toisaalta viime 

vuosina ne on leimattu enemmän päätöksentekoa vastustaviksi Nimby-yhdistyksiksi 

(not in my backyard). 

Arabian alueen kaupunginosayhdistys toimii oman kuvauksensa mukaan aktiivisesti 

alueen kehittämiseksi pyrkien edistämään asukkaiden hyvinvointia, yhteenkuuluvuuden 

tunnetta ja kotiseututuntemusta. Kaupunginosayhdistys tekee yhteistyötä asukkaiden, 

Helsingin kaupungin virka- ja luottamusmiesten sekä alueellisten ja paikallisten 

yhdistysten, seurakunnan ja elinkeinoelämän kanssa, jotta alueen erityisluonne 

sekä asukkaiden tarpeet otetaan tasapainoisesti huomioon. Artova toteuttaa 

kaupunkikehittämistä, järjestää taide- ja kulttuuritapahtumia ja pilotoi uudenlaisia 

toimintamalleja ja käytäntöjä. Artova on oman kuvauksensa mukaan 

pääkaupunkiseudun aktiivisin kaupunginosayhdistys, jolle on viiden vuoden kuluessa 

kehittynyt erittäin vakuuttava kokemus onnistuneista uudenlaisten toimintatapojen ja 

mallien kehittämisestä ja pilotoinnista. (Artova 2013.) 

Toisaalta kun mietitään laajemmin, kaupunginosayhdistyksetkin voidaan nähdä 

nykyään myös yhteiskunnallisina liikkeinä. Viime vuosina perinteisten 

kaupunginosayhdistysten rinnalle onkin noussut liikkeiksi itseään kutsuvia toimijoita, 

tunnetuimpana Kallio-liike. Konttisen ja Jukka Peltokosken (2010, 2 3) mukaan 
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yhteiskunnallinen liike on kollektiivinen toimija, joka tavoittelee yhteiskunnallista 

muutosta. Liikkeet ilmaisevat tyytymättömyyttä, nostavat ilmoille uusia kysymyksiä 

sekä rakentavat omaehtoisia arkielämän verkostoja. Outi Rissanen (2011) tutki pro 

gradu tutkielmassaan Kallio-liikkeen ominaispiirteitä. Rissanen tuo esille, että Kallio-

liike syntyi osana Kalliossa sijainneen ruoka- ja vaatejakelupisteen häätöä koskenutta 

keskustelua. Toiminta tapahtuu pääosin sosiaalisessa mediassa ja jäsentyy sinne luodun 

profiilin ympärille. Tapahtumat ja niiden järjestäminen on liikkeen keskeinen 

toimintamuoto. Niiden avulla luodaan luontevia tilanteita yhdessäololle, ja ne toimivat 

myös poliittisen viestinnän keinoina. 

Helsingin kaupunginosayhdistysten kattojärjestön Helka ry:n toiminnanjohtaja Pirjo 

Tulikukan (2013) mukaan tapahtumatoiminnan aktivoiminen kaupunginosassa brändää 

kaupunginosia ja sen aktiiviporukoita sekä ulkopuolisille että erityisesti paikallisille 

asukkaille ja toimijoille, jotka tulevat mukaan itseään kiinnostavaan toimintaan 

erilaisten vaihtoehtojen myötä. Kaupunginosaan voi parhaimmillaan syntyä positiivinen 

voimaantumisen kierre. Tapahtumia kaupunginosayhdistykset ovat alueillaan aina 

järjestäneet, joten tänä päivänä tarvittaisiin enemmänkin ehkä monipuolisempia, 

erilaisia tapahtumia. 

Tulikukka tuo esille, että monelle asukkaalle kaupunginosayhdistyksestä saattaa tulla 

mieleen pienen sisäpiirin keskustelukerho, jonka tehtävä on vastustaa kunnan aluetta 

koskevia päätöksiä. Tulikukan mukaan osassa kaupunginosayhdistyksiä toimintamallien 

muuttamiseen on lähdetty ja saatu hienoja tuloksia. Osassa taas ei näihin "uusiin 

suuntiin" ole osattu tai jopa haluttu tarttua, vaan on menty "vanhaan malliin".  

 

Tulikukka näkee, että jos kaupunginosayhdistys ei pysty uudistumaan ajassa, se 

vähitellen hiipuu aktiivien puutteessa. Tulikukan mukaan kaupunginosayhdistyksen tulisi 

sallia keskuudessaan melko itsenäisetkin toimintaryhmät: 

 

tekeminen, vaan mukaan tulisi saada erilaisista toiminnan muodoista 
kiinnostuneita - joustavasti - niin ettei heidän tarvitsisi ihan ensimmäiseksi sitoutua 
hallituksen kokouksissa istumiseen ja esimerkiksi tylsiksi koettujen 
yhdistysrutiinien pyörittämiseen, vaan he voisivat tehdä porukalla jotain 
konkreettista hauskaa tai  
 

Toisaalta kaupunginosat ovat hänen mukaansa hyvin erilaisia keskenään, joten niitä ei 

ikinä voi laittaa samaan nippuun. Kaikilla kaupunginosilla on omat ominaispiirteensä, 
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väestö- ja elinkeinorakenteensa ja niin edelleen. Lisäksi yhdistymisvapauden kautta 

itseään toteuttavat kaupunginosayhdistykset voivat olla kovin erihenkisiä jo 

lähtökohtaisesti.  

 

haluaa olla etujärjestö, niin sillä on täysi oikeus olla sitä. Eri asia on, onko 
sellainen kannattava strategia yhdistykselle pidemmän päälle   

 

Kaupunginosien 'järjestäytymisen asteessa' on hänen mielestään suuriakin eroja. Toiset 

seurat ja yhdistykset ovat osaavia ja kehittyviä, ja toiset taas passiivisia ja 'tarvitsevia - 

paljon riippuu mukana olevista ihmisistä kulloinkin. Toiminta voi myös passiivisen 

jakson jälkeen muuttua yhtäkkiä todella aktiiviseksi, esimerkiksi kuten Roihuvuoressa 

tapahtui  ja Arabianrannassa, kun nuoremmat aktiivit tulivat rohkeasti ja onnistuneesti 

mukaan vanhan alueella toimineen yhdistyksen hallitukseen. 

 

Uutta kaupunginosayhdistystoiminnassa on Tulikukan mukaan laajentuva 

projektimainen toiminta sekä fasilitoinnin käyttö ja toimintaryhmät.  

 

Yhteistoiminnallisuus on iso uusi trendi kaupungeissa, nimenomaan tällainen 
" tee-se-itse "  -meininki. Kun kaupungin verohanat alkavat tyrehtyä, asukkaat 
alkavat tehdä asioita itse itselleen luovasti, muun muassa tuottamaan 
kaupunginosatapahtumia, lehtiä, monenlaisia palveluja ja sisältöjä omilla 
alueillaan. Tästä voi puhua myös vertaispalvelutuotantona. Tällaisiin 
uudentyyppisiin suuntiin näkisin itse mielellään kaupunginosayhdistysten 
kehittyvän.  

 

Sukupolvenvaihdos ja toimintakulttuurin muuttamisen paine on iso haaste monissa 

Helkan jäsenyhdistyksissä tällä hetkellä. Ongelmana on monesti se, ettei pystytä 

houkuttelemaan uusia aktiiveja mukaan, koska on jämähdetty vanhoihin 

toimintamalleihin.  Monissa yhdistyksissä ja alueilla on haasteellista löytää henkilöitä 

yhdistyksen luottamustehtäviin, mutta samalla tähän kietoutuu se, että pitkään toimineet 

aktiivit eivät joko halua tai uskalla jättää tehtäviään muille: 

 

Saatetaan pelätä, että koko yhdistys kaatuu, jos vahva henkilö lähtee. Tämä on 
yleensä kuitenkin varsin turha pelko. Paljon esiintyy myös 'aktivisti-uupumusta':  
tehdään ihan liikaa yksin, koska ei osata delegoida hommia muille yhdistyksen 
aktiiveille tai alueen toimijoille.  
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Kaupunginosayhdistyksen tulisi Tulikukan mielestä ehdottomasti suosia nopeaa 

rotaatiota luottamustehtävissä ja varmistaa se esimerkiksi säännöissään. Olisi hyvä 

säännellä jotenkin, että tietty henkilö voisi olla vain muutaman vuoden kerrallaan 

luottamustehtävissä, minkä jälkeen antaisi tilaa uusille. Vallan hajauttaminen ja 

verkostomainen toimintatapa ovat hänen mukaansa tätä päivää. 

2.6	
  Arabia	
  alueena	
  
 

Itäisessä Helsingissä sijaitseva Arabian alue pitää sisällään kaupunginosayhdistys 

Artovan määritelmän mukaan Arabianrannan, Toukolan ja 

Vanhankaupungin kaupunginosat. Arabianranta kuuluu alun perin Toukolan 

kaupunginosaan ja ulottuu Kyläsaaresta Vantaanjoen suulle. Tutkimukseni 

keskittyy asukasmäärässä selvästi suurimpaan uuteen Arabianrantaan. Vuosien 2011-

2012 vaihteessa Arabianrannan asukasluku oli 5 341, Toukolan 1440 ja 

Vanhankaupungin 361 (Tietokeskus 2012). 

 

Arabianranta on yhtä aikaa vanhinta ja uusinta Helsinkiä itäisessä Helsingissä. 

Arabianranta on lähellä merta, mutta samalla osa kantakaupunkia. Se on asuntoalue, 

kampus ja työpaikkakeskittymä, joten se on toiminnoiltaan moninainen. Arabianrannan 

kaupunginosan erityinen piirre on sen kokeilevuus, ja sen suunnittelussa on tietoisesti 

etsitty uusia ratkaisuja ja toimintamalleja. (Härkäpää et al. 2007, 8.)  

Arabianrannan asukkaista vuonna 2012 alle 6-vuotiaita oli 10,5 prosenttia, 7-15 

vuotiaita 7,6 prosenttia, 16-64-vuotiaita 74,4 prosenttia ja yli 65-vuotiaita 7,2 prosenttia  

(Helsingin kaupungin tietokeskus 2012). Arabianranta kuuluu Toukolan 

äänestysalueeseen, ja syksyn 2012 kuntavaaleissa eniten ääniä sai Vihreät (33,3 % 

annetuista äänistä) (Vaalit.fi 2012). Kaksi kaupunginvaltuutettua asuu tällä hetkellä 

Arabianrannassa. Korkeakoulutettuja arabianrantalaisista vuonna 2010 oli 37,4 % 

(Tietokeskus 2012). 

Yleinen käsitys, että Arabian alue olisi saanut nimensä Arabian tehtaista, on 

väärä. Jo 1700 luvun asiakirjoista l  

jota pidetään nimen alkulähteenä. Arabian posliinitehtaat, jotka ottivat nimensä 
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läheisestä Arabian huvilasta, perustettiin vasta vuonna 1871. Tehtaiden rooli alueen 

kehityksessä on kuitenkin ollut merkittävä ja yleisesti alueen nimi tunnetaankin laajalti 

juuri Arabian tehtaan tuotteista. (Arabianranta.fi.) 

 

Aluetta yhdistää pitkä rantapuisto, joka ulottuu Sörnäisten rannasta Vantaanjoen suulle. 

Alueen suunnittelu alkoi 1980-luvun loppupuolella, kun asuntotuotantoa päätettiin 

laajentaa rakentamattomille ranta-alueille. Alueen kaavoitus alkoi 

kaupunkisuunnitteluvirastossa 1990-luvun alussa. Pekka Pakkalan ja Mikael Sundmanin 

suunnitelman taustalla olivat tietty kaupunkirakenteellinen analyysi, maisema, alueen 

historia sekä tavoite saada alueelle helsinkiläisiä sosiaalisen sekoittamisen keinoin 

kaikista väestöryhmistä. (Kangasoja & Schulman 2007, 13.)  Sosiaalisella 

sekoittamisella pyritään sosiaaliseen tasapainoon, mikä tarkoittaa sitä, että asukasaines 

on sekä sosiodemografisesti että sosioekonomiselta asemaltaan heterogeenistä 

(Lankinen 1997, 171 172.) Arabianrannan kaavoitusratkaisu tuo sosioekonomiselta 

asemaltaan erilaiset ihmiset asumaan samoille korttelipihoille, mikä on Arabianrannan 

erikoisuus (Lehtovuori 2007, 47).  

 

Tonttien luovutus on toteutettu alueella siten, että samassa korttelissa on 

hallintasuhteiltaan ja rahoitusmuodoiltaan erilaisia taloja. Arabianrannassa on 

kaupungin vuokra-asuntoja, asumisoikeusasuntoja, opiskelija-asuntoja, Hitas-

säänneltyjä omistusasuntoja sekä vapaarahoitteisia omistus- ja vuokra-asuntoja. 

Valtaosa alueen asunnoista sijaitsee Helsingin kaupungin omistamalla maalla. Kaupunki 

on maanomistajana asettanut rakennuttajille ehtoja varmistaakseen uutta asuinaluetta 

koskevien tavoittei

varausehto, joka edellyttää, että kaikki asuinalueen kiinteistöt on liitettävä alueelliseen 

tietoverkkoon. (Hoppula 2007, 83 84.) 

Elämää	
  välikaupungissa	
  
 

Arabian alueesta on tehty vasta vähän yhteiskuntatieteellistä tutkimusta. Sosiologi Pasi 

Mäenpää tutki arabianrantalaisia ryhmähaastatteluaineistolla vuonna 2006, jolloin 

ihmiset olivat asuneet alueella muutaman vuoden. Mäenpää haastatteli yhteensä 

kymmentä henkilöä. Mäenpään tarkoituksena oli tutkia asukkaiden näkökulmasta, miten 
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kaupunkisuunnittelun tavoitteet ovat uudella asuinalueella toteutuneet sekä kartoittaa 

alueeseen liittyviä kehittämistarpeita. (Mäenpää 2007, 161.) Mäenpää kuvailee 

haastateltuja nuorekkaan keski-ikäisiksi, suhteellisen koulutetun keskiluokan 

edustajiksi, jotka arvostavat asuinympäristössään toisaalta rauhallisuutta ja 

luonnonläheisyyttä mutta toisaalta keskustaläheisyyttä ja urbaania elävyyttä (emt., 164.) 

Mäenpään tutkimuksen mukaan asujaimisto koettiin lapsiperhevoittoiseksi ja 

hyvinvoivaksi sekä enemmän homogeeniseksi kuin urbaanin moninaiseksi. Ikärakenne 

painottuu alueella siten, että aluetta hallitsevat nuorehkot aikuiset ja heidän alle 

kouluikäiset lapsensa. Haastateltujen keskuudessa vallitsi näkemys, että kaupungin 

Arabianrannan asukkaista oli kolme prosenttia, mikä oli paljon vähemmän koko 

Helsingin kymmeneen prosenttiin verrattuna. Tästä Mäenpää vetää johtopäätöksen, että 

mukainen asumisen keskimääräinen hintataso ei sitä suoraan kerro. (emt., 163.)  

Yksi haastatelluista näki sosiaalisen sekoittamisen edun tulevan esiin siinä, että alueen 

kalliiden asuntojen vuoksi alueeseen panostetaan, mutta vuokra-asuntojen takia alue ei 

muutu suljetuksi. Mäenpään haastateltavien oli hankala löytää asuinalueelle määrittelyä 

hmeelliseksi 

on uudenlaisella tavalla kaupunkirakenteeseen sijoittuvan asuinalueen määrittämisestä 

(emt., 164.) 

Mäenpään tutkimuksessa luonnonympäristön merkitys ja virkistysalueet olivat 

haastatelluille tärkeitä. Haastatellut näkivät alueen ensisijaisesti luonnonympäristönä, 

jonka päälle kaupunki on rakentunut. (emt., 167.) Mäenpään johtopäätös 

arabianrantalaisista on se, että he edustavat avaraa suomalaista urbanismia ottaessaan 

luonnon osaksi kaupunkilaisuuttaan. Aluetta leimaa jännite, joka syntyy 

luonnonympäristön arvostuksesta ja urbaanin vilinän toiveesta. Arabianranta on 

esimerkki kantakaupungin ja lähiöiden väliin syntyvästä kaupunkikerrostumasta, jolle 

Mäenpää ta  

Aino Verkasalo (2010) tutki pro gradu -tutkielmassaan asukasaktiivien sosiaalisia 

suhteita Arabianrannan yhteispihakortteleissa. Verkasalon mukaan yhteispiha ei ole 

foorumi, jossa ihmiset eri elämänvaiheista olisivat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
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toistensa kanssa. Pihat koetaan tarjonnaltaan lapsille suunnatuiksi, ja hiekkalaatikolla 

oleilevat lapsiperheet ovat pihan pääkäyttäjäkuntaa (Verkasalo 2010, 70).   

3	
  Paikallispolitiikan	
  kulttuuri	
  
     

Lähidemokratiaa voidaan lähestyä yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa erilaisista 

teoreettisista näkökulmista. Käyn tässä luvussa läpi muutamia tavallisimpia 

lähestymistapoja ja esittelen niihin liittyvää pääasiassa kotimaista akateemista 

tutkimusta. 

3.1	
  Hallinnon	
  ja	
  kansalaisyhteiskunnan	
  suhde	
  
  

Eeva Luhtakallio toi esille suomalaisen kanasalaistoiminnan erityispiirteitä 

vertailemalla väitöskirjassaan (2010) Suomen ja Ranskan poliittista kulttuuria sekä 

asioiden politisoitumista paikallistasolla. Hän toteaa, että siinä missä ranskalaiset 

raivoavat kaduilla saadakseen äänensä kuuluviin, suomalaiset istuvat erilaisissa 

toimikunnissa ja toivovat samaa (Luhtakallio 2010, 24). 

Syitä suomalaiselle poliittiselle kulttuurille voidaan hakea Ronald L. Jeppersonin (2002) 

analyysistä, jossa hän jaottelee Euroopan maita institutionaalisen erilaisuuden ja 

yhteiskunnallisten suhteiden mukaan erilaisiin malleihin. Jeppersonin analyysissä on 

kaksi dimensiota, kollektiivinen toimijuus (collective agency) ja yhteiskunnan 

organisoituminen (organisation of society). Ensimmäinen dimensio mittaa poliittisen 

järjestelmän organisoitumisastetta ja toinen sen valtiojohtoisuutta. (Jepperson 2002, 65-

67.)  

Jeppersonin analyysissä Suomi kuuluu muun Skandinavian ohella pohjoismaiseen, 

sosiaalis-korporativistiseen malliin, jolle on tyypillistä kansalaisyhteiskunnan ja valtion 

vahva keskinäinen riippuvuus ja integraatio. Pohjoismaisessa mallissa on pitkälle viety 

yhteiskunnan organisoituminen, mutta alhainen valtiojohtoisuus. Tässä mallissa valtio 

nähdään luonnollisena laajennuksena hallitsevalle yhteiskunnalliselle yhteisölle 

(governing societal community). Hallinto nähdään organisoitujen intressien välittäjänä. 

Ihmiset eivät esiinny julkisuudessa yksilöllisinä toimijoina, vaan heillä on 

funktionaalinen rooli erilaisten organisaatioiden jäseninä. Jepperson tuo esille, että 

vaikka korkean organisoitumisasteen on tarkoitus lisätä demokratiaa, se johtaa 
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konsensuksen kulttuuriin eikä se edistä demokratiaa, jonka pohjana ovat ideologiset 

keskustelut tai asioiden politisoituminen avoimessa julkisuudessa.  (Jepperson 2002, 73-

75.)  

Jeppersonin analyysissä Ranska on taas esimerkki hyvin valtiojohtoisesta maasta, jonka 

organisoitumisaste on alhainen. Jepperson nimittää tällaista mallia valtio-kansakunta 

malliksi. Se on epäluuloinen intressiryhmiä kohtaan ja historiallisesti kieltänyt 

ryhmäidentiteetit julkisesta keskustelusta. (emt., 72.)  

Risto Alapuro analysoi Suomen ja Ranskan valtio-yhteiskunta suhteita ja tuo esille, 

että kansalaisjärjestöt ovat Suomessa pääasiallinen yhteistoiminnan muoto ja 

vaikutuskanava, jonka kautta tehdään kannanottoja, kun taas Ranskassa valtion 

karsastamat kansalaisjärjestöt yhdistetään vahvasti mielenosoituksiin (Alapuro 2005, 

377.) Suomessa järjestöt, yhdistykset ja liitot ovat alusta lähtien olleet välittäviä 

instituutioita valtion ja kansalaisten välillä (emt., 379).  

Eeva Luhtakallion (2010) väitöskirjaa voidaan pitää siis kansalaisaktivismia tutkivana 

lähidemokratiatutkimuksena. Sen teoreettisena viitekehyksenä toimii vahvasti 

, ja hän tuo tutkimuksessaan 

esille muun muassa, että aktivistien ja poliitikkojen toisistaan poikkeavat jäsentelytavat 

asioiden politisoitumisessa ovat vahvasti paikalliseen toimintaympäristöön 

kiinnittyneitä. 

Kansainvälisestä paikallisdemokratiaa käsittelevästä tutkimuskirjallisuudesta nostan 

esille tanskalaisen maantieteilijän Bent Flyvbjergin (1998) Rationality and Power -

teoksen. Teoksessa Flyvjberg tarkastelee vallankäytön ja rationaalisuuden suhdetta 

politiikassa, hallinnossa ja suunnittelussa paikallistasolla laboratorionaan tanskalainen 

Aalborgin kaupunki. Flyvbjerg esittää teoksessaan muun muassa, että valta määrittää 

järkevyyttä paikallistason päätöksenteossa, ja usein vallankäytön avulla hämärretään 

rationaalisuuden ja rationalisoinnin välistä rajaa (Flyvbjerg 1998, 92 98). 

3.2	
  Osallisuus,	
  osallistuminen	
  ja	
  osallistaminen	
  
 

Kuntademokratiasta puhuttaessa aktiivinen kansalaisuus nousee keskustelun keskiöön. 

Aktiivinen kansalaisuus on se ihanne, jolle demokratian toteutuminen sekä kunnissa että 

valtion tasolla perustuu. Aktiivinen kansalaisuus puolestaan linkittyy vahvasti 



36  
  

osallisuuden, osallistumisen ja osallistamisen käsitteisiin. Pia Bäcklund, Jouni Häkli ja  

Harry Schulman viittaavat osallisuuden käsitteellä kuulumiseen yhteiskuntaan tai 

yhteisöön ja kysymykseen poliittisten yhteisöjen toimintatavoista. Osallistumisella he 

viittaavat konkreettisemmin kansalaisten velvollisuuksiin itseään ja lähipiiriään 

koskevassa päätöksenteossa. (Bäcklund et al. 2002, 7.) Hieman vähemmän käytetty 

osallistamisen käsite voidaan määritellä Kirsi Kallion ja Pia Bäcklundin (2012) mukaan 

siten, että se sisältää ja itsessään toimijan tai tahon, joka haluaa jonkun muun 

toteuttavan poliittista toimijuutta tietyllä tavalla.  

Vuonna 2000 voimaan astunut uusi maankäyttö- ja rakennuslaki lisäsi asukkaiden 

osallisuutta kunnalliseen päätöksentekoon. Laki korostaa, että osallisilla tulee olla 

oikeus ja mahdollisuus osallistua suunnitteluun, ja kaikista kaavoista tulee laatia 

osallistumis- ja arviointisuunnitelma. (Bäcklund et al. 2002, 8.) Kommunikointi 

asiantuntijoiden ja maallikoiden välillä on helposti kuitenkin yksipuolista ja 

yksisuuntaista (Bäcklund et al. 2002, 10). Mahdollisuus vaikuttaa omaan 

elinympäristöön voi olla merkittävä edellytys kaupunkilaisten sitoutumiselle ja 

paikallisen identiteetin vahvistumiselle. Puhutaan paikkakokemuksesta, joka on 

sidoksissa tilan sosiaaliseen luonteeseen, sen poliittisuuteen ja valtaan (Bäcklund et al. 

2002, 12 13.) 

Syksyllä 2011 tehdyn kuntalaistutkimuksen mukaan yleisimmät kuntalaisten käyttämät 

suorat osallistumis- ja vaikuttamiskeinot ovat asiakas- ja käyttäjäkyselyyn vastaaminen 

(48%), päiväkodin tai koulun vanhempainiltaan osallistuminen (41%) sekä 

talkootyöhön osallistuminen (38%). Harvinaisempia osallistumismuotoja olivat 

kuntalaisaloitteen tekeminen (3%), valituksen tai oikaisuvaatimuksen tekeminen  (8%) 

sekä osallistuminen sosiaalisen median kautta (10%). (Pikkala, Pekola-Sjöblom & 

Piipponen 2013, 134 135.) 

Eroja kansalaisten osallistumisessa on ollut aina, mutta uutena kehityspiirteenä on 

poliittisen osallistumisen väheneminen kaikkiaan. Osallistumisen väheneminen ei ole 

vain yksilötason kysymys, vaan se liittyy vahvasti poliittisiin puolueisiin, järjestöihin, 

kunnallishallinnolliseen ja -poliittiseen ilmapiiriin sekä yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. 

Yhteiskunnalliseen ilmapiiriin vaikuttavat paitsi julkinen keskustelu myös taloudelliset 

ja sosiaaliset rakennekysymykset. 1990-luvulla Suomessa alkanut eriarvoistava kehitys 
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näkyy esimerkiksi alueellisen kehityksen epätasaisuutena, pitkäaikaistyöttömyytenä ja 

passiivisuuden kasautumisena tiettyihin väestöryhmiin. (Kettunen 2004, 14 15.) 

Äänestämiseen rajoittuva osallistuminen vaatii täydennykseksi erilaisia aktiivisia ja 

välittömiä vaikutuskanavia. Keskeiset kysymykset osallistumisen lisäämisessä koskevat 

sen edustavuutta ja vaikuttavuutta. Uusien osallistumiskeinojen kehittämisessä pitäisi 

miettiä, miten niillä saataisiin mobilisoitua ihmiset, jotka eivät tällä hetkellä osallistu. 

Lisäksi on tärkeää pohtia, palveleeko uusi osallistumismuoto kuntaa vain lisätiedon 

hankintakanavana vai pystyvätkö kuntalaiset vaikuttamaan sen myötä itse 

päätöksentekoon. (Kettunen 2002, 18 19.)  

Suoraa osallistumista voidaan lähestyä erilaisista näkökulmista. Suora osallistuminen 

voidaan nähdä demokraattisesti valittujen edustajien valvontana. Suoran demokratian 

vastustajat pitävät sitä uhkana demokratialle, koska se on kontrolloimatonta, mutkistaa 

päätöksentekoprosesseja ja moninkertaistaa päätöksentekoon kohdistuvia vaatimuksia. 

Suoraa osallistumista kuvataan usein eri instituutioiden näkökulmasta. Osallistumisen 

keinot voivat olla varsin erilaisia. Kuntalaismielipidettä voidaan selvittää kunnallisten 

kansanäänestysten ja internetpohjaisten palautejärjestelmien avulla. Valtuuston ja 

lautakuntien työskentelyn julkiseksi tekeminen voidaan saavuttaa entistä parempi 

yhteys kuntalaisten odotuksiin. Raadeilla ja paneeleilla voidaan selvittää kuntalaisten 

mielipiteitä toiminta-aluekohtaisesti. (Kettunen 2002, 20 21.)  

Uudet osallistumiskeinot kohdentuvat poliittisen prosessin eri vaiheisiin.  Kunnallisessa 

kansanäänestyksessä kysytään äänestäjien mielipidettä ja kansalaisraadeissa pyritään 

muokkaamaan mielipidettä. Vaikuttamisen voidaan katsoa ulottuvan heikoista 

muodoista vahvoihin. Erilaisten osallistumiskeinojen tarkoitus on täydentää toisiaan. 

Laajoilla, kaikkia kuntalaisia koskettavilla menettelytavoilla voidaan lähentää päättäjien 

ja kuntalaisten välistä yhteyttä, ja erilaisilla yksilökohtaisilla menettelytavoilla voidaan 

parantaa yksittäisten kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja parantaa heidän 

aktiivisuuttaan. Kettusen mukaan kuntalaisten osallistuminen ei ole kovinkaan 

järjestelmäsidonnaista, ja siksi muissa maissa käytössä olevat suoran osallistumisen 

keinot ovat siirrettävissä myös suomalaisiin kuntiin. (Kettunen 2002, 23 24.) 

Kettusen mukaan nyt pitäisi selvittää, haluavatko kuntalaiset vaikuttaa enemmän ja 

millä ehdoin. Haluavatko luottamushenkilöt ja virkamiehet enemmän 

kuntalaisosallistumista ja millä ehdoin? Millä tavoin osallistumiskeinoja on sovitettu 
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kunnalliseen asioiden valmisteluun ja päätöksentekoon? Kettusen mukaan 

analysoimalla yksityiskohtaisesti käytössä olevia osallistumiskeinoja voidaan saada 

tietoa siitä, mikä on kuntalaisen tarkoituksenmukainen rooli luottamushenkilöihin ja 

virkamiehiin nähden. (Kettunen 2002, 23 24.) 

Toimivien osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen voi parhaimmillaan lisätä 

kuntalaisten kiinnostusta kunnallista päätöksentekoa kohtaan ja palauttaa heidän 

luottamustaan sekä demokratiaan että poliittisiin instituutioihin (Niiranen 2008, 226). 

Kettunen puhuu uusista osallistumistavoista, jotka täydentävät edustuksellista 

kuntademokratiaa. Hän jakaa uudet osallistumiskeinot mielipidekartoitukseen, 

käyttäjäosallisuuteen ja hajautukseen. Mielipidekartoituksen keinoja ovat 

kansanäänestykset, raadit ja julkisen harkinnan paneeli. Käyttäjäosallisuuteen kuuluvat 

johtokunta, valinnanvapaus sekä asiakaspalvelu, hajautukseen taas kunnanosahallinto ja 

paikallisen toiminnan tuki. (Kettunen 2002, 60.) 

Stig Montin (2000) on käyttänyt käsitteitä suuri ja pieni demokratia kuvaillessaan 

perinteistä kunnallisvaalien ja valtuuston kautta tapahtuvaa vaikuttamista ja sekä 

yksittäisten asioiden hoitoa. Pientä demokratiaa edustavat esimerkiksi 

kunnanosavaltuustot ja käyttäjäedustus. Tässä keskeiseksi tulee alemman ja ylemmän 

tason intressien yhteensovittaminen. Ongelmia tulee, kun ylemmän tason elimen, 

esimerkiksi valtuuston tai koululautakunnan kanta johonkin asiaan on ristiriidassa 

alemman tason elimen, esimerkiksi koulun johtokunnan kansa. Montin mielestä on 

tärkeää löytää tasapaino näiden kahden tason välille. (Kettunen 2002, 58.) 

Pieni demokratia voidaan sulauttaa osaksi isoa, jos maallikkojäsenet irtautuvat 

käyttäjäkunnasta, muuttuvat elitistisiksi ja aikaa myöten sulautuvat osaksi isoa 

demokratiaa. Käytännössä tämä johtaa professionaalisen näkemyksen vahvistumiseen, 

jolloin yhteys käyttäjien mielipiteisiin häviää. Pieni ja suuri demokratia voivat myös 

eriytyä, jos paikallisyhteisö itsenäistyy siinä määrin, että kunnan keskushallinnossa ei 

juurikaan huomata sitä eikä oteta huomioon sen toimintaa. (Kettunen 2002, 58.) 

Tasapainotilanteessa pienen ja suuren demokratian, suoran ja edustuksellisen 

osallistumisen välillä vallitsee hedelmällinen vuorovaikutus, jossa keskushallinnossa 

tehdään tiettyjä asioita ja ruohonjuuritasolla tiettyjä asioita, mutta tasojen välillä on 

kiinteä yhteys. (Kettunen 2002, 58.) 
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Pihlaja ja Sandberg jakavat kuntalaisen osallistumismuodot institutionaaliseen sekä ei-

institutionaaliseen osallistumiseen. Heidän mukaansa osallistuminen voi olla lisäksi 

yksilöllistä tai kollektiivista. Yksilöllisiä institutionaalisen osallistumisen muotoja ovat 

yhteydenotto kunnan päätöksentekijöihin, palaute oikaisuvaatimus, kuntalaisaloite, 

palveluseteli, hoitopaikan tai koulun valinta sekä asiakas- ja käyttäjäkyselyt. Yksilöllistä 

ei-institutionaalista osallistumista ovat puolestaan boikotit, mielipidekirjoitukset ja 

median hyödyntäminen. Kollektiivisia institutionaalisia osallistumismuotoja ovat 

alueelliset toimielimet, osallistuva budjetointi, kansalaisraadit ja käyttäjädemokratia 

esimerkiksi koulujen johtokunnissa. Kollektiivista ei-institutionaalista osallistumista 

edustavat talkootyö, yhdistystoiminta, mielenosoitukset ja median hyödyntäminen. 

(Pihlaja & Sandberg 2012, 22.) 

Kuntalaisten itsehallinnon kannalta avainkysymys on se, millaiseen osallisuuteen nuoret 

aikuiset, nuoret ja lapset kasvavat. Osallisuus on ennen kaikkea olotila, tunne ja 

kokemus. Se on kokemus siitä, että omalla mielipiteellä on merkitystä ja että siitä 

kannattaa kertoa. (Niiranen 2008, 226.) 

Yksi tunnetuimmista paikallistason osallistumista käsittelevistä yhteiskuntatieteellisistä 

artikkeleista on Sherry Arnsteinin vuonna 1969 jul A Ladder of Citizen 

tikapuu-metaforan avulla.  Arnsteinin teoriassa tikapuiden alimmilla askelmilla on kaksi 

epäosallistumisen tapaa: manipulaatio (manipulation) ja terapia (therapy). 

Manipulaatiota Arnstein selittää siten, että joskus hallinnolliset organisaatiot luovat 

keinotekoisia osallistumisen tapoja opettaakseen kansalaisia hyväksymään jo ennalta 

määrätyn toiminnan. Terapialla hän tarkoittaa puolestaan sitä, että sen avulla 

paikallishallinnon virkamiehet pyrkivät parantamaan osallistujat omasta mielestään 

haitallisista asenteista. 

Seuraavina tikapuiden askelmilla tulevat tiedottaminen (informing) ja konsultaatio 

(consultation). Arnsteinin mukaan asianmukainen tiedottaminen kansalaisille hallinnon 

toimenpiteistä ja heidän oikeuksistaan, velvollisuuksistaan ja vaihtoehdoistaan on hyvä 

alku kohti aitoa kansalaisosallistumisen mahdollistamista. Konsultaatio eli kansalaisten 

mielipiteiden kerääminen on vielä parempi keino, jos mielipiteet otetaan todella 

huomioon. Lepyttäminen (placation) menee vielä askeleen pidemmälle, koska siinä 
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myönnytään joihinkin kansalaisten vaatimuksiin.  Näitä osallistumismuotoja Arnstein 

nimittää kuitenkin vielä näennäisiksi vaikuttamismuodoiksi (tokenism). 

Kolme ylintä osallistumismuotoa Arnteinin tikapuilla ovat kumppanuus (partnership), 

delegoitu valta (delegated power) ja ylimpänä kansalaiskontrolli (citizen control). Näillä 

askelmilla kansalaisilla on Arnsteinin mukaan vasta todellista vaikutusvaltaa.   

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan osallistumista, joka toisaalta on hallintolähtöistä, 

koska se on osa hallinnon politiikkaohjelmaa, mutta toisaalta kansalaislähtöistä, koska 

pilottien sisällöt tulivat kansalaisyhteiskunnasta itsestään. On olennaista tutkia, millaista 

osallistumista lähidemokratiapilotissa on ollut ja kuinka vaikuttavaa se on ollut. 

Osallistumisen roolista ja sen vaikuttavuudesta on useita eri luokitteluja (esim. Arnstein 

1969, 216 224; Anttiroiko 2003, 18; Pihlaja & Sandberg 2012, 22). Osallistumisen 

vaikuttavuus on lähtökohtaisesti tärkeää, koska jos sillä ei ole vaikutusta, osallistuminen 

hiipuu ja asukkaiden luottamus hallintoon rapistuu. Jos osallistumisella ei ole ollut 

konkreettisia vaikutuksia, koko demokratiahankkeen oikeutus rapistuu.  

 

Arnsteinin ajattelusta on löydettävissä neljä osallistumisen tasoa, jota monet muutkin 

politiikantutkijat ovat käyttäneet: 1. Osallistuminen on passiivista tiedon 

vastaanottamista (yksisuuntainen tiedonvaihto), 2. osallistuminen on tiedonantamista ja 

vastaanottamista (kaksisuuntainen tiedonvaihto), 3. osallistuminen on hallinnon 

kumppanina toimimista ja 4. osallistumisella on suoraa toimeenpano- ja päätösvaltaa. 

 

Osallistumista käsittelevää suomalaista tutkimusta löytyy viime vuosilta melko paljon. 

Pauliina Lehtonen on tutkinut väitöskirjassaan (2013) osallistumista Suomen kunnissa. 

Lehtosen mukaan osallistuminen voidaan nähdä yhtäältä kansalaisten tietoisena ja 

rakennettuna strategisena toimintana, jolla voidaan pyrkiä vaikuttamaan julkisesti 

jonkin asian käsittelyyn. Toisaalta osallistumista muokataan julkishallinnon 

käytännöissä ja tutkimuksessa, jolloin normatiiviset ideaalit vaikuttavat siihen, miten 

osallistumista määritellään ja millä keinoilla sitä lähdetään toteuttamaan. Parhaiten 

paikalliset demokratian strategiat edistävät voimavarojen hyvää käyttöä silloin, kun ne 

liittävät asukkaat ja virkamiehet yhteisesti sovittuun tehtävään. Terttu Nupposen (2012) 

mukaan on tärkeää tunnistaa sellainen tapa sovitella ja ratkoa ristiriitoja, joka sopii 

asuinalueen asukkaiden arkipäivän elämään. 
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Kuntien osallistumisprojekteja demokratian näkökulmasta tutkiva Kanerva Kuokkanen 

on tuonut esille, että hallinnon projektimaisuuden ja demokratian suhde on 

ongelmallinen. Hänen mukaansa usein on niin, että verkostomaisessa monien 

toimijoiden projekteissa poliittinen kontrolli, vastuunjako ja edustuksellisuus eivät ole 

niin selkeitä kuin perinteisessä hierarkkisessa edustuksellisen elimen toteuttamassa 

poliittisessa ohjelmassa. Toisaalta projektiluonteinen kumppanuuksille perustuva 

toiminta voi laajentaa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja lisätä päätöksenteon 

deliberaatiota. (Kuokkanen 2013, 127-128.)  

3.3	
  Tila,	
  aika	
  ja	
  paikka	
  
 

Kaupunkitilaa voidaan lähestyä teoreettisesti muun muassa ajan ja paikan käsitteiden 

kautta. Klassinen oikeutta kaupunkitilaan käsittelevä, ranskalaisen teoreetikon Henri 

Lefebvren kirjoitus Right to the City julkaistiin ensimmäisen kerran vuonna 1967 ja 

englanniksi vuonna 1996 Lefebvren kirjoituksia käsittelevässä kokoelmassa Writings on 

Cities. 

 

Marxilainen sosiologi Lefebvre aloittaa oikeuden kuvaamisen pohtimalla, millaisena 

hän näkee kaupungin. Kaupunki on Lefebvren mukaan yhteinen työ tai projekti 

(ouevre), joka muotoutuu ja muuttuu erilaisten ihmisten kohdatessa sekä ihmisten 

välisten eroavaisuuksien kamppailun tuloksena. Kaupunki on paikka, jossa asukkaat 

pääsevät toteuttamaan nautintojaan, intohimojaan ja kohtaamaan muita erilaisia ihmisiä. 

(Kofman & Lebas 1996, 18 19; Lefebvre 1967, 109.) Vastakohtana hän näkee 

agraarisen yhteiskunnan, jossa samankaltainen kamppailu tapahtuu yksityisessä 

ympäristössä, mutta muutosta ei tapahdu (Mitchell 2003, 17). 

 

Lefebvren kritiikki kohdistuu moderniin ja kapitalistiseen kaupunkiin, jossa 

taloudellisten tekijöiden merkityksen kasvu on johtanut siihen, että kaupungin arvoa 

mitataan käyttöarvon sijaan vaihtoarvon kautta (Lefebvre 1967, 66). Kapitalistisessa 

kaupungissa taloudelliset prosessit ovat vieneet kaupunkilaisen oikeuden tilaan. 

Lefebvreä tulkitaan myös niin, ettei kaupunkia enää suunnittele sen asukkaat itse vaan 

sitä suunnitellaan heille. Yhteinen projekti (ouevre) on viety asukkailta ja sitä hallitsee 

porvaristo ja taloudelliset intressit. (Mitchell 2003, 18.) 
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Myös marxilainen maantieteilijä David Harvey on pohtinut, miten nykypäivän 

kaupungin tulisi toimia. Harveyn näkemyksen mukaan perinteisesti 

kaupunkikehittämistä on tehty kapitalistiseen logiikkaan perustuen siten, että paras 

ehdotetuista vaihtoehdoista on korporatistinen hallinta. Sen avulla kuitenkin 

juurrutetaan Harveyn mukaan valta tietylle eliitille ja piirille. (Harvey 2012, 140.) 

Pihlaja ja Sandberg esittävät, että vilkkaan muuttoliikkeen takia pääkaupunkiseudun 

ihmiset kiinnittyvät Suomessa omaan asuinalueeseensa kevyemmin kuin vähäisemmän 

muuttoliikkeen paikkakuntien ihmiset (Pihlaja & Sandberg 2012, 119.) Tutkimusten 

mukaan vanhemmat ikäluokat tuntevat suurempaa yhteenkuuluvuutta alueisiin kuin 

nuoremmat ikäluokat (emt., 128.) Tästä ajatuksesta päästään miettimään asukkaiden 

asuinalueeseensa samaistumisen problematiikkaa. 

Maantieteilijä ja sosiologi Doreen Massey on pohtinut tuotannossaan tilan, ajan ja 

paikan kysymyksiä. Masseyn mukaan tapa, jolla käsitteellistämme tilaa ja aikaa on 

olennainen osa ajattelua, kun puhumme esimerkiksi poliittisesta osallistumisesta. 

Masseyn mielestä tila ja aika tuotetaan yhdessä ja ovat välttämättömiä toistensa 

olemassaololle, ne eivät siis ole toisten os aika on 

muutoksen ulottuvuus, tila on puolestaan moninaisuuden ulottuvuus. Tästä seuraa, että 

 

Masseylle tila muodostuu samanaikaisesta olemassaolostamme ja keskinäisistä 

suhteistamme: me tuotamme tilan käytännöissämme ja vuorovaikutussuhteissamme. 

Niin ikään paikkaa ei voi asettaa tilan vastakohdaksi, vaan paikkojen ainutkertaisuus 

juontuu niiden erityisistä sijainneista yhteyksien moninaisissa verkoissa. (Massey 2008, 

15.) 

Massey puhuu globalisaation yhteydessä aika-tila-tiivistymästä, joka muuttaa 

paikallisuuden luonnetta. Globalisaatio muuttaa käsitystämme ajasta ja paikasta, joille 

on ominaista nykyään pirstaloituminen ja hajaantuminen. Tätä uutta tilannetta 

vertaamme Masseyn mukaan idealisoituun käsitykseen aikakaudesta, jolloin paikkoja 

asuttivat kiinteä ja yhdenmukaiset yhteisöt. Aika-tila-tiivistymä viittaa tilassa 

tapahtuvaan liikkeeseen ja kommunikaatioon sekä sosiaalisten suhteiden 

maantieteelliseen laajenemiseen. Ihmisen kokemukseen tilasta vaikuttaa Masseyn 

mukaan moni muukin asia kuin pääoma. Massey puhuu aika-tila-tiivistymän 

valtageometriasta, jonka mukaan erilaiset sosiaaliset ryhmät ovat epätasa-arvoisessa 
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asemassa liikkuvuuden suhteen. (emt., 21 22.)  Massey virittää kysymyksen siitä, miten 

paikallisuutta pitäisi ajatella aikakaudella, jolla klassiset paikalliset yhteisöt näyttävät 

hajoavan (Massey 2008, 24.) Masseyn mielestä pitäisi löytää edistyksellinen näkemys 

paikasta, joka sopisi yhteen globaalin sekä paikallisen ajan kanssa (emt., 25). 

Globaalistuminen on muuttanut paikallisuuden luonnetta siten, ettei sillä ole enää yhtä 

olemuksellista identiteettiä. Paikkaa ei voida Masseyn mielestä myöskään samaistaa 

yhteisön käsitteeseen, vaan yhteisöt voivat rakentua olematta samassa paikassa. Lisäksi 

sellaiset paikat ovat varsin harvinaisia, joita asuttaa vain yksi sosiaalinen ryhmä. (emt. 

27 28.)  

Masseyn mielestä paikka voidaan hahmottaa kohtaamispaikaksi, jolla hän tarkoittaa 

rajatun alueellisuuden sijaan artikuloitunutta hetkeä sosiaalisten suhteiden ja 

ymmärrysten verkostoissa. Paikka ei ole staattinen vaan prosessinomainen, paikalla ei 

tarvitse olla maantieteellisiä rajoja eikä paikoilla ei ole yhtä ainutlaatuista identiteettiä, 

vaan ne syntyvät sisäisistä konflikteista. Paikan erityisyys juontuu siitä, että kukin 

paikka on laajempien ja paikallisempien sosiaalisten suhteiden erityisen sekoituksen 

polttopiste. Käsitys paikan luonteesta voidaan rakentaa vain liittämällä paikka toisiin, 

muualla oleviin paikkoihin. (emt., 30 31.) 

3.4	
  Paikalliset	
  kiistat	
  ja	
  asiantuntijuus	
  
 

Yksi tapa tarkastella asuinalueen paikallisia kiistoja on nimby-ilmiö (not in my 

backyard). Paikalliset kiistat, joissa asukkaat puolustavat omaa lähialuettaan 

haitallisiksi koetuilta ympäristön muutoksilta, kuten sosiaalihuollon yksiköiden, 

jätteenkäsittelylaitosten ja asuinkerrostalojen rakentamiselta tai tiehankkeilta tunnetaan 

yleisesti niin sanottuina nimby-kiistoina. Käsite viittaa asukkaiden tai asukasyhdistysten 

asenteisiin ja toimintaan, joilla vastustetaan paikallisesti ei-toivottujen toimintojen ja 

rakentamisen sijoittamista omaan naapuruston tai lähialueelle. (Kopomaa & Peltonen 

2008, 9.)  

Kiistoja voivat aiheuttaa sekä uhkaaviksi koetut sosiaaliset muutokset että ympäristön 

muutokset. Kiistat voivat liittyä esimerkiksi yhteisiin tiloihin, julkisiin palveluihin ja 

niiden käyttöön sekä naapuruston elämänlaatuun. (Kopomaa & Peltonen 2008, 10.) 
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Nimby-ilmiöön liittyy normatiivinen ja eettinen näkökulma erilaisten riskien ja niiden 

vastustamisen hyväksyttävyydestä. (emt., 11.) 

Nimby-ilmiö syntyy, kun yhdyskuntien kasvu ja siihen liittyvät muutokset törmäävät 

asukkaiden kasvaviin vaatimuksiin ja parantuneisiin vaikutusmahdollisuuksiin (emt., 

12.) Mielenkiintoinen piirre nykykehityksessä on, että aktiiviset ja osaavat asukkaat 

saattavat tänä päivänä kilpailla kaupunkisuunnittelijoiden rinnalla tiedon tuotannossa ja 

suunnitelmien laatimisessa (emt., 13.) Liikkuvuuden lisääntymisen voidaan nähdä 

ihmisten heikentävän ihmisten kiinnittymistä paikkoihin, mutta nimby-toiminta voidaan 

nähdä todisteena ihmisten vahvasta kiinnostuksesta lähiympäristöään kohtaan (emt., 

13). Paikalliset toimintaryhmät eivät välttämättä pyri nykyään liittymään toisten 

vastaavien ryhmien kanssa laajemmaksi liikkeeksi, vaan ryhmät ovat selvästi paikallisia 

(emt., 14.) Yhden tulkinnan mukaan nimby-kiistat ovat asiantuntijavallan kritiikkiä. 

Luottamus ympäristö- ja terveysriskejä tuottavaan moderniin asiantuntija- ja 

päätöksentekojärjestelmään on rapautunut ja ihmiset kokevat tulleensa ohitetuiksi. 

(emt., 15.) 

Osallistumismahdollisuudet ovat kasvaneet lainsäädännön kehityksen myötä. Suomen 

perustuslain mukaan vastuu ympäristöstä kuuluu kaikille, ja julkisen vallan on pyrittävä 

turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa 

elinympäristöään koskettavaan päätöksentekoon. Ihmisiä myös kannustetaan oman 

elinympäristönsä suunnitteluun. Nimby-kiistat nostavat esiin kysymyksen siitä, onko 

suomalainen kansalaisyhteiskunta kypsä ja kykenevä arvioimaan sijoitusratkaisuja ja 

minkälaista osallisuutta pitäisi hakea sijoitusratkaisujen yhteydessä. (emt., 16-17.) 

Frank Fischer (2012) on tutkinut osallistumista paikallistasolla Yhdysvalloissa, 

Tanskassa ja Intiassa, ja hänen mukaansa tavallisilla kansalaisilla on enemmän kykyä 

osallistua lähiympäristönsä päätöksentekoon kuin hallinnossa yleensä luullaan. 

Fischerin mielestä paikallisten ihmisten asiantuntemus on korvaamatonta hyvän 

politiikan muodostumisessa.  

Yksi konkreettinen paikallinen kiista vuoden sisällä Arabian alueella on liittynyt 

arvohuvila Bokvillaniin, jonka palveluyhtiö haluaa ostaa kaupungilta asukastilaksi lähes 

kahdella miljoonalla eurolla. Tämä raha otettaisiin taloyhtiöiden osakkailta 

yhtiövastikkeiden muodossa. (HS 12.11.2012.) Arabian asukastalot ry on tällä hetkellä 

vuokrannut Bokvillanin asukaskäyttöön. Toinen kiista on liittynyt asukastalotoiminnan 
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rahoitukseen. Helsingin sosiaali- ja terveyslautakunta meinasi leikata 

asukastalotoimintaan myönnettäviä avustuksia, mutta perui suunnittelemansa viime 

hetkellä kaupunginosayhdistysten äänekkään vastustuksen vuoksi. (HS 10.4.2013.) 

Kotimaista Nimby-tutkimusta on tehty jonkin verran viime vuosien aikana.  Esimerkiksi 

Kuparinen (2005) tutki väitöskirjassaan asukasyhteisön suhtautumista 

kehitysvammaisten asuntolan rakentamiseen Helsingin Marjaniemessä. Tutkimuksen 

mukaan hankkeen vastustus ei perustunut yleiseen mielipiteeseen, vaan solidaarisuuteen 

kaupunginosayhdistystä kohtaan. Tapauksessa todentui Elisabeth Noelle-Neumannin 

(1986) hiljaisuuden spiraali, jonka mukaan voimakasääninen vähemmistö luulee 

olevansa enemmistö ja enemmistö hiljenee.  

Kaavoitukseen liittyvät tutkimukset ovat saaneet pontta vuonna 2000 voimaan 

astuneesta maankäyttö- ja rakennuslaista, joka vahvisti kuntalaisten osallisuutta 

kaavoitusprosessissa. Nimby-tutkimus kietoutuu usein kysymykseen asiantuntijuudesta. 

Muun muassa Veikko Eranti (2010) tutki pro gradu -tutkielmassaan, mihin yhteisiin 

hyviin vetoamalla asukkaat Helsingin Haagassa vastustivat alueensa 

täydennysrakentamista ja kuinka oikeutettua suora omaan taloudelliseen tai muuhun 

etuun vetoaminen oli jätetyissä mielipiteissä. Aineistonaan hän käytti kaavamuutoksesta 

jätettyjä kirjallisia mielipiteitä ja teoreettisena viitekehyksenään Boltanskin ja 

 (2006) Julkisen oikeuttamisen analyysiä. Tutkimuksen keskeinen tulos oli 

se, että suuressa osassa mielipiteitä vastustus oikeutetaan oman edun kautta. 

4	
  Tutkimusaineistot	
  ja	
  -­‐menetelmät	
  

4.1	
  Tutkijapositio	
  
 

Kuten johdannossa totesin, olen käyttänyt tutkimuksessani myös osallistuvaa 

havainnointia osallistumalla itse lähidemokratiapilotin toteuttamiseen. Osallistuvasta 

havainnoinnista puhutaan silloin, kun tutkija on fyysisesti läsnä tutkimuskohteessaan 

(Syrjälä et al. 1995, 84). Kerroin heti toimintaryhmään mukaan mennessäni, että teen 

aiheesta samalla opinnäytetyötäni. Tutkijapositioni toimintaryhmän jäsenenä oli siis 

selvä kaikille hankkeen toimijoille jo alkumetreillä. 
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Toiminnan alkuvaiheessa ei ollut varmaa, pääsisikö Arabian alue mukaan alueellisen 

osallistumisen kokeiluun, mutta kun Helsingin kaupunginhallitus valitsi 

kaupunginjohtaja Pajusen esityksestä Artovan lähidemokratiahankkeen yhdeksi 

kymmenestä alueellisen osallistumisen pilottihankkeesta, myös tutkimukseni sai lisää 

virtaa. Lähidemokratian tilaa ja kaupunginosayhdistystoimintaa olisi voinut tutkia myös 

ilman pilottia, mutta valinta demokratiapilotiksi loi tutkimukselleni raamit ja 

mahdollisti vertailevan tutkimusasetelman.  

Osallistuminen lähidemokratiaryhmän toimintaan ja muihin tilaisuuksiin on lisännyt 

ymmärrystäni kaupunginosayhdistystoiminnasta ja kunnallisen osallistumishankkeen 

toteuttamisesta.  Esimerkiksi Markus Laine ja Lasse Peltonen tuovat esille, että 

tutkimusta tehtäessä tarkastelun alla oleviin prosesseihin ei ole helppo päästä käsiksi, 

koska tutkija tulee paikalle yleensä ihmettelemään tapahtuman jälkiä vasta post festum, 

kun toimijat ovat poistuneet paikalta (Laine ja Peltonen 2003, 11).  Osallistuvan 

havainnoinnin antina onkin ollut, että olen voinut osallistua itse demokratiapilotin 

toteuttamiseen ad festum.  

 

5.2	
  Aineistot	
  ja	
  bacchilainen	
  analyysi	
  
 

Tapaustutkimusta voidaan kuvailla tutkimustavaksi tai -strategiaksi, jonka sisällä 

voidaan käyttää erilaisia aineistoja ja menetelmiä (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9). 

Käytän tässä tutkimuksessa kolmenlaista aineistoa. Pidän lähidemokratian käsitettä ja 

Helsingin kaupungin käyttämää alueellisen osallistumisen käsitettä tässä tutkimuksessa 

samaa tarkoittavana asiana, vaikka ne eivät tarkkoja toistensa synonyymejä olekaan. 

Sovellan tutkimuksessani Carol Bacchin (2009) What´s the Problem Represented to Be 

(WPR) -lähestymistapaa ja analyysimenetelmää alueellisen osallistumisen kokeiluun 

johtaneen politiikan problematisoinnin hahmottamisessa. Tutkin sen avulla siis, 

millaisia taustaoletuksia Helsingin kaupungin alueellisen osallistumisen kokeilun 

politiikalla oli ja miten sitä representoitiin. Tutkin analyysikehikon avulla myös sitä, 

millaisia taustaoletuksia Artovan lähidemokratiaa kehittävällä toimintaryhmällä oli.    

Tutkimusmenetelmää voidaan luonnehtia tulkinnalliseksi (interpretive research) (ks. 

esim. Walsham 1993). Kuten tämänkin tutkimuksen tieteenkuva, Bacchin menetelmä 
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pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin näkemykseen, jonka mukaan todellisuus on 

tulkinnallista ja sen merkitykset muotoutuvat määrittelyprosessissa. Näin ollen 

todellisuus ei ole jotakin yksiselitteistä ja varmaa, sitä ei voida kuvata objektiivisesti, 

eikä sen täsmällinen mittaaminen ole sosiaalisen todellisuuden moniulotteisuuden 

vuoksi mahdollista. (ks. esim. Bacchi 2009, 2.)  

Sosiaalisen konstruktionismin ajattelumalli perustuu pitkälti Peter L. Bergerin ja 

Thomas Luckmannin alun perin vuonna 1966 ilmestyneeseen teokseen 

(suomeksi ). 

Geoff Walshamin mukaan tulkinnallisessa tutkimuksessa tulkinnallisuus on 

epistemologinen asema ja määrittää sitä, miten todellisuus ymmärretään. Se myös 

puolustaa näkemystä, jonka mukaan kaikki tulkinnallinen tieto on myös itsessään 

sosiaalinen konstruktio ja sen tähden subjektiivista. (Walsham 1993, 5.)   

Sovellan Bacchin lähestymistapaa kaikkien aineistojeni analysointiin. Vaikka Bacchin 

lähestymistapa on ensisijaisesti kehitetty hallinnon politiikkaohjelmien analysointiin, 

sovellan sitä tässä tutkimuksessa myös kansalaisyhteiskunnan eli tässä tapauksessa 

kaupunginosayhdistys Artovan materiaalin analysointiin. Tätä valintaa perustelen sillä, 

että vertailevan tutkimusotteen avulla paljastan, miten asukasaktiivien representaatio 

lähidemokratiasta eroaa kaupungin representaatiosta. Eli toisin sanoen tutkin sen avulla 

myös hallinnon näkökulmaa.  

Esimerkiksi Kari Palonen (1979, 51 70; 1993, 6 15) on tähän liittyen esittänyt, että 

policy voidaan ymmärtää laajemmin kuin vain hallinnon politiikkaohjelmaksi. Hänen 

mukaansa policy tarkoittaa toimintaohjelmaa jonkin poliittisen tavoitteen 

toteuttamiseksi, mutta ei rajaa sitä vain hallinnon politiikkaohjelmiin. Jos ajatellaan, että 

kaupunginosayhdistys jollain tavalla pyrkii edustamaan alueen asukkaita (niin kuin sen 

rooli hallinnossa usein nähdään), on perusteltua ajatella Artovan lähidemokratiaryhmän 

pilottisuunnitelmaa ja loppuraporttia eräänlaisena politiikkana (policy).  

Bacchin mukaan yhteiskunnallisen ongelman esittäminen ja rakentuminen on 

kiinnostavaa, koska se sisältää monenlaisia implikaatioita siitä, miten kysymyksestä 

puhutaan ja miten asiaan liittyviä ihmisiä kohdellaan sekä siitä, miten he itse ajattelevat 

itsestään ja asemastaan. (Bacchi 2009, 1.) Bacchin mielestä meitä hallitaan ongelmien 

problematisoinnin avulla, ja sen takia ongelmien problematisoinnin tutkiminen on 
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tärkeämpää kuin ongelmien tutkiminen. Tämän vuoksi myös ongelmien taustaoletusten 

paljastaminen on tärkeää. (Bacchi 2009, 25.) 

Tarkemmin katsoen Bacchin menetelmä on pohjimmiltaan diskurssiteoreettinen, koska 

siinä analysoidaan, millaisia merkityksiä politiikkaohjelmien representaatiot sisältävät. 

Diskurssiteoreettinen viitekehys antaa mahdollisuuden ymmärtää kielenkäyttö ja sen 

sosiaaliset käytännöt todellisuuden tuottamisena, jolloin voin tutkia myös, millaista 

vallankäyttöä ja merkitysten rakentamista eri toimijoiden politiikat (policy) sisältävät. 

(Jokinen et al. 1999, 18 21.) Bacchin WPR-lähestymistapaa on käyttänyt Suomessa 

muun muassa Milja Saari (2013), joka on tutkinut sen avulla muun muassa tasa-arvoa 

miesten ja naisten palkkauksessa Suomessa.   

 Lähestymistavassa tutkimusta ohjaa kuuden kysymyksen paketti:  

1. Miten ongelma esitetään tutkittavassa policy -toimessa?                                              

2. Minkälaisia ennakko-oletuksia ja ennakkoluuloja representaatio sisältää?                  

3. Miten representaatio on syntynyt?                                                                                 

4. Mikä representaatiossa jää problematisoimatta? Mistä vaietaan? Voitaisiinko 

ongelmaa lähestyä eri tavalla?                                                                                           

5. Minkälaisia vaikutuksia representaatiolla tuotetaan?                                                             

6. Miten/missä representaatio on tuotettu, levitetty ja puolustettu? Miten sitä voitaisiin 

kyseenalaistaa, sekoittaa ja korvata?  

Nämä kysymykset esitän systemaattisesti analysoinnin kohteena olevalle policy 

ohjelmalle. (Bacchi 2009, 7.) Käytän Bacchin analyysikehikkoa kaikkien aineistojeni 

analysointiin. 

Ensimmäisenä aineistona minulla on Helsingin kaupungin alueellisen osallistumisen 

kokeilua koskeva päätösasiakirja-aineisto. Toisena aineistona käytän asukkaiden 

asenteita lähidemokratiaa kohtaan mitannutta verkkokyselyä ja sen tuloksia. Keräsin 

kyselyn yhteistyössä Turun yliopiston väitöskirjatutkija VTM Maija Karjalaisen ja 

kaupunginosayhdistys Artovan kanssa marras-joulukuussa 2012.  Kyselyn avulla 

haluttiin kartoittaa tarvetta lähidemokratiapilotille alueella sekä asukkaiden ajatuksia 

kehittämiskohteista. 

Kolmas aineistoni on laadullinen asukasaktiivien toimintaa käsittelevä aineisto. Siihen 

kuuluu Artovan kaupungille lähettämä pilottisuunnitelma, lähidemokratia-
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toimintaryhmän ryhmähaastattelu sekä toimintaryhmän kaupungille laatima 

pilottihankkeen loppuraportti. Pilottisuunnitelma ja pilotin loppuraportti kertovat 

kootusti siitä, millaisia tavoitteita asukasaktiivit asettivat pilotille ja miten pilotti heidän 

mielestään sujui.  

Haastatteluaineiston tarkoituksena on kertoa tarkemmin siitä, miksi asukasaktiivit 

haluaisivat kehittää lähidemokratiaa alueellaan. Sen tarkoituksena on myös syventää 

verkkokyselyssä esiin tulleita näkökulmia. Toteutin haastattelun puolistrukturoidun 

teemahaastattelun muodossa ryhmähaastatteluna. Teemahaastattelulle on tyypillistä, että 

haastattelun aihepiirit eli teema-alueet on ennalta määrätty. Sen sijaan kysymysten 

tarkkaa muotoa tai järjestystä ei suunnitella valmiiksi. (Eskola & Suoranta 1998, 86.)  

Toteutin haastattelun ryhmähaastatteluna, joka on usein verraten vapaamuotoinen 

keskustelutilanne (Hirsjärvi & Hurme 2001, 61). Käyttämääni haastattelumuotoa 

voidaan Sirkka Hirsjärven & Helena Hurmeen mukaan kutsua myös 

täsmäryhmähaastatteluksi (focus group interview). Sille on tyypillistä, että ryhmä 

koostuu muutamasta ihmisestä, ryhmän jäsenet on kutsuttu haastatteluun ja heidät on 

tarkasti valittu. Haastateltavat ovat joko alan asiantuntijoita tai ihmisiä, jotka voivat 

saada aikaan muutoksia. Haastattelija on täsmäryhmähaastattelussa puheenjohtaja ja 

moderaattori, joka selvittää ryhmäistunnon tarkoituksen ja helpottaa ideoiden vaihtoa 

ryhmässä. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 62.) 

Aineistojeni ja niiden bacchilaisen analyysin avulla vastaan analyysin jälkeisessä 

Johtopäätökset-luvussa tutkimuskysymyksiini, jotka ovat: 

1. Millaisia ongelmia yhtäältä kaupungin luottamushenkilöt sekä viranhaltijat ja 

toisaalta asukkaat näkevät lähidemokratiassa ja kunnallisessa päätöksenteossa 

Arabian alueella vuosina 2012 2014?  

 

2. Miten Helsingin kaupungin politiikan (policy) alueellisen osallistumisen 

representaatio on rajannut ymmärrystä lähidemokratiasta koskien Arabian aluetta 

vuosina 2012 2014? 
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5	
  Lähidemokratian	
  ongelmat	
  ja	
  representaatiot	
  

5.1	
  Aineisto	
  1:	
  Helsingin	
  alueellisen	
  osallistumisen	
  kokeilun	
  päätösasiakirjat	
  	
  
  

Alueellisen osallistumisen kokeilu käynnistettiin kaupunginvaltuuston hyväksymän 

strategiaohjelman tavoitteiden mukaisesti ja demokratiaryhmän esitysten pohjalta 

kesäkuussa 2012. Lisäksi silloin päätettiin käynnistää selvitykset osallistuvasta 

budjetoinnista, kansanäänestyksen menettelytavoista, verkkopalveluiden kehittämisestä, 

koulujen verkkovaikuttamisen kehittämisestä ja demokratiatiloista. (Helsinki 2013a.)  

Demokratiapilottiehdotuksien keräämiseksi järjestettiin kaikille kaupunkilaisille avoin 

haku 3.-30.9.2012. Haku tuotti 39 kaupunkilaisten ehdotusta, joista 29 koski rajattua 

maantieteellistä aluetta ja 9 koko pääkaupunkia koskevaa teemaa. (Helsinki 2013a.) 

Hanke-ehdotukset käsittelivät muun muassa asuinympäristön suunnittelua ja 

kehittämistä, asukas- ja monitoimitiloja, osallistuvaa budjetointia, asukasvaikuttamisen 

uusia muotoja ja keinoja, osallistumisen mallien kehittämistä, asukaspaneelien käyttöä, 

lähipalveluiden kehittämistä, kommunikaatiorakenteiden kehittämistä ja 

kehityskohteiden tunnistamista sekä tapahtumien järjestämistä. Kaikki lähetetyt 

ehdotukset julkaistiin verkkosivuille nähtäväksi ja kommentoitavaksi. (Helsinki 2013a.) 

Kaupunginhallitus valitsi kokouksessaan 17.12.2012 ehdotusten joukosta alueellisen 

osallistumisen kokeiluun 10 demokratiapilottia. Piloteiksi valittiin ne ehdotukset, joiden 

katsottiin sisältävän tavoitteita uusista toimintamalleista asukasosallistumiseen ja 

vaikuttamiseen. Seitsemän valituista piloteista oli alueellisia ja kolme temaattisia. 

Valituiksi tulleet pilotit aloittivat toimintansa tarkennettujen pilottisuunnitelmien 

mukaisesti tammikuussa 2013. (Helsinki 2013a.) 

Voidaankin sanoa, että politiikkaohjelmaa ei ole esitetty missään tietyssä yhdessä 

dokumentissa, vaan kaupunki on problematisoinut demokratiapilotteihin johtanutta 

politiikkaansa (policy) pidemmän ajan kuluessa. Siksi olen ottanut analyysissäni 

huomioon seuraavat asiakirjat: 

H elsingin strategiaohjelma 2009 2012 

H elsingin demokratiaryhmän loppuraportti 1.11.2011 
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Kaupunginvaltuuston kokouksen 8/25.4.2012 keskustelupöytäkirja 

Kaupunginhallituksen päätös 25.6.12 alueellisen osallistumisen kokeilun 

käynnistämisestä 

Kaupunginhallituksen päätös 17.12.12 pilottialueiden ja kohteiden valinnasta 

alueellisen osallistumisen kokeiluun 

H elsingin strategiaohjelma 2013 2016 

Edellä mainittujen virallisten asiakirjojen lisäksi tarkastelen Helsingin kaupungin 

demokratiapilotteja koskevan verkkosivuston aineistojen (demokratia.hel.fi) luomaa 

kuvaa politiikkaohjelmasta.  

Jäsennän analyysini Bacchin kysymyspatteriston mukaisesti siten, että vastaan jokaiseen 

kysymykseen Helsingin alueellisen osallistumisen kokeiluun johtaneiden 

päätösasiakirjojen avulla. Tuon siis asiakirjoista ja muusta aineistosta esille ilmauksia, 

joilla pystyn vastaamaan Bacchin menetelmässään esittämiin kysymyksiin. Esittelen 

ensin asiakirja-aineiston, minkä jälkeen vastaan aineiston perusteella Bacchin esittämiin 

kysymyksiin. 

Helsingin	
  strategiaohjelma	
  2009 2012	
  

Alueellisen osallistumisen 

kokeilun vuotta on edeltänyt laaja kaupunkitasoinen yhteinen näkemys lähidemokratian 

edellytysten parantamisen tavoitteesta, jossa korostuu avoimuus, vuorovaikutteisuus ja 

alueellinen vaikuttaminen.  

Tämän näkemyksen voidaan nähdä lähtevän liikkeelle jo kaupunginvaltuuston 

hyväksymästä viranhaltijoiden valmistelemasta Helsingin strategiaohjelmasta 2009

2012, jossa lähidemokratiasta puhutaan demokratia ja vaikuttaminen -osiossa. Sen 

mukaan kaupunki toimii kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseksi ja 

demokratian vahvistamiseksi kokoamalla toimenpiteet kansanvaltahankkeesi. 

Demokratian ja vaikuttamisen toimenpiteinä tuodaan esille seuraavat asiat:  
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 Luodaan mahdollisuuksia suoran demokratian, kuten kansanäänestysten 

toteuttamiseksi, 

 Kansalaisyhteiskunnan, kansalaisjärjestöjen ja poliittisten puolueiden 

toimintaedellytyksiä parannetaan, 

 Selvitetään edelleen päätösvallan delegoimista alaspäin, osallistavan 

demokratian hyviä käytäntöjä pyrkimyksenä toteuttaa kokeiluja jo tämän 

valtuustokauden aikana, 

 Kehitetään sähköisen kuulemisen ja vaikuttamisen verkkopalveluja ja uusinta 

teknologiaa, jotka mahdollistavat tiedon ja vuorovaikutuksen lisäksi 

kaupunkilaisten osallistumisen kaupungin kehittämiseen,  

 Parannetaan edustuksellisen demokratian toimintaedellytyksiä ja 

mahdollisuuksia paneutua asioiden valmisteluun ja päätöksentekoon, 

 Edistetään ja tuetaan nuorten omaehtoisia hankkeita sekä järjestetään asukkaiden 

kuulemiseksi keskeisissä palveluissa alueellisia palvelupaneeleja eri alueilla 

keskushallinnon, eri virastojen ja luottamushenkilöiden yhteistyönä. 

Demokratiaryhmän	
  loppuraportti	
  

Strategiaohjelma johti siihen, että kaupunginhallitus asetti kokouksessaan 4.4.2011 

Demokratiaryhmän kokoamaan yhteen demokratiahankkeita ja siten vahvistamaan 

kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuuksia. Kaupunginhallitus nimesi 15-jäsenisen 

luottamushenkilöryhmän kaikista valtuustossa olevista puolueista. Ryhmä kokosi 

kaupungin hallinnon monet demokratiaa edistävät toimenpiteet yhtenäiseksi 

kansanvaltahankkeeksi.  

Demokratiaryhmän toiminta perustui kaupunginvaltuuston hyväksymään 

strategiaohjelmaan 2009-2012 ja etenkin ohjelman Demokratia ja vaikuttaminen -

osioon. Ryhmä oli määräaikainen, se toimi huhtikuun 2011 alusta saman vuoden 

lokakuun loppuun. 

Demokratiaryhmän loppuraportissa todetaan, että työn pohjana olivat 

kaupunginvaltuuston asettamat tavoitteet kansalaisten osallistumismahdollisuuksien 

parantamisesta ja vuorovaikutuksen lisäämisestä. 
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Raportissa tuodaan esille, että kaupungin hallintokuntien ja erilaisten asukasyhdistysten 

ja -foorumien yhteistyötä tehdään jo tällä hetkellä eri muodoissa, ja näitä hyviä 

käytäntöjä halutaan vahvistaa näillä raportin toimenpide-esityksillä. Erityistä huomiota 

ryhmä halusi kiinnittää syrjäytymisvaarassa olevien kansalaisten osallistumiseen ja 

vaikuttamisen parantamiseen.  

Loppuraportti sisältää neljä laajempaa teemaa, jotka ovat alueellisen demokratian 

kehittäminen, suoran demokratian edistäminen, valmistelun avoimuuden lisääminen ja 

edustuksellisen demokratia toimintaedellytysten parantaminen.  

Raportti sisältää yhteensä kymmenen toimenpide-esitystä, jotka ovat: 

1. Laaditaan selvitys osallistuvan budjetoinnin toteutusmahdollisuuksista Helsingissä. 

Selvityksen pohjana valmistellaan esitys osallistuvan budjetoinnin kokeilusta.                

2. Laaditaan selvitys alueellisen osallistumisen parantamisen mahdollisuuksista 

Helsingissä. Selvityksen pohjalta valmistellaan vaihtoehtoisia esityksiä alueellisen 

osallistumisen hankkeista.                                                                                                 

3. Tehdään toimintamalli kansanäänestysten käyttöön ottamiseksi Helsingissä.               

4. Kehitetään verkkopalveluja ja lisätään vuorovaikutusta sekä valmistelun avoimuutta, 

jotta kaupungin tuottama asiakirja- ja muu tietoaineisto on helposti ja esteettömästi 

kaupunkilaisten avoimesti käytettävissä ja hyödynnettävissä.                                           

5. Kaupunki tuottaa verkossa ja myös paperiversiona saatavilla olevan kansalaisten 

osallistumisen ja vaikuttamisen oppaan. Oppaasta tehdään kerran vuodessa uudistuva 

versio sekä wiki-alueella jatkuvan keskustelun kautta uudistuva versio.                           

6. Laaditaan selvitys koulujen sähköisten palveluiden tarjoamista 

vaikutusmahdollisuuksista koulutyöskentelyssä.                                                               

7. Laaditaan selvitys niin sanotuista demokratiatiloista ja niiden käytön kustannuksista.  

8. Selvitetään samanaikaisesti vireillä olevan valtakunnallisen kuntauudistuksen kanssa 

kaupungin edustuksellisen demokratian mallia osana kaupunginvaltuuston 

strategiaohjelman 2013 2016 valmistelua.                                                                        

9. Laaditaan selvitys poliittisen johdon ja virkamiesjohdon työnjaon uudistamisesta. 

Tavoitteena on muun muassa vahvistaa kaupunginvaltuuston roolia kaupungin 

kehittämisessä ja johtamisessa.                                                                                         
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10. Toimenpiteiden etenemisestä raportoidaan kaupunginhallitukselle 30.4.2012 

mennessä  

Kaupunginhallitus päättää tämän pohjalta jatkovalmistelusta ja seurannasta. 

Demokratia-ryhmä esittää, että kaupunginhallitus vie toimenpidesuunnitelman 

kaupunginvaltuuston lähetekeskusteluun. Demokratia-ryhmä esittää, että 

kaupunginhallitus valmistelee toimenpiteet, joilla kaupunkilaiset voivat osallistua 

mahdollisimman laajasti ja aktiivisesti demokratiaprosessin jatkotyöhön.  

Tutkimukseni kannalta keskeisin osa loppuraporttia on osio alueellisen demokratian 

kehittämisestä. Se alkaa kaupunginvaltuuston strategialinjauksilla: 

asukkaiden kuulemiseksi keskeisissä palveluissa alueellisia palvelupaneeleja eri alueilla 

 ja 

. 

Toteutuksen arvioinnissa todetaan, että:  

atian vahvistamiseksi valmistellaan toimintamalli siitä, miten 
alueellista demokratiaa kehitetään ja lisätään kaupunkilaisten osallistumista. 
Alueellisen osallistumisen mallia pilotoidaan jo vuonna 2012 erikseen 
määritellyillä kaupungin alueella tai alueilla ja toiminnoissa. Asukaspaneeleiden, 
osallistuvan budjetoinnin ja muun alueellisen osallistumisen osalta 
demokratiakokeilu voidaan myös yhdistää ja niitä voidaan kehittää toimintoihin, 
joissa on jo olemassa vakiintuneita osallistumis- ja vuorovaikutuskäy  

Lisäksi toteutuksen arvioinnissa puhutaan vahvasti osallistuvasta budjetoinnista1. 

Raportissa todetaan, että osallistumiskynnystä voidaan madaltaa osallistuvan 

budjetoinnin keinoin ja että osallistuvaa budjetointia käytetään erilaisin variaatioin 

paikallishallinnossa eri puolilla maailmaa. Raportissa todetaan, että tehdään selvitys 

osallistuvan budjetoinnin sovellusmahdollisuuksista Helsingissä, ja sen pohjalta 

valmistellaan esitys siitä, miten osallistuvaa budjetointia voidaan toteuttaa ja muuta 

kaupunkilaisten osallistumista voidaan lisätä erikseen määritellyillä toimialoilla tai 

toiminnassa. Raportin mukaan pilottihankkeiden on oltava riittävän laajoja 

                                                                                                                      
1  Brasilian Porto Alegron kaupungissa 1980-luvun lopulla kehitetty osallistuva budjetointi voidaan 
kuvata menetelmänä, jota käyttämällä kaupunginosan, asuinalueen tai esimerkiksi kylän asukkaat voidaan 
ottaa mukaan yhteisten verovarojen käyttöä koskevaan suunnitteluun ja päätöksentekoon. Menetelmä 
mahdollistaa kansalaisille todellisen päätösvallan siitä, kuinka verovaroja käytetään. (Pihlaja & Sandberg 
2012, 157.) 
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kokonaisuuksia, joilla on merkitystä asukkaille ja jotka houkuttavat osallistumaan sekä 

joissa voidaan kehittää myös sektorirajat ylittäviä kokonaisuuksia. 

  

Kaupunginvaltuuston	
  lähetekeskustelu	
  

 

Seuraavaksi esittelen lyhyesti, miten demokratiaryhmän toimenpide-ehdotukset otettiin 

vastaan kaupunginvaltuuston kokouksen 8/25.4.2012 lähetekeskustelussa. 

Lähetekeskustelun aluksi kaupunginjohtaja Pajunen esitteli loppuraportin ja toi esille 

valmistelun lähtökohtia. Tämän tutkimuksen kannalta olennaista raportissa oli 

selvitysten ja suunnitelmien laatiminen alueellisen osallistumisen kehittämiseksi. 

Pajunen toi esille, että siinä on kaksi osa-

kehittäminen ja toisaalta alueellisen osallistumisen parantaminen, ja kummassakin 

näissä hankkeessa etenemistie on siis sen, että niistä lähdettäisiin omien kokeilujen, 

 

Puheenvuorot sisälsivät erilaisia näkökantoja lähidemokratiaan. Valtuustoryhmien 

puheenjohtajien puheenvuoroissa tuli hyvin esille, mitkä puolueet kannattavat 

päätösvallan hajauttamista lähemmäs asukkaita ja mitkä puolueet haluavat pidättäytyä 

tiukemmin edustuksellisessa päätöksenteossa.  

Ryhmäpuheenvuorojen perusteella kaikki puolueet näkivät sekä osallistuvan 

budjetoinnin kehittämisen että alueellisen osallistumisen kokeilun lähtökohtaisesti 

hyvänä asiana. Asenteet jakautuivat kuitenkin karkeasti siten, että puolueista vihreät, 

vasemmistoliitto, perussuomalaiset ja Skp kannattivat vahvasti vallan hajauttamista 

lähemmäs kaupunkilaisia, kun taas kokoomus, Sdp, Rkp ja kristillisdemokraatit 

korostivat edustuksellisen kaupunginvaltuuston ensisijaista ja ohittamatonta asemaa 

vallankäyttäjänä. Keskustan näkemykset edustivat tietynlaista keskitietä. 

Nostan tässä esiin kiinnostavia sitaatteja lähetekeskustelun puheenvuoroista alueellista 

demokratiaa ajatellen: 



56  
  

Kokoomuksen valtuutettu Bogomoloff toi esille, että Helsingin demokratiassa ei ole 

mitään vikaa: 

enempää kuin Helsingissäkään ei vallitse demokratiavajetta, ellei sellaiseksi 
lasketa sitä, että jokainen valtuutettu edustaa tilastollisesti täällä noin 7000 
asukasta, kun Suomen pienimmissä kunnissa suhdeluku voi olla pienempi kuin 

 

Hänen mukaansa kansalaisaktivismi haluaa yleensä vastustaa jotakin eikä näe yleistä 

etua: 

Milloin kyseessä on yömaja, milloin liikennejärjestelyt tai jotakin muuta vastaavaa. 
Näiden asioiden kytkentä demokratian laajentamiseen on kyseenalainen. Kuitenkin 
kannanottoja perustellaan kansan tahdolla, vaikka kyseessä on paikallinen joukko, 
kaupungin mittakaavassa mikroskooppinen vähemmistö, joka kuitenkin samalla 

 

Vihreiden valtuutettu Kari oli aika lailla täysin vastakkaista mieltä asiasta ja nosti esiin 
tarpeen siirtää valtaa kaupunkilaisille itselleen: 

Helsingin demokratia tarvitsee uudet pelisäännöt, ja se, mitä vihreät haluavat, on 
antaa lisää valtaa helsinkiläisille itselleen. Nyt kaupunkilaisten mielipidettä 
kysytään kerran neljässä vuodessa, eikä mikään velvoita valtuustoa tätäkään 
äänestystulosta noudattamaan. Kuntavaalien ulkopuolella kaupunkilaisten 
osallistuminen on tehty hankalaksi, kuntalaisaloitteet hautautuvat virastoihin, 

 

vastaamaan kaupunkilaisten muuttuvia tapoja olla ja vaikuttaa 

 

 
kuntapolitiikkaa omalla vapaa-ajallamme, kun virkamiehet ovat töissä 
täysipäiväisesti, ja kuten me olemme moneen otteeseen huomanneet, todellinen 
valta on valmistelussa. Myös asukkaat on otettava mukaan palveluiden 
suunnitteluun, ja nyt suunnitellut asukasfoorumit ovat tähän hyvä keino. 
Valmistelussa olevat asiat ja kaikki virastojen tuottama tieto on saatava avoimesti 
kaupunkilaisille ja kaupunkilaisten tietoon, ellei niiden salaamiseen ole jotain 

 

Sosiaalidemokraattien valtuutettu Tenkula komppasi kokoomusta edustuksellisen 
demokratian tärkeydessä: 

meille on se valtakirja annettu, tässä hetkessä, näillä ihmisillä? Tämä on minun 
käsitykseni demokratiasta ja  
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Vasemmistoliiton valtuutettu Arhinmäki oli taas vihreiden kanssa samoilla linjoilla: 

 kaupungin asukkaista on sitä mieltä, että heillä ei ole mitään 
sananvaltaa siihen, mitä kunnanvaltuusto, -hallitus tai lautakunnat päättävät. Näin 
ei kerta kaikkiaan saa olla. Nyt jos koskaan on aika tehdä muutoksia, ja siihen 
tämä raportti antaa erinomai  

Arhinmäen mukaan nyt on tärkeää miettiä, miten edustuksellisen ja suoran demokratian 
keinoja voidaan parhaiten yhdistää Helsingissä: 

edustuksellisen demokratian onnistunut yhdistely ja vuorovaikutus. Suora 
demokratia ei siis tarkoita edustuksellisen järjestelmän lakkauttamista eikä 
korvaamista vaan sen täydentämistä ja parempaa valvontaa kansalaisten 

 

Rkp:n valtuutettu Torvalds piti tärkeänä uusien rakenteiden luomista, mutta painotti 
myös edustuksellisen päätöksenteon legitimiteetin varjelemista: 

Olemme nuorisollemme velkaa sen, että heidän ääntään kuullaan tarkasti ja että 
heille annetaan sellaisia rakenteita, joissa he voivat vaikuttaa ja oppia uskomaan 
demokratiaan. Vielä: demokraattisia ja valedemokraattisia muotoja on myös 
käytetty demokraattisesti valittujen elinten arvovallan kyseenalaistamiseen. Tässä 
mielessä tärkeintä on edustuksellisen demokratian legitimiteetin varjeleminen. Sitä 
me teemme pitämällä kiinni valtuuston arvovallasta.    

Perussuomalaisten valtuutettu Valpas tarttui erityisesti osallistuvaan budjetointiin ja 
suoran demokratian kehittämiseen: 

mitä se käytännössä pitää sisällään ja miten asiat tehdään. Onko osallistuva 
budjetoinnin tarkoituksena toimia pelkkänä kuuntelukanavana asukkailta 
virkamiehille ja päättäjille, vai onko sen tarkoituksena antaa asukkaille 
taloudellisia resursseja oman asuinalueensa kehittämistä varten? Mielestämme 
osallistuva budjetointi pitää sisällään keskustelun lisäksi oikean budjetin oman 
alueen kehittämistä varten. Suorasta demokratiasta puhutaan nykyään paljon. 
Perussuomalaisten ryhmä suhtautuu asiaan positiivisesti. Lähinnä tässä yhteydessä 
tulee erillisen päättämisen alaiseksi se, miten laajalti Helsinki käyttää 
kansanäänestyksiä osana päätöksentekoprosessia. Joka ikisestä kadunpätkästä ei 
ole syytä järjestää kansanäänestyksiä, mutta suurista taloudellisesti ja 
periaatteellisista merkittävistä hankkeista sellaisia kan  

 
Keskustan valtuutettu Peltokorpi oli erityisen huolestunut siitä, että hiljaisten äänet eivät 
tule päätöksenteossa kuuluviin. 
 

kuulemisen tai oikeastaan kuuntelemisen vahvistamisen. Kuuntelemisella 
tarkoitamme aitoa kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuuden kasvattamista, emme 
vain muodollista kuulemista. Samalla kuitenkin tunnistamme kuulemiseen liittyvät 
haasteet. Päätöksenteossa joudutaan tekemään kompromisseja, joten toisistaan 
poikkeavat mielipiteet eivät aina voi näkyä päätöksenteossa sellaisenaan. 
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Päätöksen-teossa olisi huomioitava aina kuitenkin myös niiden ihmisten 
 

 
Kristillisdemokraattien valtuutettu Ebeling oli epäluuloinen kansalaisaktivismin 
suhteen: 

Hyväksyn sen, että kansalaisaktivismilla voi vaikuttaa siten, että saa omat 
argumentit kuuluviin ja päätöksentekijöiden harkittaviksi . En kuitenkaan hyväksy 
sitä, että kansalaisaktivistit veisivät sitä valtaa, minkä kansalaiset ovat vaaleissa 
antaneet toisten puolueiden edustajille. Se ei olisi oikeasti demokratian edistämistä 
vaan demokratian nimissä tapahtuvaa ehkäpä voisi sanoa vallankumouksellista 
toimintaa, mistä viime vuosisata tarjoaa pimeän muiston.  

Skp:n valtuutettu Hakanen puolestaan painotti erityisesti demokratiatilojen luomisen 
tärkeyttä: 

toiminnallista kokonaisuutta, jossa osallistuvaa demokratiaa ja alueellista 
demokratiaa, lähidemokratiaa voidaan kehittää. Osallistumiselle tarvitaan tiloja, 
asukastaloja tai vastaavia, joissa asukkaat ja erilaiset yhteisöt voivat kokoontua, 

 
 
25.6.2012 pidetyssä kokouksessaan kaupunginhallitus päätti alueellisen demokratian 

kehittämiseksi ja kaupunkilaisten osallistumisen lisäämiseksi käynnistää 1.1.2013 

alkaen alueellisen osallistumisen kokeilun, johon valitaan enintään kuusi pilottialuetta ja 

enintään kolme teemakohdetta, joista yksi on kaupungin nuorten Ruuti-

vaikuttamisjärjestelmä. Edelleen kaupunginhallitus päätti kehottaa kaupunginjohtajaa 

käynnistämään kokeilua varten avoimen hakumenettelyn ja tekemään esityksen 

kokeilua ja pilotteja koskevaksi suunnitelmaksi 30.11.2012 mennessä. 

Kaupunginhallitus valitsi kokouksessaan 17.12.2012 ehdotusten joukosta alueellisen 

osallistumisen kokeiluun 10 demokratiapilottia. Piloteiksi valittiin ne ehdotukset, joiden 

katsottiin sisältävän tavoitteita uusista toimintamalleista asukasosallistumiseen ja 

vaikuttamiseen. Seitsemän valituista piloteista oli alueellisia ja kolme temaattisia. 

Valituiksi tulleet pilotit aloittivat toimintansa tarkennettujen pilottisuunnitelmien 

mukaisesti tammikuussa 2013. 

Valtuuston hyväksymä Helsingin strategiaohjelma vuosille 2013 2016 päätyy 

toteamaan, että: 
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 Kaupunkilaisten ja hallintokuntien väliseen vuorovaikutukseen luodaan 

pysyvät rakenteet. Nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia 

parannetaan. 

 Tuetaan alueellisen osallistumisen pilottien toteutusta ja kehitetään uusia 

toimintamalleja niiden pohjalta. 

 Osallistavaa budjetointia kokeillaan muun muassa opetustoimessa, 

nuorisotoimessa ja kirjastotoimessa. Osallistavan budjetoinnin 

mahdollisuuksia selvitetään myös muissa palveluissa. 

 Huolehditaan digitaalisen syrjäytymisen ehkäisemisestä tarjoamalla sähköisiä 

oppimis- ja osallistumismahdollisuuksia 

 Luodaan demokratiatilojen toimintamalli ja madalletaan kynnystä olemassa 

olevien tilojen käyttöönottamiseksi. 

 Otetaan neuvoa-antavat kansanäänestykset käyttöön. 

 Helsinki on Suomessa avoimen datan edellä kävijä. Muutoksella saadaan 

lisää innovatiivisuutta ja luovia palveluja Helsinkiin. 

Päätöksentekoprosesseja avataan (ICT), vaihtoehtoisten ratkaisujen tuominen 

päätöksenteon pohjaksi. 

 

1. Miten ongelma esitetään tutkittavassa policy-toimessa? 

Karkeasti tiivistäen ongelmaksi nähdään se, että ihmiset eivät osallistu tällä hetkellä 

riittävästi, jotta demokratia toimisi tarkoituksenmukaisella tavalla. Ongelma johtuu 

äänestämättä jättämisen lisäksi myös muun poliittisen osallistumisen vähyydestä. 

Lisäksi poliittisen osallistumisen eriarvoistuminen ja tunne vaikutusmahdollisuuksien 

vähyydestä asukkaiden keskuudessa koetaan ongelmaksi. Politiikkaohjelman 

representaation mukaan ihmiset eivät osallistu, koska siihen ei ole riittävästi 

tarkoituksenmukaisia kanavia. Tämä on kaikkien puolueiden ja viranhaltijoiden 

yhteisesti jaettu näkemys. Vuorovaikutuskanavia tarvitaan siis lisää.  

2. Minkälaisia ennakko-oletuksia ja ennakkoluuloja representaatio sisältää? 

Ihmiset osallistuisivat päätöksentekoon enemmän, jos siihen olisi olemassa uudenlaisia 

kanavia. Demokratia parantuisi ja päätöksenteon legitimiteetti vahvistuisi. Myös 

hiljaisten äänet saataisiin paremmin kuuluviin. Ehkä äänestysprosentitkin nousisivat.  
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Maailmalla suosiota saanut osallistuva budjetointi esitetään absoluuttisen hyvänä 

keinona saada ihmiset osallistumaan päätöksentekoon, vaikka sen käytännön 

kokeilemisessa ollaankin varovaisia, ja sitä kokeillaan pilottivuoden aikana vain nuorten 

palveluiden kohdalla osana nuorten vaikuttamisjärjestelmää Ruutia.  

3. Miten representaatio on syntynyt?   

Demokratian muutos on globaali megatrendi, mihin vaikuttaa vahvasti 

tietohierarkioiden murtuminen internetin ja sosiaalisen median myötä. Kaikilla ihmisillä 

on lähes yhtäläiset mahdollisuudet päästä käsiksi tietoon niin Helsingissä ja Suomessa 

kuin laajemminkin maailmassa. (ks. esim. Ober 2008.) Kehityksen vuoksi myös 

Helsingin kaupungin hallinto on pakotettu laajempaan avoimuuteen ja esimerkiksi 

avoimien rajapintojen kehittämiseen, minkä mahdollistaa vuonna 2011 käyttöön otettu 

Ahjo-asianhallintajärjestelmä (Tieto 2011). 

Alueellisen osallistumisen kokeilun representaatiota on muokannut tarkemmin 

kaupunginhallituksen nimeämän demokratiaryhmän työ sekä sen loppuraportti. Kaikki 

puolueet pitivät demokratiaryhmän työtä onnistuneena, vaikka asenne-eroja alueellisen 

demokratian kehittämiseen olikin puolueiden välillä olemassa.   

4. Mikä representaatiossa jää problematisoimatta? Mistä vaietaan? Voitaisiinko 

ongelmaa lähestyä eri tavalla? 

Kaupungin politiikassa (policy) ei problematisoida kysymystä siitä, että entä jos 

uudetkaan kanavat eivät ole riittäviä? Mitä jos vain aktiiviset asukkaat osallistuvat 

kaikesta yrityksestä huolimatta ja hiljaiset eivät? Myöskään kysymystä siitä, kenen 

vastuulle osallistumisen kehittäminen jää, ei problematisoida. Keskustelussa ei 

problematisoida, mikä tulisi olla hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan välinen 

vastuunjako kunnallisissa osallistumishankkeissa. Myöskään alueellisen 

edustamattomuuden (esim. kunnan sisäiset vaalipiirit) ongelmaa luottamushenkilöiden 

kokoonpanossa ei problematisoida. 

5. Minkälaisia vaikutuksia representaatiolla tuotetaan? 

Representaatio pyrkii saamaan ihmiset osallistumaan enemmän. Representaation viesti 

on se, että nyt ihmisillä olisi mahdollisuus kehittää itse omaa poliittista osallistumistaan 
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ja että tilaisuuteen kannattaa tarttua. Representaatiossa korostuu myös se, että kokeilu 

tehdään kaupunginhallituksen aloitteesta ja kaupunginjohtaja Jussi Pajusen esityksestä.   

6. Miten/missä representaatio on tuotettu, levitetty ja puolustettu? Miten sitä 

voitaisiin kyseenalaistaa, sekoittaa ja korvata? 

Representaatiota on puolustettu ainakin osittain esimerkiksi kaupunginvaltuuston 

lähetekeskustelussa, akateemisessa tutkimuksessa ja mediassa. Siihen, onko 

asukasvetoisuus piloteissa hyvä asia ja onko siihen ohjattu riittävästi resursseja, ei ole 

otettu juurikaan kantaa. Näillä aspekteilla sitä voitaisiin juuri kyseenalaistaa. Yksi 

kriittinen kirjoitus Ismo Uusituvan 

Sanomissa (HS 26.4.13). Siinä tuotiin esille pilottien heikko medianäkyvyys sekä 

resurssien puute. 

5.2	
  Aineisto	
  2:	
  Asukaskysely	
  lähidemokratiasta	
  
 

Kun Artovan lähidemokratiaryhmä päätti syksyllä 2012 hakea Helsingin kaupungin 

alueellisen osallistumisen kokeiluun, syntyi toimintaryhmässä ajatus verkkokyselyn 

toteuttamisesta alueella. Kyselyllä haluttiin kartoittaa asukkaiden näkemyksiä 

lähidemokratian tilasta ja tarpeesta ennen mahdollista pilottia.  

Kysely toteutettiin ajalla 14.11.-31.12. 2012. Kyselyä mainostettiin paikallisessa 

Kuohu-lehdessä, Artovan internetsivuilla, ilmoitustauluilla ja sosiaalisessa mediassa. 

Olin itsekin tuolloin mukana toimintaryhmässä ja vastasin verkkokyselyn laatimisesta 

yhteistyössä tohtorikoulutettava VTM Maija Karjalaisen kanssa Turun yliopistosta.  

Kysely toteutettiin Helsingin ylipiston e-lomake-palvelun avulla. 

Kysymyksenasetteluissa otettiin mallia muun muassa Kuntaliiton tekemistä vastaavista 

osallistumiskyselyistä. Vastausaktiivisuuden nostamiseksi kilpailijoiden kesken 

arvottiin elokuvalippupaketti. Arvontaan osallistuminen edellytti sähköpostiosoitteen tai 

muun yhteystiedon antamista. Kyselyn tuloksia hyödynnettiin vuonna 2013 

lähidemokratiapilotin toteuttamisessa.  

Kysely koostui sekä monivalinta- että avokysymyksistä. Kyselyssä oli yhteensä 22 

kysymystä, joista kuusi oli avokysymyksiä. Kyselyssä kysyttiin muun muassa asenteita 

lähidemokratiaa kohtaan (10 kysymystä): Kysymykset käsittelivät kiinnostusta 
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kuntapolitiikkaan, kiinnostusta vaikuttaa rantapuiston kehittämiseen, kiinnostusta 

vaikuttaa asukastilojen käyttöön, tyytyväisyyttä nykyisiin osallistumismahdollisuuksiin 

ja osallistumista aluetta koskevaan päätöksentekoon. Avokysymyksinä kysyttiin, mihin 

asioihin vastaaja haluaisi vaikuttaa lähiympäristössään, millä keinoilla vastaaja haluaisi 

vaikuttaa sekä miten Arabianrannan rantapuistoa ja asukastiloja pitäisi kehittää. Raportti 

kyselystä löytyy kokonaisuudessaan tutkielman liitteenä (Liite 1). 

Tässä kuitenkin tiiviisti kyselyn keskeisimmät tulokset: 

Kyselyyn vastasi yhteensä 134 henkilöä, joista 38 % oli miehiä ja 62 % naisia. Vastaajat 

olivat keskimäärin 43-47-vuotiaita. Vastaajista 88,5 % asui Arabianrannassa, 

Toukolassa 8,5 % ja Vanhassakaupungissa 3,1 %. 

Vastaajat jakautuivat hyvin tasaisesti sen suhteen, kuinka kauan he olivat asuneet 

alueella. Omistusasunnossa asuvia oli vastaajista 74 % ja vuokralla asui 26 %. Suurin 

osa (71 %) vastaajista oli kokopäivätyössä, ja toiseksi eniten vastaajissa oli eläkeläisiä 

(15 %). Ammattiryhmistä vastaajat luokittelivat itsensä useimmin ylemmiksi 

toimihenkilöiksi (40 %), muita yleisiä ammattiryhmiä olivat alempi toimihenkilö (16 %) 

ja työntekijä (14 %).  

Vastaajissa oli melko hyvin edustettuina eri ikäluokat, ja vastaajat edustavat hyvin myös 

erimittaisen ajan alueella asuneita. Kyselyn voidaan kuitenkin katsoa edustavan lähinnä 

Arabianrannan asukkaiden näkemyksiä, koska Toukolasta ja Vanhastakaupungista 

vastauksia tuli yhteensä vain 15 kpl. Myös omistusasunnossa asuvat korostuvat 

vastaajien joukossa. 

Kyselytutkimuksissa vastaukset edustavat parhaiten koko väestöä tai populaatiota, jos 

käytetään satunnaisotantaa, ja kyselylomake toimitetaan henkilökohtaisesti postissa tai 

täydennetään haastattelijan avulla. Olikin jo etukäteen odotettavissa, että mainostamalla 

toteutetussa verkkokyselyssä ei olisi edustettuina kaikki alueen väestöryhmät. Artovan 

alueella asuu yli 7000 ihmistä, ja tähän kyselyyn saatiin vastaajia 134. Mitään laajoja 

johtopäätöksiä koko alueen asukkaiden mietteistä tällä aineistolla ei voi tehdä, mutta se 

antoi kuitenkin jotain osviittaa asukkaita askarruttavista kysymyksistä. Koska 88,5 % 

kyselyn vastaajista ilmoitti asuvansa Arabianrannassa ja 74% omistusasunnossa, 

voidaan sanoa kyselyn kertoneen erityisesti arabianrantalaisten osakkeenomistajien 

ajatuksista. Lisäksi miehet olivat aliedustettuina vastaajajoukossa. 
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Vastausten voidaan katsoa lisäksi edustanrrn ensisijaisesti jo muutenkin poliittisesti 

aktiivisten asukkaiden näkemyksiä. Vastaajista lähes 95 % ilmoitti käyneensä 

äänestämässä kunnallisvaaleissa, vaikka äänestysaktiivisuus esimerkiksi 

äänestysalueilla Toukola A ja B oli 65 % ja 73 %. Myös suoran osallistumisen keinoja 

oli käytetty paljon. Politiikan tutkimuksessa on havaittu, että osallistuminen kasautuu, ja 

yhdellä saralla aktiiviset käyttävät myös muita tarjolla olevia vaikutuskeinoja. 

Osallistuminen on myös yhteydessä politiikasta kiinnostumiseen, mikä selittää myös 

henkilökohtaista päätöstä tarttua lähidemokratiakyselyyn ja vastata siihen.  

Toisaalta lähidemokratiaa kehitettäessä olisi tärkeää kuulla myös niiden näkemyksiä, 

jotka eivät tällä hetkellä osallistu millään tavalla. Onko niin, että he eivät koe 

tarpeelliseksi vastata lähidemokratiakyselyyn, koska he ovat tyytyväisiä 

vaikutusmahdollisuuksiinsa ja asuinaluettaan koskevaan päätöksentekoon? Vai onko 

toisaalta todennäköisempää, että he eivät koe voivansa vaikuttaa eivätkä usko, että 

heidän näkemyksiään huomioidaan päätöksenteossa, joten he kokevat kyselyyn 

vastaamisen ajanhukaksi? 

Tarkastelemalla identiteettiä ja sitä, mihin alueeseen ihmiset kokevat samaistuvansa 

eniten, voidaan pohtia, millä tasolla heitä koskevia päätöksiä tulisi tehdä. Tämän 

kyselyn vastaajien kohdalla näyttää siltä, että tärkeimmät omaa elämää ja arkea 

koskettavat päätökset tulisi tehdä kaupungin tasolla, toiseksi tärkeimmät valtiollisella 

tasolla ja vasta kolmanneksi tärkeimmät kaupunginosan sisällä. Kyselyn vastausten 

perusteella ei liene tarpeellista tuoda kaikkia poliittisia päätöksiä kaupunginosien 

päätettäväksi tai luoda raskaita hallintorakenteita tätä varten. Avovastausten perusteella 

sen sijaan lapsiperheiden palvelut, harrastukset, asuminen ja liikennejärjestelyt 

vaikuttavat vastausten perusteella sellaisilta kysymyksiltä, joista kaupunginosatasolla 

voitaisiin keskustella. Rantapuisto ja asukastilat kiinnostivat vastaajia, minkä voidaan 

toivoa ennakoivan myös kiinnostusta osallistua niihin liittyviin pilottihankkeisiin.  

Vaikka osa vastaajista oli kenties omien kokemustensa kautta päätynyt arvioimaan 

kaupungin päätöksenteon epäoikeudenmukaiseksi, yleisesti ottaen luottamus 

edustuksellisen demokratian toimijoihin on kuitenkin vahvaa, ja vaaleilla valittujen 

valtuutettujen halutaan tekevän päätöksiä myös jatkossa. Kiinnostava tulos oli se, että 

poliittisista instituutioista eniten epäluottamusta kohtasi Artova: 12 % ilmoitti, ettei 

luota ollenkaan Artovaan.  
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Kyselyn keskeisin tulos oli ehkä kuitenkin se, että lähes puolet vastaajista pitää nykyisiä 

vaikutusmahdollisuuksiaan riittämättöminä, ja jopa kolme neljästä vastaajasta haluaisi 

osallistua nykyistä enemmän aluettaan koskevaan päätöksentekoon. Vaaleilla valittavia 

kaupunginosavaltuustoja vastustetaan demokratian toimintamalleista eniten, mutta sen 

sijaan lähes puolet vastaajista toivoo päätöksenteon tueksi kansanäänestyksiä ja jopa 

kaksi kolmesta kannattaa tavallisille kansalaisille tarkoitettuja keskustelutilaisuuksia.  

Kyselyn perusteella keskustelu lähidemokratialle asetettavista tavoitteista ja odotuksista 

oli alueella tarpeen ja hyvin ajankohtaista. Erityisen tärkeäksi koettiin, millä 

konkreettisilla toimintamalleilla voidaan kehittää keskustelevaa ja vaikutuksellista 

lähidemokratiaa, ja miten näiden toimintamallien avulla saataisiin esiin 

mahdollisimman laaja kansalaisten mielipiteiden kirjo. 

Tarkastelen seuraavaksi bacchilaisittain kyselyn tekijöiden, eli itseni ja Maija 

Karjalaisen, taustaoletuksia laatiessamme kyselyä. 

1. Miten ongelma esitetään tutkittavassa policy-toimessa? 

Ongelmana nähdään se, että lähidemokratia ei ole tällä hetkellä toimivaa ja että sitä 

pitäisi jotenkin kehittää.  

2. Minkälaisia ennakko-oletuksia ja ennakkoluuloja representaatio sisältää? 

Ajattelu lähtee tulkintani mukaan liikkeelle normatiivisesta olettamuksesta, että olisi 

hyvä, jos ihmiset olisivat ainakin jossain määrin kiinnostuneita vaikuttamaan oman 

asuinalueensa asioihin. Tämä viesti syntyy siitä, että ylipäätään tehdään asukaskysely 

tästä aiheesta.  

3. Miten representaatio on syntynyt? 

Dynaaminen ja uudistunut kaupunginosayhdistys on tehnyt alueesta yhteisöllisen ja 

lisännyt alueen tapahtumatarjontaa. Tämä on osaltaan luonut eräänlaista tee se itse 

ilmapiiriä, joka näkyy Helsingissä myös muilla alueilla ja erilaisina tempauksina (esim. 

Ravintolapäivä, Siivouspäivä, Kallio-liikkeen tapahtumat). Lisäksi Arabian palvelun 

päätöksentekoon liittyvät kysymykset on nähty ongelmallisiksi alueella (HS 15.5.12). 

Keskustelu aiheesta on ylittänyt jopa Helsingin Sanomien uutiskynnyksen, mikä 

osaltaan on saanut alueen asukkaita kiinnostumaan lähidemokratian kehittämisestä.  
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4. Mikä representaatiossa jää problematisoimatta? Mistä vaietaan? Voitaisiinko 

ongelmaa lähestyä eri tavalla? 

Kyselyssä lähidemokratiaa problematisoidaan mielestäni kuitenkin suhteellisen laajasti 

eri näkökulmista. Edustuksellisuudessa pysyttäytymisessä voisi puhua toisaalta 

johonkin verran enemmän. Myöskään kunnan sisäisiä vaalipiirejä ei problematisoida tai 

sitä, mitä alueella asuvat luottamushenkilöt ovat tehneet alueen hyväksi. 

tko osallistua enemmän asuinaluetta koskevaan 

poliitikkojen saada päättää asuinaluee

myös asukaskysely esimerkiksi edustuksellisen demokratian ylivertaisuudesta. 

5. Minkälaisia vaikutuksia representaatiolla tuotetaan? 

Sellaisia, että kaikkien asukkaiden tulisi olla kiinnostuneita yhteisistä asioista ja 

lähidemokratian kehittämisestä. Hieman vahvemmin tulkiten vaikutukset voivat olla  

jopa niin voimakkaita, että se tuottaa toiseutta edustukselliseen järjestelmään uskovia 

asukkaita kohtaa. Representaatio esittää heidät jollain tavalla erilaisiksi kuin 

artovalainen ihannekansalainen. 

6. Miten/missä representaatio on tuotettu, levitetty ja puolustettu? Miten sitä 

voitaisiin kyseenalaistaa, sekoittaa ja korvata? 

Tällaista representaatiota tuotetaan, levitetään ja puolustetaan niin tutkimuksessa kuin 

mediassakin. Usein näkemys on se, että hallinto jotenkin pidättelee asukkaiden 

a on hämäriä kytkentöjä esimerkiksi elinkeinoelämään, ja että tähän 

nähdään helposti taloudellisen pelin uhreina. 
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5.3	
  Aineisto	
  3:	
  Artovan	
  lähidemokratiaryhmän	
  materiaali	
  

  

Tutkimukseni kolmantena aineistona toimii laadullinen aineisto koskien Artovan 

lähidemokratiaryhmän toimintaa. Se koostuu Artovan lähidemokratiaryhmän laatimasta 

pilottisuunnitelmasta, Artovan lähidemokratiaryhmän haastattelusta sekä artovalaisten 

kaupungille valmistelemasta loppuraportista. Artovan lähidemokratiaryhmään kuului 

hieman tilanteesta riippuen 6-7 lähidemokratiapilotin toteuttamisesta vastaavaa 

asukasaktiivia. Lähidemokratiaryhmä toimi itsenäisesti ja omavaltaisesti 

kaupunginosayhdistyksessä, jonka toimintamallina on eri toimintaryhmien 

itseohjautuvuus. Lähidemokratiaryhmä ei siis ollut tilivelvollinen yhdistyksen 

hallitukselle eikä hallitus kontrolloinut lähidemokratiaryhmän toimintaa. Kuten jo 

johdannossa totesin, lähidemokratiapilotissa kokeiltiin sosio-demografisesti edustavaa 

deliberatiivista asukasraatia Arabianrannan rantapuiston elävöittämisen suunnittelussa ja 

kehitettiin asukastalojen toimintaa. Asukasraati tuotti julkilausuman2, joka luovutettiin 

kaupungille syyskuussa 2013. 

 

Asukasaktiivien ryhmähaastatteluun keväällä 2013 osallistui Artovan 

lähidemokratiaryhmästä neljä keskeisissä rooleissa toimivaa henkilöä, kaksi naista ja 

kaksi miestä. Miehet olivat neljä vuotta alueella asunut 29-vuotias 

vuorovaikutussuunnittelija (M1) ja kaksi vuotta sitten alueelle muuttanut 29-vuotias 

humanististen tieteiden yliopisto-opiskelija (M2). Naiset olivat kuusi vuotta sitten 

alueelle muuttanut 71-vuotias eläkkeellä oleva historian- ja yhteiskuntaopin opettaja 

(N1) ja kolme vuotta alueella asunut 34-vuotias nuorisopolitiikan suunnittelija (N2). 

 

Haastattelumenetelmänä käytin puolistrukturoitua teemahaastattelua, jossa oli kolme  

eri teemaa: 1. kaupunginosayhdistystoiminta,  2. lähidemokratia ja kunnallinen 

päätöksenteko sekä 3. asuinalueeseen samaistuminen ja sen merkitys. 

Huomionarvoista asukasaktiivien joukossa oli mielestäni se, että kaikki haastateltavat 

ovat tai ovat olleet työnsä puolesta tai muuten yhteiskunnallisessa tai poliittisessa 

toiminnassa mukana. Voin melko varmasti sanoa, että heidän tietämyksensä 

                                                                                                                      
2 Artovan demokratiapilotin asukasraadin julkilausuma rantapuiston elävöittämisestä on luettavissa 
verkossa osoitteessa: http://www.hel.fi/static/helsinki/demokratiapilotit/Julkilausuma_artova.pdf. 
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demokratiaa ja kunnallista päätöksentekoa koskevasta keskustelusta oli keskimääräistä 

kaupunkilaista valistuneempi. 

Sovellan Bacchin lähestymistapaa siis myös Artovan materiaalin analysointiin. Pidän 

pilottisuunnitelmaa, ryhmähaastattelua ja pilotin loppuraporttia saman policyn 

ilmentäjinä, ja sen takia analysoin näitä aineistoja yhdessä. Pilottisuunnitelma ja 

loppuraportti ovat virallisia Artova ry:n dokumentteja, joten niiden kohdalla voin puhua 

Artovan yhteisestä kannasta. Pilotti oli koko yhdistyksen pilotti, jonka toteutti 

hallituksesta erillinen lähidemokratiaryhmä. 

Pilottisuunnitelma	
  	
  	
  	
  
 

Pilottisuunnitelma piti palauttaa kaupungille tammikuussa 2013. Pilottisuunnitelmassa 

kuvataan artovalaista demokratiakäsitystä ja käydään läpi Artovan demokratiapilotin 

sisältö ja aikataulut.  

Suunnitelmassa kuvataan myös Artovan demokratiapilotin kolme keskeistä 

kehittämiskohdetta, jotka ovat Artovan alueen asukastilat ja julkiset tilat, Arabianrannan 

rantapuiston elävöittäminen sekä osallistuvan budjetoinnin mahdollisuuden 

selvittäminen. Lisäksi suunnitelmassa esitellään keskeiset pilotissa käytettävät 

toisensa löytävät omaehtoiset toimintaryhmät, eli niin sanottu Artovan Henki 

toimintamalli3 sekä sosio-demografisesti valittava deliberatiivinen asukasraati.  

Suunnitelmassa tuodaan lisäksi esille, että Artova toimii vahvasti sen puolesta, että valta 

alueen asioista konkretisoituisi alueen toimijoille itselleen. Suunnitelmassa tuodaan 

esille, että alueen asukkailta löytyy osaamista monenlaiseen toimintaan, ja että 

osaamista pitäisi käyttää joustavasti hyödyksi alueen kehittämisessä. Lisäksi 

suunnitelmassa todetaan, että Artovalla on olemassa osallistavia toimintamalleja, joilla 

ihmiset saadaan innostumaan ja toteuttamaan itse ajamiaan asioita.  

Pilottisuunnitelmassa todetaan esimerkiksi:  

                                                                                                                      
3  Artovan henki oli yksi World Design Capital Helsinki 2012 -vuoden hankkeista. Artovan Henki keräsi 
tietoa omaehtoisesta, spontaanista ja itseohjautuvasta toiminnasta paikallistasolla. Vuoden 2012 loppuun 
mennessä kuusi erillistä työryhmää kirjoitti yhteensä 180 seurantadokumenttia, joissa kuvattiin 
työryhmien työn etenemistä. Aineisto analysoitiin ja siitä tehtiin visuaalinen vuorovaikutteinen 
toimintamalli syyskuussa 2013. Lisätietoa toimintamallista löytyy osoitteesta www.artovamalli.fi. 
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demokratian rinnalle tuodaan erilaisista intresseistä lähtevä arvojen moninaisuus, 
antavat asukkaat omalla toiminnallaan ja välittömällä osallistumisellaan 
arkielämän ratkaisuihin merkityksen lähidemokratialle.  

Jokainen ihminen on motivoitunut toimimaan ja vaikuttamaan omaan 
elinympäristöönsä. Toimintaan ja osallistumiseen motivoi tarve aikaansaada ja 
vaikuttaa itseä koskeviin asioihin, halu uudistaa asioita sekä tarve 

 

Artovan suunnitelman mukaan paikallinen toiminta valmentaa kansalaisia poliittiseen 

osallistumiseen, sillä paikallisesti on helpompi ymmärtää, miksi yksityinen on myös 

julkista. Artovan mielestä osallistuminen päätöksentekoon lisää kansalaisten 

demokratiataitoja ja tietoa politiikasta, mitä voidaan pitää valistuneen päätöksenteon 

perustana. Artova katsoo, että osallistuva yhteiskunnan tulisi olla kokeileva ja tutkiva, ja 

sen rakenteet tulisi pitää avoimina: Jos ihmiset kokevat osallistumismahdollisuudet 

tehokkaiksi, he todennäköisesti myös arvostavat niitä. 

Artovan mielestä demokratian ideaan kuuluu yhteisten intressien tunnistaminen, mikä 

vaatii erilaisten ryhmien kanssakäymistä. Demokratia on tapa elää yhdessä niin, että 

jokainen ottaa huomioon toisen toiminnassaan. Uudenlainen demokratiakäsitys 

edellyttää edustuksellisen demokratian rinnalle horisontaalisia aineksia sekä 

kansalaisuuden käsittämistä laajemmin kuin vain statuksena: 

Yhteiskunnan demokratisoitumisen pitäisi koskea kaikkia kansalaisryhmiä ja 
päätöksentekoon osallistumisesta (kansalaisuudesta) tulisi kehittää työväl ine myös 
syrjäytyneisyyden lieventämiseen; on syrjäytyminen sitten taloudellista, sosiaalista, 
kulttuurista, oikeudellista tai poliittista. Ideaalitilanteessa kansalaisten 
osallistumiskeinot olisivatkin sellaisia, jotka turvaavat kaikkien väestö- ja 
sosiaalisten ryhmien sekä sitä kautta kaikkien mielipiteiden edustavuuden 

 

Artova painottaa, että lähidemokratiaa kehitettäessä on oleellista muistaa myös 

osallistumisen vaikuttavuus ja tehokkuus: pelkkä puhuminen ja taivaanrannan 

maalaaminen eivät johda konkreettisiin päätöksiin, vaan kansalaisten turhautumiseen. 

Siksi onkin tärkeää, että kansalaisten aloitteet ja esitykset ovat laadukkaita, perusteltuja 

ja harkittuja, jotta niitä voidaan hyödyntää suoraan päätöksenteossa. 

Ryhmähaastattelu	
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Keväällä 2013 tekemäni ryhmähaastattelu paljasti kuitenkin sen, että 

lähidemokratiapilotin toteuttaneessa lähidemokratiaryhmässä oli toisistaan poikkeavia 

äänenpainoja ja kaikilla hieman omanlaisensa syyt lähteä mukaan toimintaan. 

  

Kaupungiosayhdistystoiminta	
  
 

Ensimmäisen haastateltavan (M1) innostus kaupunginosayhdistystoimintaan kumpuaa 

hänen think global, act local -elämänfilosofiastaan: 

itseensä ja pikku hiljaa omaan lähiympäristöönsä ja sit siitä voi lähtee aina 
M1 

Haastateltavan mielestä Artova on voimakasvaikutteinen ja aktiivinen 

kaupunginosayhdistys, joka sai uutta virtaa uudistuessaan uuden puheenjohtajan myötä 

vuonna 2008. Yhteisöllisyys alkoi korostua alueesta puhuttaessa niin 

luottamushenkilöiden kuin viranhaltijoidenkin keskuudessa.  

Artovan toimintapa on se, että yhdistys avustaa ihmisiä perustamaan toimintaryhmiä 

jonkin asian ympärille, minkä haastateltava näkee hyvänä. 

niin, että avustetaan ihmisiä itseään perustamaan toimintaryhmiä jonkin asian 
ympärille, mut kääntöpuoli on se, että toiminta henkilöityy usein yhteen tiettyyn 

 

Haastateltavan mukaan alueen asukkaat ovat hieman painottuneet poliittisesti 

vihreisiin ja vasemmistoon, mikä näkyy myös kaupunginosayhdistyksen toimintaan 

osallistujissa. Toisaalta puoluepolitiikka ei sinänsä näy haastateltavan mielestä 

juurikaan kaupunginosayhdistyksen toiminnassa. Haastateltava näkee, että toiminta on 

monipuolista ja siihen on saatu mukaan monenlaisia toimijoita. 

erityyppisiä tapahtumia ja vaikkapa joku tällainen liikenne- ja valaistusryhmä 
saattaa kerätä enemmän tällaisia yhteisöllisempiä ja vastuullisempia henkilöitä ja 
joku elokuvakerhon järjestäminen elokuvista kiinnostuneita henkilöitä. Toki 
sosiaaliset suhteet määrittää sitä, kuinka hyvin se ryhmä toimii. Mut et kyl tääl on 
eri ikäisiä eri puolueista, erilaisia maailmankuvia omaavia ihmisiä tapahtumissa 

M1 

Toisen haastateltavan (M2) mielestä kaupunginosayhdistystoiminnan arvo ja rooli 

asukkaiden edunvalvojana korostuu, kun alueeseen kohdistuu uhkia: esimerkiksi jos 
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alueella olisi terveysasema, sitä voisi olla vaikeampi viedä pois, kun alueella on 

yhteisöllisyyttä ja yhteistoimintaa olemassa. Haastateltavan mielestä kaikilla on 

suunnilleen samat lähtökohdat Artovan toimintaan ja pistää silmään, jos joku poikkeaa 

linjasta. Itse hän lähti pyynnöstä toimintaan mukaan. 

Tässä se näkyy esimerkiksi siinä, järjestetäänkö asukkaiden toimesta itse 
tapahtumia vai ostetaanko liput jo M2 

   Kolmas haastateltava (N1) ei ole aiemmin ollut aktiivisesti mukana Artovan 

toiminnassa, mutta on seurannut sitä positiivisesti sivusta. 

just hyvä, että ihmiset aktivoituvat silloin, kun asia kiinnostaa. Ja silloin pitää olla 
 

Neljäs haastateltava (N2) innostui kaupunginosatoiminnasta ollessaan äitiyslomalla ja 

on työkseen aiemmin suunnitellut nuorten vaikutusmahdollisuuksien parantamista 

Helsingissä. 

 alueen 
asukkaiden keskuudessa sekä ihastusta että vihastusta. Tavallaan pyritään pois 
sellaisesta, mitä pidetään ehkä perinteisenä tai niin kuin torppaavana toimintana, 
ja ehkä sitten toiminta ei täytä kaupunginosayhdistyksenä joidenkin alueen 
asukkaiden toiveita. Mutta mitä mä pidän hyvänä periaatteena tässä on se, että 
mikä on samalla haaste, että se ei ole pelkästään hallitus tai se aktiiviporukka, 
jotka on siinä ytimessä, joka tekee vaan ne ihmiset, jotka on kiinnostuneita jostain 
yksittäisestä asiasta niin kuin esimerkiksi elokuvista tai katutaiteesta. Niin ne tulee 
tekemään niitä asioita siihen tapahtumaan. Tavallaan eri aikaan eri ihmiset tällä 
alueella panostaa, mikä sit hyödyttää muita.  

Haasteita toiminnassa kuitenkin riittää, ja toiminta vaatii toimijoilta paljon satsausta 

vapaa-ajastaan. 

aista toimintaa, että 
kyllä se vaatii aikamoista satsausta niiltä toimijoilta. Ja ehkä itse sen on 
konkreettisesti huomannut, kun on hypännyt vuoden lopussa takaisin 
kokopäivätöihin, niin se onkin ihan eri suhde tähän kaupunginosatoimintaan kuin 
mitä se oli vuosi sitten. Ja ehkä se mistä se ensimmäisenä näkyy alueelle, et on niin 
kuin hirmu hienot suunnitelmat, et näin tää pitäis tehdä ja sit huomaa vaikka, että 
on unohtanut informoida asiasta yhtään ketään, tai että se käytännön tiedotus jää 
pois sen takia  N2 

Neljäs haastateltava on kokenut toiminnan olevan puoluepoliittisesti vapaata. 
 

puoluetaustoista ja mitä edustaa, et se ei oo sellainen kiinnostava asia, tai se ei 
tule esille, että pitäis olla jotenkin tietynlainen, mut kyl mä voisin sanoa, että 
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varmaan semmonen liberaalius on läsnä, mutta en tiedä sitten, se menee sinne 
niinku vihree vasemmisto, mutta toisaalta oikeisto, emmä tiedä tää on niin, mutta 
niitä keskusteluja ei ole käyty kenenkään kanssa, eikä sillä välttämättä ole 

 N2 

 

 

Kunnallinen	
  päätöksenteko	
  ja	
  lähidemokratia	
  
 

Ensimmäinen haastateltava kritisoi edustuksellista demokratiaa ja toivoisi asukkaiden 

pääsevän vahvemmin itse mukaan päätöksentekoon paikallistasolla. 

mennään kunnasta valtioon ja Euroopan Unioniin, niin häviää aina enemmän se, 
että kuka edustaa ketäkin ja kuka niitä päätöksiä enää seuraa, tavallaan se 
päätöksenteko menee sillä tavalla piiloon, ettei enää voi tietää, mitä tapahtuu, ja 
mitä isommalle porukalle tehdään kerralla päätöksiä, sitä keskiarvostetumpia 
niiden pitää olla, sitä enemmän kompromisseja pitää tehdä, jolloin kukaan ei 
varsinaisesti edusta ketään suoraan vaan, sit se rupee menemään sellaiseksi 
sisäpiiripeliksi ja jotenkin koen se vieraannuttavaksi. Mielelläni näkisin, että 
tietyistä asioista voitaisiin päättää ihmisten lähiympäristössä. Jos ei nyt sentään 
torille huutelemalla, niin jotain uusia toimintamalleja kehittämällä. Kuten 

M1 

Haastateltavan mielestä virkamiehet ovat kunnassa vahvoja vallankäyttäjiä 

valmistellessaan esityksiä päätöksentekijöille. Lähidemokratian pitäisi hänen mielestään 

toimia siten, että globaalilta tasolta valuisi reunaehdot, joiden avulla ihmiset voisivat 

toimia paikallistasolla. 

 tehdä globaalilla ja toisia taas lokaalilla tasolla ja tän 
rajan kehittäminen lähidemokratiassa olis sitä, että pitäis tätä tuoda esille ja 
eksplikoimaan, että pitäis miettiä, mitä ne on ne päätökset mitä me voidaan ja 
halutaan tai ois syytä tehdä lähiymp M1 

Internetin myötä informaatiohierarkian murentuminen on ollut miehen mielestä yksi syy 

suoran osallistumisen halun voimistumiselle kansalaisten keskuudessa. 

osallistumisajattelu 
ja se, että ihmiset haluavat itse päättää enemmän omista asioistaan liittyy siihen, 
globaalilla tasolla informaatiohierarkia on murtumassa, mikä on tietysti suuresti 
internetin ja sosiaalisen median aikaansaamaa kehitystä, usein informaation ja 
vallan suhde tai korrelaatio on aika yks yhteen, ja internetin sovellusten ansiosta 
tiedonsaanti on levinnyt horisontaaliseksi aiemmin vertikaalisesta, nyt se on 
verkostomaista ja alhaalta ylöspäin suuntautuvaa. Tämä on yksi globaali 
megatrendi,  M1 
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Toisen haastateltavan (M2) näkemys lähidemokratiasta on melko kyyninen. Hänen 

mielestään valta ihmisen elämästä kuuluisi ihmiselle itselleen ja nykyjärjestelmä on 

ihmistä alistava. 

Demokratia toimii just silleen niin kuin on suunniteltukin, tää on mun anarko-
kommunistinen näkemys. Kyllähän siis kapitalistinen valtio ja näin päin pois. Ei 
ihmisiä haluta liikaa osallistaa päätöksentekoon. Niin kuin tässäkin vähitellen käy 
ilmi, että paljon kauniita sanoja lähidemokratian suhteen kaupungilta, mutta sitten 
kun vaaditaan niitä käytännön vaikutusmahdollisuuksia niin tulee seinä vastaan. 
Tai katsotaan nyt. Jos ei mennä tässä puoluepolitiikkaan sen enempää, mä vietin 
neljä vuotta siinä ja kyynistyin täysin, ei sovi periaatteelliselle ihmiselle, semmonen 
siellä ne avoimesti kabinetissa puhui siitä, millaisia lehmänkauppoja tullaan 
tekemään ja näin, että sen takia jos ihmiset tietäis, millaista touhua se oikeesti on, 
niin äänestysaktiivisuus las
ulottamisen talouden ja työn alueelle mielenkiintoisimpana vaihtoehtona, et jos 
kaupunginosayhdistyksestä saisi kasvatettua sellaisen paikallisen toimijan, jossa 
ihmiset voisivat työskennellä ja tehdä mielekästä työtä lähiyhteisön puolesta, niin 
se olis hyvin mielenkiintoista. Se on sitä vaihtoehtoisen maailman rakentamista 
puolestaan M2 

Virastopäälliköiden asema Helsingissä on haastateltavan mielestä niin ikään 
ongelmallinen: 

on se, että siinä on se piilotettu poliittisuus, se on mun 
mielestä isoin ongelma, kun virastopäälliköt valitaan poliittisesti, käytännössä 
poliittisen mandaatin mukaan, ja se ohjaa voimakkaasti sitä virastotyötä, mutta 
eivät sillä tavalla ole poliittisesti vastuussa kenellekään, se on hyvin 

M2 

Toinen haastateltava näkee suoran osallistumisen halun vahvistumiselle internetin 

lisäksi syitä myös 90-luvun lamassa. 

-luvun Suomessa lama, jonka 
aikana leikattiin voimakkaasti peruspalveluita kuten mielenterveyspalveluita ja 
koulujen palveluja. Vuonna 87 syntyneet ovat ilmeisesti kaikista heikoimmassa 
asemassa olevia, tästä tuli juuri jokin tutkimus, niin he alkavat olla nyt 25-vuotiaita 
ja aktiivisessa iässä. Jos ei ole tyyväinen maailmaan ja sitten tuli vielä noi 
lautakasat ja muut korruptiouutiset siihen samaan syssyyn, kun uusia leikkauksia 
suunnitellaan jälleen joidenkin 
M2 

Kolmas haastateltava (N1) ei kuitenkaan usko alueellisen osallistumisen kokeilun olevan 

minkäänlaista demokratiapesua. 

on, ei me voida vaihtaa jotain virkasääntöjä tai hallintosääntöjä tästä näin vaan 
muuttaa, että niitä on kyllä hirveen paljon. Se on demokratian huono puoli, että 
just kun on noin pieni tuo äänestysprosentti, niin monet ajattelee just näin, että kun 
joudutaan tekemään kompromisseja niin ei enää näy missään. N1 

Myös kolmannen haastateltavan mielestä valmistelijoilla on liikaa valtaa: 
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poliittinen kekustelu, että minkätyyppistä päätöksentekoa tarvitaan. Ja se minkä mä 
oon Helsingin virkamiehiin noissa rakennushommissa ollut tekemisissä, 
virkamiesten kanssa jouduttiin aika paljon neuvottelemaan, niin kyllä ne kuuntelee 
ihmisiä, et kyllä täällä on ihan fiksuja virkamiehiä. Mut sitten kun se on niin, että 
on poliittiset mandaatit, että kuka valitaan mihinkin, niin ei sen virkamiehen niin 
kauheesti, että jos se lähtee toiseen suuntaan, niin kyllä se äkkiä saa 

 

Haastateltava (N1) ei ole vakuuttunut siitä, että kaupunginosatasolla pitäisi varsinaisesti 

päättää asioista itse, mutta kansalaistoiminnalle pitää jättää tilaa ja tarjota 

toimintamahdollisuuksia: 

 paikallistasolle) päätettäväksi, mutta tehdä 
niitä asioita, joita on mahdollista tehdä ja niitä mun mielestä täällä tehdäänkin. 
Mä olin 12 vuotta EU:n alueiden komiteassa, siellä puhuttiin aina 
subsidiariteetista ja kyllä mä haluaisin viedä tän alueen kaikkine 
kaupunkiviljelyineen sinne esiteltäväksi siitä, mitä se voi olla. Kun tehdään niitä 
(asioita), mitkä on mahdollisia, ja silloin varmaan myös kuullaan, kun tulee joku 
ongelma alueella. Kun on aktiivisia ihmisiä, näin me ollaan tää ajateltu ja täällä 

 (deliberatiivisen 
asukasraadin valinnassa) olis hyvä, että sitä kaupunki vois käyttää silloin, kun 
tulee tällaisia Nimby-hommia. Kysyy muiltakin kuin niiltä, jotka ovat 
äänekkäimpiä 

 

Kaupunginosavaltuustoja kolmas haastateltava (N1) ei niinkään puolusta: 

toja kokeiltiin ja niillä on niin hirveän tiukat ne reunaehdot, 
niin ne oli sit sellaista näennäisdemokratiaa, et enemmän sellaista 
käyttäjädemokratiaa, että jos olis vaikka terveyskeskus, niin sit olis ihan tällainen 
käyttäjäraati, mieluummin sellaisia kuin että nyt me hallitsemme tätä ja meillä on 
nyt tässä tuhat euroa rahaa. Kyl niitä Suomessa kokeiltiin suurimmissa 
kaupungeissa tällaisia kaupunginosavaltuustoja 80-luvulla, sieltä voisi ottaa 
oppia.  Helsingissä ei musta ole ollut, mutta mä sanoisin niin, että jos tulee 
metropolihallinto, mä sanon, että jos, niin kylhän niitä hallinnon tasoja olis sitten 
niin hemmetisti, et onks siinä enää järkeä. Euroopassakin on sellaista, että niitä 
hallinnon tasoja on kauheesti ja sit se hallinto alkaa vaan paisua ja rahat menee 
niihin. N1 

Neljäs haastateltava (N2) lähestyi aihetta Helsingin koon kautta: 

pienemmissä kunnissa on suoremmat ne yhteydet, niin täällä alkaa olla varsinkin 
keskitetty päätöksenteko, ja toisaalta virastotkin toimii niin, ettei tehdä välttämättä 
alueen kannalta, vaan tehdään just niitä keskitettyjä ratkaisuja, se ehkä menee 
hallinnossakin yhä enemmän siihen, että pyritään, nyt se suunta on vähän alueelta 
poispäin, ehkä kohta se alkaa kääntyä taas vähän alueelle päin, se elää tuolla 
kunnallisissa rakenteissa, että mikä on milloinkin muotia, mutta ehkä itsellä on 
sellainen käytännön näkulma, et vaikka kun on nuorten kanssa keskusteltu asioista, 
niin yleensä tulee tehtyä huonompia päätöksiä ja huonompaa suunnittelua, jos ei 
oo sitä käyttäjänäkökulmaa, tai et niitä tarpeita on vaikea nähdä, paitsi tiettyyn 
rajaan asti. Vuorovaikutuksessa tulee esille kipukohdat ja avaintekijät, että mistä 
on kysymys, kun nuoret haluavat nuorisokahvilan, et mitä ne tarkoittaa sillä, että 
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ne haluaa kahvilan, onko se kahvilatila vai minkalaista hengailupaikkaa ne tarttee. 
Yleensä vuorovaikutuksen kautta  ihmiset sitoutuu paremmin ja innostuu ja 
tehdään myös parempaa kaupunkia ja kaupunkisuunni N2 

Neljäs haastateltava N2 painottaa, että avoimen ja vuorovaikutteisen kaupungin 

rakentamisessa viranhaltijat ja virastojen toiminta on keskeisessä roolissa. Myös hän 

peräänkuuluttaa, että joitain valintoja tulisi jättää asukkaiden itse tehtäviksi:  

jotain asuinympäristöä tai muuta, että jättää tilaa sille, et semmoisia arjen 
ratkaisuja pystytään tekemään aika lähellä, koska mä luulen, että semmonen, et jos 
semmoset pienet jutut jos ne menee läpi, vaikka jos ajatellaan esimerkiksi 
kaupunkiviljely onnistuu jossain jonkun korttelin alueella tai sitä voidaan toteuttaa 
ja sille mahdollistetaan ne laatikot, niin se on tavallaan se innostuu taas johonkin 
toiseen juttuun, hyvinkin toisenlaiseen, mut siis et mä nään, että tavallaan, jos voi 
tehdä konkreettisesti jotain ja se näyttäytyy niin, että siitä on hyötyä jollekin 
toisellekin tai että se jakaa sen kokemuksen, niin yleensä se menee, mut yks asia on 
se, että meillä toimii tosi hyvin kaikki ja sit mietitään säännötkin valmiiksi ja sit on 
tosi vaikea lähteä, et tietyllä lailla sellaiset hyvät säännöt yleensä estää sellaisen 
luovan toiminnan myöskin. N2 

Haastateltavan mielestä on keskeistä se, hallinto näkisi sen asiantuntijapotentiaalin, 

joka  kaupunginosassa on ja vuorovaikutusta rakennettaisiin sen kautta:   

 lähtisin hakemaan yksittäisten palvelujen kohdalla sitä, toi 
käyttäjädemokratia on musta ihan hyvä tai sit voi miettiä niinku alueen ja mikä 
sitten on alue, vaikka terveyskeskusajattelussa, niin mä luulen, että kaupunginosa 
on liian pieni alue. Niin kuin hallitsemaan sitä, et sit pitäis ajatella muutamia 
kaupunginosia, mut voidaan käydä siitä keskustelua, että vaikka päiväkotien ja 
koulujen määrä ja riittääkö lapset ja miten ne on suhteessa lähialueisiin. Kun niitä 
pohditaan niitä paikkoja, että minne pitäis rakentaa ja näin, niin tässä 
keskustelussa asukkaat voisivat olla mukana, että miten rakennetaanko tähän, kun 
pohditaan näitä ratkaisuja, että miten palveluja liikutellaan kaupunginosasta 
toiseen ja paljonko pitää olla mitäkin minäkin vuonna, niin näissä vois olla 

 

Kaupunginosassa vaikuttaminen lähtee haastateltavan (N2) mukaan asioiden kautta 

liikkeelle, ei niinkään puoluepoliittisen taustan. 

Mulle puoluepolitiikka on tuntunut aina kaukaiselta tai sitä kautta vaikuttaminen 
ja sit jollain lailla kun lähtee jonkun asia puolesta, on helppo liittyä johonkin 
konkreettiseen, silleen et mä teen tän nyt ja tässä saadaan jotain konkreettista 
aikaiseksi suht lyhyessä ajassa, siis tavallaan että elämä on aika paljon sellaista 
suunnittelua ja monet asiat on pitkän ajan päässä, niin että jos saadaan nopeesti 
tehtyä jotain, mistä tulee hyvä fiilis, niin ehkä se kannustaa ja ne lähtee kasvamaan 
ne asiat. Mut että tietynlaista kiinnostusta tai tunnetta sitä, että saakin tietyllä 
tavalla sen oman elämänsä takaisin itselleen tai että voi vaikuttaa johonkin, niin 

 

Asuinalueen	
  merkitys	
  
 



75  
  

Ensimmäisen haastateltavan (M1) mielestä alue vaikutti houkuttelevalta, siitä oli 

hyvät kulkuyhteydet, luontoa lähellä, uutta kaupunkia ja vanhaa historiaa:  

mikään Helsingin kaupunginosista vedä vertoja sellaiselle idylliselle 
omakotialueelle, jossa kaikki tuntee toisensa. Et siellä pysty vaikka sopii jonkun 
kaverin kanssa, että nähdäänkö siinä yhdessä paikassa kymmenen minuutin päästä, 
mikä ei täällä tietenkään ole mahdollista. Et jos vaikka nyt haluaa nähdä töiden tai 
opiskeluiden jälkeen jotain kaveria vaikka keskustassa, niin se on sitten usein taas 
tunti lisää matkustamista päivässä. Et siinä mielessä on vähän ongelmallista, kun 
tää on niin iso kaupunki, että ois kiva, jos lähempänä vois tehdä enemmän. Mutta 
käytännössä se ei vielä kuitenkaan ole sillä tasolla, vaan ihmiset tyypillisesti 
liikkuvat aika paljon. Mutta niin, kyllä esim. nämä kaikki kurssit täällä 
Kääntöpaikalla on tosi suosittuja, ja ihmiset haluaa selkeästi harrastaa lähellä 

 

Ensimmäisen haastateltavan mukaan hyvä lähidemokratia voisi mahdollistaa 

monenlaisia uusia asioita: 

täällä on paljon potentiaalia ja noita kouluja, niin sitä voisi jotenkin vahvistaa. Kyl 
mä sanoisin myös, että toi rantapuisto on tällä hetkellä aika tylsä ja että sitä vois 
kyllä kehittää monellakin tavalla. Tää on aika tiiviiksi rakennettu ja kaikki puut on 
vielä niin nuoria, että se tekee tästä ehkä tosiaan vähän sellaisen kliinisen 

että Arabianrantakin näyttää tosi paljon 
lähestyttävämmältä ja inhimillisemmältä paikalta sanotaan 20 vuoden päästä. 

 

Kolmas haastateltava (N1) tuo esille, että lähidemokratian kehittäminen saattaa olla 

helpom

sosiaalisia ongelmia. Toisaalta Arabian alueellakin monet 2000-luvun alussa alueelle 

muuttaneiden lapsiperheiden lapset tulevat teini-ikään, ja sen myötä ongelmatkin 

muuttuvat. 

Niin kai lähidemokratian kannalta täytyy huomata, että tämä alue on aika 
helppo. Verrattuna moniin alueisiin, joissa on suuria ongelmia. E ttä täällähän 

osaltaan ihmisten koulutukseen ja tulotasoon ja siihen, että on sen verran uusia 

kaikki kasvaa yhtä aikaa ja alue kehittyy, niinhän se on. Uudelle alueelle 
lapsiperheet muuttaa ja sitten 10-15 vuoden kuluttua alkaa erilainen vaihe 
sitten. N1 

Pilotin	
  loppuraportti	
  	
  
  

Jokaisen demokratiapilotin piti laatia pilottivuodesta loppuraportti ja toimittaa se 

Helsingin kaupungille vuoden 2014 alussa. Myös Helsingin kaupungin tietokeskus teki 

pilottivuoden aikana erilaisia kyselyjä ja arviointeja pilottien kulusta. 
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Seuraavaksi tarkastelen lähidemokratiaryhmän Helsingin kaupungille laatimaa pilotin 

loppuraporttia. Raportissa esitellään kaikki pilotissa käytetyt kehittämiskohteet ja 

menetelmät (työpaja, toimintaryhmät, asukasraati), arvioidaan menetelmien 

soveltuvuutta, arvioidaan omaa toimintaa pilottivuoden aikana ja pohditaan 

tulevaisuuden asukasvaikuttamista Helsingissä myös yleisemmällä tasolla.  

 

Raportissa esitetään muun muassa, että keskeisin pilotissa kokeiltu uusi 

osallistumismuoto, satunnaisotannalla koottu deliberatiivinen asukasraati, soveltuisi 

Helsingissä palveluiden suunnitteluun (kouluverkko, terveyspalvelut), 

kaupunkisuunnitteluun erityisesti osallistuvaan budjetointiin yhdistettynä (uudet 

asuinalueet, puistot, liikunta- ja virkistysalueet) ja kaupungin strategian valmisteluun 

(asukasraateja eri asuinalueille visioimaan strategian arvoja), konfliktinratkaisuun 

(alueelliset ristiriitatila kiistat, moraalikysymykset). 

 

Tämän tutkimuksen näkökulmasta raportin keskeisintä ainesta on kuitenkin oman 

toiminnan reflektointi sekä huomiot tulevaisuuden asukasvaikuttamisesta Helsingissä. 

Raportissa todetaan, että Artovan lähidemokratiapilotin sisältöön vaikutti paljon se, että 

mukana oli yksi graduopiskelija ja yksi väitöskirjantekijä, jotka asuivat alueella. 

Lähidemokratiassa tulisi Artovan mukaan myös jatkossa pyrkiä hyödyntämään 

asuinalueen osaamista. Raportissa tuodaan esille, lähidemokratiapilottihakemuksessa oli 

suunniteltu myös osallistuvan budjetoinnin kokeilemista. Koska kaupungilta ei 

kuitenkaan saatu tähän tukea ja resursseja, osallistuva budjetointi jäi pilotista pois. 

Toinen pilottihankkeen teemoista oli asukastalot. Raportin mukaan asukastalojen osalta 

pilotin etenemiseen vaikutti Bokvillanin käyttöönoton siirtyminen syksyyn 2013. Pilotin 

asukastalo-osuus olisi pitänyt alusta saakka suunnitella kiinteässä yhteistyössä Arabian 

asukastalot ry:n kanssa, jolloin asia olisi todennäköisesti edennyt aktiivisemmin. Koska 

asukastoiminta käynnistyi yhdistysmuodossa vasta projektin käynnistymisen jälkeen, ei 

asukastalo-osuutta suunniteltu kovin tiiviinä yhteistyönä alusta alkaen. Raportin mukaan 

asukastalojen käyttöä, toimintaa ja hallinnointia käsiteltiin kuitenkin vuoden mittaan 

useammankin kerran Kumpulan kylätilan ja Artovan kaupunginosayhdistyksen 

yhteisillä demokratiakahveilla, joita pidettiin sekä keväällä että syksyllä joka kuukauden 

ensimmäinen sunnuntai jommankumman kaupunginosan asukastiloissa. Keskustelua 

herätti ryhmissä Artovan mukaan etenkin asukastalojen rahoitus.  
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Raportissa todetaan, että pilotissa olisi ollut myös mahdollisuuksia miettiä 

lähidemokratian mahdollisuuksia alueen päätöksenteossa esimerkiksi luovuttamalla 

alueellisen palveluyhtiön Arabian Palvelu Oy:n päätösvaltaa asukkaille, mutta koska 

aihe on herättänyt alueella niin paljon ristiriitoja, ei siihen haluttu pilotissa lähteä. 

Lähidemokratian toteutuminen Arabian palvelun kaltaisissa palveluyhtiöissä toivotaan 

kuitenkin olevan Helsingin kaupungin intresseissä koko 

demokratiapilottikokonaisuuden tuloksia hyödynnettäessä. 

 
Haasteina koko vuodessa nähtiin eri toimintamallien yhteensovittaminen toistensa sekä 

kaupungin päätöksentekoelinten kanssa yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Eri prosesseissa 

oli jonkin verran päällekkäisyyttä, ja esimerkiksi raatityöskentely on toisaalta 

ristiriidassa Artovan omaehtoisen ja kaikille avoimen toiminnan kulttuurin kanssa. 

Toisaalta pilotti oli Artovassakin kokeilu, jossa myös tietoisesti erotettiin toisistaan 

kaksi täysin erityyppistä toimintamallia vertailun ja jatkokehittämisen 

mahdollistamiseksi. 

 

Raportissa tuodaan esille, että lähidemokratiahankeen kokonaisuutta ja eri osien 

suhdetta olisi myös voinut kuvata raportin mukaan avoimemmin ja tarkemmin koko 

alueen asukkaille Artovan tai kaupungin nettisivuilla. Kaupungin suhtautuminen pilottia 

kohtaan oli pääosin myönteistä, lukuun ottamatta osallistuvan budjetoinnin kaatumista 

ja kaupunginjohtajan poissaoloa tapahtumista  mikä toisaalta liittyy tiedotushaasteisiin 

laajemmin. Saavutuksina ja onnistumisina koko vuodesta jäi pinnalle erityisesti 

asukasraadin tuoma lisäpainoarvo ja legitimiteetti ajatuksille, joita jo toimintaryhmissä 

ja aiemmissa sessioissa oli noussut esille, johtamatta kuitenkaan yhtenäiseen esitykseen.  

 

Rakennusviraston edustajan Petri Arposen rooli koko hankkeessa oli artovalaisten 

mielestä todella merkittävä, sillä hän toi niin työpajaan, raatiin kuin toimintaryhmiinkin 

mukanaan sekä teknistä asiantuntemusta että päätöksenteon reunaehtoja, suhtautuen 

osallistujien kysymyksiin ja ajatuksiin aidon kuuntelevasti. Tällaisia resursseja tarvitaan 

Artovan mielestä kaupungissa jatkossakin. Asukasraadin ja työpajojen kautta löytyi 

myös täysin uusia kasvoja alueelta, jotka eivät olleet aiemmin osallistuneet Artovan 

toimintaan tai olleet aktiivisia vaikuttamaan kaupungin päätöksentekoon. 

 



78  
  

Pilotin vetäminen vaati raportin mukaan paljon työtunteja, joita pienellä ydinryhmällä ei 

ollut koko vuodeksi tarpeeksi käytöss -

myös toimintaryhmän tapaamiset olivat avoimia, jolloin kiinnostuneita toivottiin ja 

saatiinkin muutama lisää. Olisi kuitenkin voitu rekrytoida ydinryhmään myös enemmän 

ihmisiä, ja esimerkiksi etsiä projektiin selkeä tiedottaja. Artovan koordinaattori ei 

myöskään ollut mukana lähidemokratiahankkeessa. Olisi ollut tarpeen pohtia, olisiko 

koordinaattori pitänyt määrätä käyttämään työaikaa tähän hankkeeseen. Tiedottaminen 

nähtiin ajan puutteen vuoksi suurimpana haasteena pilottivuodessa; tapahtumien 

järjestämisen ja materiaalien tuottamiselta aikaa ei jäänyt tarpeeksi tiedottamiselle niin 

asukkaiden, luottamushenkilöiden kuin kaupunginkaan suuntaan, vaan se jäi aina viime 

tippaan. Ydinryhmän sisäinen työnjako ja vastuut olisi pitänyt selkeyttää heti pilotin 

alussa.  

 

Avoin hallinto, vuorovaikutteinen suunnittelu, perinteisten asiantuntijaroolien 

murentuminen ja asukkaiden vaikuttaminen sekä kaupungin päätöksentekoon että 

suoraan omaan ympäristöönsä ovat Artovan mielestä tämän päivän ilmiöitä, jotka 

vaativat uusia ajattelu- ja toimintamalleja sekä kaupungin suunnittelu- ja 

päätöksentekojärjestelmältä että asukkailta. Alhaiset äänestysprosentit 

kunnallisvaaleissa kertovat Artovan mielestä huolestuttavasti nykyisenkaltaisen 

edustuksellisen demokratian tilasta. Tarve uusille ja matalamman kynnyksen 

vaikutuskanaville on ilmeinen.  

 

Artovan alueellisen osallistumisen pilottihankkeessa kokeiltiin siis sosiodemografisesti 

edustavan kansalaisraadin ja itseohjautuvien toimintaryhmien käyttöä paikallisesti 

merkittävässä rantapuiston kehittämiskysymyksessä. Toimintaryhmien 

muodostamisessa käytettyä fasilitoitua työpajamenetelmää käytettiin lisäksi 

asukastilojen toiminnan suunnittelussa. Kansalaisraati ja toimintaryhmät eroavat 

menetelminä merkittävästi toisistaan. Kansalaisraadissa valtaa käyttämään valitaan 

satunnaisotannalla ja sosiodemografisella valinnalla mahdollisimman edustava otos, ja 

toimintaryhmissä valtaa pyrkivät käyttämään tietystä aiheesta oma-aloitteisesti 

kiinnostuneet ja sitä eteenpäin vievät aktiiviset kansalaiset.  
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Molemmat menetelmät ovat kuitenkin Artovan mukaan siten yhteneviä, että ne eroavat 

perinteisestä kuntademokratiasta kahdella merkittävällä tavalla: (1) vallankäyttö siirtyy 

ylhäältä alemmas ja perustuu vahvemmin paikalliseen tietoon ja paikallisten asukkaiden 

mielipiteisiin ja tavoitteisiin (2) valtaa käytetään kilpailevasti tai ohi edustuksellisen ja 

puoluepoliittisen demokratian. Ensin mainittu ero kuvaa hyvin menetelmien 

mielekkyyttä uudenlaisina demokratian muotoina, mutta jälkimmäisestä johtuen 

nämäkin kansanvallan uudet muodot kohtaavat rakenteellisia haasteita. 

 

Merkittävimmäksi haasteeksi sekä kansalaisraadin että omaehtoisten työryhmien 

toiminnassa muodostui raportin mukaan kaupungin hallinto- ja päätöksentekokoneiston 

rakenteellinen valmistautumattomuus reagoida uusiin alueellisiin kansanvallan 

toimintatapoihin. Pilotin aikana esiin tulleet haasteet, mutta myös onnistumiset ja muut 

näkökulmat, heijastavat lähidemokratiaan laajemminkin liittyviä haasteita ja 

kompastuskiviä. Menetelmiä ei ole tarkemmin arvioitu rinnakkain yhteisin kriteerein, 

vaan kokemusten perusteella esiin nousseet lähidemokratian haasteet on pyritty tässä 

listaamaan ja niiden pohjalta esittämään sekä huomioita kansalaisraadista ja 

itseohjautuvista toimintaryhmistä että jatkoehdotuksia asukasvaikuttamisesta 

tulevaisuuden Helsingissä. 

 

Artova jakoi loppuraportissaan asukasvaikuttamisen tulevaisuuden haasteet 

rahoitushaasteeksi, edustavuushaasteeksi, asiantuntijahaasteeksi, 

monikanavaisuushaasteeksi ja vuorovaikutushaasteeksi. 

	
  

Rahoitushaaste	
  
 

Viime kädessä keskeiseksi kompastuskiveksi raportin mukaan nähtiin piloteilta 

puuttunut rahoitus, joka loi yhteistyövaikeuden lisäksi asukkaille epämääräisen kuvan 

raadin ja työryhmien vallan määrästä ja muodosta. Vastaavassa pilottihankkeessa tai 

toteutettavissa lähidemokratiaratkaisuissa tulisi Artovan mukaan pyrkiä määrittämään 

selkeästi vallan käytön rajat ja mahdollisuudet. Tässä olisi suositeltavaa noudattaa 

tervettä varovaisuutta, mutta uskaltaa kuitenkin tehdä rohkeita avauksia. Piloteilta 

puuttuneesta rahoituksesta johtuen paineet vaikuttavuudesta siirtyivät kaupungin 

hallintokoneistolle, jonka sisäisen reagointikyvyttömyyden kannalta keskeisenä 
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ongelmana voidaan nähdä budjettien jakaminen aluerajat ylittäviin, mutta 

toiminnallisesti eriäviin hallintokuntiin. Nämä hallintokunnat eivät välttämättä vastaa 

asukkaiden esittämiä alueellisia kehittämisideoita.  

 

Artova tuo esille, että mikäli lähidemokratian uudet muodot halutaan kytkeä tällä tavoin 

kaupungin hallintorakenteisiin, tulisi kaupungin kyetä aktivoimaan sektorirajat ylittäviä 

prosesseja nykyistä joustavammin. Tämä voisi toteutua esimerkiksi aluekohtaisten 

kehittämisrahastojen tai asukasvaikuttamiseen koko kaupungin tasolla kanavoitujen 

rahastojen kautta. Tämän kaltaisille rahastoille tulisi itsestään selvästi luoda Artovan 

yhteisesti hyväksyttyjä säännöstöjä ja kriteerejä rahojen jakautumisperusteiksi. 

Toisaalta myös nykyisten hallintokuntien sisäistä toimintaa voisi muuttaa 

asukaslähtöisemmäksi ja kehittää alueellisen toiminnan malleja. Artova painottaa, että 

nykyisen kaltainen aluerajat ylittävä ja koko kaupungin myönteistä kehitystä varmistava 

edustuksellinen demokratia on tarpeellista, kun eri alueet kilpailevat keskenään 

rahoituksesta, eikä lähidemokratiaa tai vallan osittaista siirtämistä alueelliselle tasolle 

ole syytä nähdä uhkakuvana nykyiselle järjestelmälle. 

Edustavuushaaste	
  
 

Budjetin käyttöön liittyvien haasteiden lisäksi kaupungin näkökulmasta kenties 

merkittävin haaste on Artovan mielestä arvioida, kuinka hyvin asukkaiden ajamat ideat 

edustavat alueen kaikkien asukkaiden näkemystä. Pienestä aktiivien joukosta koostuvat 

toimintaryhmät voivat ajaa yhtä lailla omia etujaan tai yhteistä hyvää, mutta voivat joka 

tapauksessa herättää ristiriitoja ulkopuolelle jäävien asukkaiden näkökulmasta. Vaikka 

he edustaisivat yleistä mielipidettä, on sen arviointi vaikeaa, ellei mahdotonta. Toisaalta 

omaehtoiset ryhmät hakevat aktiivisemmin rahoitusta ja toteutustapoja myös kaupungin 

rakenteiden ulkopuolelta, jolloin budjettiin liittyvät ongelmat poistuvat.  

Toimintaryhmien avulla voidaan pitää yllä kaupungin todellista moniäänisyyttä, joka 

tulee Artovan mielestä ensisijaisesti nähdä rikkautena. Satunnaisotannalla valittu 

kansalaisraati on Artovan arvion mukaan soveltuvampi ratkaisu ristiriitaiseen 

tilanteeseen, jossa tarvitaan neutraali ja kompromisseihin tähtäävä ratkaisu. Raatilaisten 

ei kuitenkaan voi odottaa lähtevän itse ajamaan käsiteltäviä asioita, vaan rooli on 

voimakkaammin päätöksentekoon liittyvä, ei toiminnallinen. Tällöin myös 

budjettivastuuta tarvitaan kaupungilta enemmän. Artovan mielestä on kuitenkin 
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mielekästä pitää auki mahdollisuus myös omaehtoisille toimintaryhmille 

kohdennettavista aluekehitysrahoista, joista voitaisiin tarvittaessa päättää joko 

kaupungin sisäisesti (esim. virastotasolla tai lautakunnissa) tai myös alueellisessa 

kansalaisraadissa. 

 

Asiantuntijahaaste	
  	
  
 

Kolmas haaste perustuu artovalaisten mielestä asukkaiden osittaiseen asiantuntijuuden 

puutteeseen ja kaupungin näkökulmasta mahdollisesti epärealistisiin toiveisiin ja 

tavoitteisiin. Eräänä mahdollisuutena Artova esittää, että kaupungin sisälle kehitettäisiin 

pilottihenkilöstön kaltaisia koordinaattoreita, jotka voisivat koota asukkaiden 

työskentelyn tueksi kunkin aiheen kannalta keskeisiä viranhaltijoita tukemaan 

työskentelyä, kommentoimaan ideoita ja kertomaan teknisistä reunaehdoista, 

budjettimahdollisuuksista ja mahdollisista valtakunnallisista tai alueellisista toimintaa 

rajoittavista ja ohjaavista strategioista. Tämä vaatisi asiantuntijoilta jossain määrin 

uuden roolin omaksumista ja kaupungilta työnantajan näkökulmasta myös työresurssien 

kohdentamista paikallisiin kehitysprojekteihin. 

Monikanavaisuushaaste	
  
  

Neljäs kaupungin näkökulmasta asukasvaikuttamisen mahdollisuuksiin haastetta lisäävä 

tekijä on Artovan mukaan eri asukkaiden ja asukkaiden osallistumiskanavien 

yhteismitattomuus. Tietoa ja toiveita tulee eri lähteistä ja eri muodossa, eikä ole aina 

selvää kuinka laajaa hyväksyntää asia nauttii, onko asialla vastustavia ryhmiä, tai 

kuinka merkittävä tarve on suhteessa perustelujen laatuun. Tämän suhteen kaupungin 

tulisi selkeyttää lähidemokratian politiikkaansa ja luoda kaikkien ymmärtämiä selkeitä 

vaikutuskanavia, joille luodaan yhteisesti hyväksyttyjen toimintaperiaatteiden lisäksi 

yhteinen visuaalinen ilme ja niistä tiedotetaan laajasti ja selkeästi. Tietyt menetelmät 

tulisi systemaattisesti kohdentaa tiettyihin tilanteisiin. Tällaisen systemaattisen 

toimintamallin kehittäminen vaatii pitkää asiantuntijaosaamista, lisätutkimuksia ja 

rohkeita kokeiluja. 

Vuorovaikutushaaste	
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Viides lähidemokratian haaste on Artovan loppuarvionnin mukaan olemassa olevien 

suunnitelmien ja kaupungin päätöksenteon näkymättömyys asukkaan näkökulmasta. 

Hyvällä idealla varustetut asukkaat eivät välttämättä ole tietoisia jo jossain virastossa 

laadituista suunnitelmista ja saattavat alkaa ajaa samaa asiaa aivan turhaan. Toisaalta 

kuntalaisten tekemiin aloitteisiin mitä tahansa kanavaa pitkin tulisi antaa Artovan 

mielestä selkeämpää ja systemaattisempaa palautetta. Vuorovaikutus kaupungin ja 

asukkaiden välillä tulisi olla parhaimmillaan määritelmänsä mukaisesti 

vuorovaikutteista, eli kaksisuuntaista. Yksisuuntainen kuuleminen tai tiedottaminen ei 

ole vuorovaikutusta. 

 

Haasteista huolimatta sekä kansalaisraadeilla että omaehtoisilla toimintaryhmillä on 

artovalaisten mielestä paljon potentiaalia lähidemokratian välineinä. Kansalaisraateja 

voisi käyttää erityisesti konfliktitilanteiden hallitsemiseen ja niiden tulisi olla kaupungin 

järjestämiä, oli aloitteen tekijänä sitten joko kaupungin virasto tai paikallinen toimija 

(esim. asukas, yhdistys). Raatien työskentelyssä tulisi hyödyntää ammattitaitoisia 

fasilitaattoreita, joille olisi ennakkoon varattu kaupungin budjetissa tilaa. 

Mahdollisuuksien tulisi olla Artovan mielestä samat jokaiselle alueelle, koska ei ole 

realistista olettaa kaikilta alueilta löytyvän vapaaehtoisia ammattitaitoisia 

fasilitaattoreita. Raadin sisäisessä työskentelyssä tulisi myös aktiivisesti tutkia ja pyrkiä 

kehittämään systemaattisesti eri tilanteisiin sopivia fasilitointimenetelmiä, kuten 

ideointi- ja priorisointitekniikoita. Myös monikulttuurisissa kaupunginosissa kielirajat 

ylittävien tekniikoiden hyödyntäminen tai tulkkien käyttäminen voi olla tarpeellista.  

Artovan mielestä olennaisinta tässä pilotissa kokeillun raadin onnistumisen kannalta 

suhteessa muihin demokratian muotoihin oli raadin ehdokkaiden valinta 

satunnaisotannalla ja ehdokkaiden valinta sosiodemografisesti edustavasti. Siitäkin 

huolimatta, että otantaan valikoituneista henkilöistä vain osa vastasi kutsuun, ja 

muutamat ryhmät olivat hieman yliedustettuina, oli raadin asukasprofiili 

sosiodemografisen valinnan jälkeen huomattavasti alueen asukkaiden asuinpaikka- ja 

ikäjakaumaa edustavampi kuin esimerkiksi perinteisissä kaupungin virastojen 

järjestämissä yleisötilaisuuksissa. Artovan mielestä tämä rohkaisee kokeilemaan 

menetelmää jatkossakin. 

 

Merkittävänä kysymyksenä Artova pitää raatityöskentelyn houkuttelevuutta asukkaan 

näkökulmasta.  Raportin mukaan olisi kyettävä tunnistamaan, milloin aihe on riittävän 
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merkittävä raadin koollekutsumiseksi. Monilla ei ehkä ole aikaa, jaksamista tai 

mielenkiintoa sitoutua raatityöskentelyyn. Tätä ongelmaa ei kuitenkaan ole 

omaehtoisesti ja itseohjautuvasti toimivilla ryhmillä, joiden jäsenet ovat lähtökohtaisesti 

motivoituneita ajamaan tärkeäksi kokemaansa asiaa eteenpäin. Toimintaryhmät voivat 

raportin mukaan olla valtava voimavara koko alueen asukkaiden hyvinvoinnin 

edistämisessä; ne tarjoavat yhteisöä hyödyttäviä ja hyvinvointia lisääviä itsensä 

toteuttamisen kanavia. 

 

Riippumatta lähidemokratiamallista, erityinen koko lähidemokratiaa koskeva kysymys, 

jota tulisi yhä täsmentää ja muotoilla selkeämmin, on artovalaisten mielestä  

lähidemokratiatoimielimen vallan määrä ja suhde kaupungin nykyiseen suunnittelu- ja 

päätöksentekojärjestelmään. Vertautuuko toimielin esimerkiksi virastotason 

suunnittelutyöryhmään, jonka tekemät esitykset käsitellään lautakunnassa, 

kaupunginhallituksessa tai -valtuustossa? Vai voisiko raati - tai muu toimielin - 

vertautua lautakuntaan, joka päättää viranhaltijoiden suunnitelmista ja voisi halutessaan 

palauttaa ne valmisteluun? Vai tulisiko toimielimestä täysin uudenlainen vallankäytön 

väline, joka voisi toteuttaa esimerkiksi osallistuvaa budjetointia? Voitaisiinko valtaa 

kohdentaa olemassa olevien valtarakenteiden ja uusien lähidemokratiatoimielimien 

välillä aina kysymyksestä riippuen? Tulisiko esimerkiksi paikallisia asioita koskevia 

kuntalaisaloitteita käsitellä paikallisella tasolla - esim. kansalaisraadissa? Myös 

toimielimen elinikä tulisi Artovan mukaan määritellä. Kootaanko jokaista aiheen 

käsittelyä varten uusi ryhmä vai valitaanko raati toimikausiksi? Näihin kysymyksiin 

tulisi pureutua entistä syvemmin, hyödyntää asiantuntija-arvioita ja tarvittaessa kokeilla 

eri vaihtoehtoja. 

 

Lisähuomioina Artova mainitsee paikalliset erityistapaukset, joissa alueella on jo 

alueellisissa sioissa valtaa käyttäviä toimijoita. Näissä olisi toivottavaa noudattaa hyviä 

demokratian periaatteita ja taata alueen asukasprofiilia vastaava edustus kyseisen 

toimijan hallinnossa. Tällainen tilanne on esimerkiksi Arabianrannassa, jossa 

yhteispihoja, yhteistiloja, pysäköintialueita ja alueellista tietoverkkoa hallinnoi pian 

asukkaiden omistukseen siirtyvä palveluyhtiö. 

 

Yhteenvetona raportissa todetaan, että tulevaisuudessa sosiodemografiseen 

edustavuuteen tähtäävää kansalaisraatia voitaisiin hyvin käyttää yhtenä kunnan 
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lähidemokratiatyökaluna, jollaisena se tarjoaisikin monipuolisia mahdollisuuksia. 

Raadille tulisi kuitenkin luoda puitteita kaupungin puolelta ja kytkeä se selkeämmin 

nykyiseen suunnittelu- ja päätöksentekojärjestelmään. Omaehtoisten toimintaryhmien 

toimintaa tulisi Artovan mukaan myös tukea esimerkiksi rahoitusmahdollisuuksilla ja 

helpottamalla tarvittavaa byrokratiaa, kuten lupakäsittelyitä.  

Molemmissa tapauksissa kaupungin työntekijöiden nykyistä voimakkaampi 

myötävaikuttaminen, roolien uudelleen määrittely ja sektorirajat ylittävä yhteistyö on 

Artovan mielestä suotava kehityssuunta. Näin voidaan osaltaan edistää proaktiivista 

vaikuttamisen kulttuuria vastustamiseen perustuvan kulttuurin sijaan. Uusien 

toimintatapojen kehittymistä hidastavasta varovaisuuden kulttuurista tulisi pyrkiä 

irrottautumaan järkevästi ja panostaa uuden luomiseen nopeilla ja rohkeilla kokeiluilla - 

epäonnistumiset kuuluvat asiaan ja ne tulee nähdä Artovan mielestä prosessin 

kehittämisen mahdollistavina voittoina. 

 

Artovalaisten näkemyksen mukaan toiminta- ja vaikuttamismahdollisuuksien 

tarjoaminen alueen asukkaille luo uutta, kiinnostavaa ja edellä käyvää 

kaupunkikulttuuria, jossa Helsingillä ja Suomella olisi hyvät mahdollisuudet toimia jopa 

kansainvälisesti suunnannäyttäjinä. 

  

1. Miten ongelma esitetään tutkittavassa policy-toimessa? 

Ongelma esitetään Artovan lähidemokratiaryhmän aineistossa siten, että lähidemokratia 

ei tällä hetkellä toteudu alueella tarkoituksenmukaisella tavalla ja että asukkaiden 

nykyistä laajempi osallistuminen lähiympäristöä koskevaan päätöksentekoon olisi 

demokratian toteutumisen kannalta myönteinen asia.  

2. Minkälaisia ennakko-oletuksia ja ennakkoluuloja representaatio sisältää? 

Aineisto sisältää oletuksen, jonka mukaan kaikki alueen asukkaat haluaisivat osallistua 

enemmän asuinaluettaan koskevaan päätöksentekoon, he ovat oman asuinalueensa 

asiantuntijoita ja heillä olisi alueen kehittämisestä jokin mielipide. 

3. Miten representaatio on syntynyt? 



85  
  

Artovan toimintaa on kehitetty vuodesta 2007 alkaen nykyiseen muotoonsa. Monet 

lähidemokratiapilotissa hyödynnettävät ajatukset ovat hautuneet alueella siis jo useita 

vuosia. Toki representaatioon liittyy myös laajempi kotimainen ja kansainvälinen 

keskustelu länsimaisen demokratian muutoksesta. Internetin ja sosiaalisen median 

myötä tiedon valtahierarkiat ovat sortuneet tai vähintään sortumassa, ja kaikilla 

ihmisillä on enenevässä määrin yhtäläinen pääsy tietoon. 

 4. Mikä representaatiossa jää problematisoimatta? Mistä vaietaan? Voitaisiinko 

ongelmaa lähestyä eri tavalla? 

Representaatiossa ei tuoda kovinkaan vahvasti esille sitä, että on olemassa myös 

ihmisiä, jotka eivät halua tai jotka eivät yksinkertaisesti ehdi vaikuttaa oman 

asuinalueensa päätöksentekoon ja ovat tyytyväisiä edustukselliseen järjestelmään, jossa 

he ovat luovuttaneet vallan vaalien kautta äänestämälleen ehdokkaalle. Representaatio 

ei tuo esille kovin vahvasti tasa-arvon näkökulmaa: eli miten voidaan taata se, että 

kaikkien alueen asukkaiden ääni pääsee kuuluviin yhtä vahvasti. Lisäksi ongelmaa 

voitaisiin lähestyä myös niin, että jokaista helsinkiläistä kaupunginosaa tulisi kehittää 

tasavertaisesti. Tietysti pilotin ajatuksena on kokeilla uusia toimintamalleja, mutta 

tasavertaisen kehittämisen näkökulmaa olisi voitu tuoda enemmän esiin. 

Representaatiossa ei problematisoida myöskään kunnan sisäisten vaalipiirien 

mahdollisuutta. 

5. Minkälaisia vaikutuksia representaatiolla tuotetaan? 

Representaatio tuottaa sellaista vaikutusta, että asukkaiden olisi itsensä ja demokratian 

kehittämisen kannalta hyvä osallistua enemmän asuinalueensa päätöksentekoon, jos 

siihen haluaa vaikuttaa. Aineistosta paistaa läpi sellainen normatiivinen representaatio, 

jonka mukaan asukasosallistuminen ja itse tekeminen ovat absoluuttisesti hyviä asioita, 

kun taas edustuksellisen demokratian kautta tehty kaupunkikehittäminen huonoa. 

Representaatio kyseenalaistaa edustuksellisen päätöksentekojärjestelmän tuodessaan 

esille, että asukkaat ovat oman asuinalueensa parhaita asiantuntijoita ja että oikeastaan 

tietävät kaupungin viranhaltijoita paremmin, miten aluetta tulisi kehittää. 

6. Miten/missä representaatio on tuotettu, levitetty ja puolustettu? Miten sitä 

voitaisiin kyseenalaistaa, sekoittaa ja korvata? 
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Tällaista representaatiota tuotetaan, levitetään ja puolustetaan niin tutkimuksessa kuin 

mediassakin. Usein näkemys on se, että hallinto jotenkin pidättelee asukkaiden 

vaikuttamista asuinal

yksittäinen asukas ei voi juurikaan vaikuttaa. Asukkaat nähdään tietynlaisina uhreina. 

Tämä keskustelu kytkeytyy myös alhaisiin äänestysprosentteihin: karkeasti jaotellen 

hyväosaiset äänestävät huono-osaisia enemmän. Tämä johtaa helposti enemmän 

oikealla olevien puolueiden näkemysten esille pääsyyn poliittisessa päätöksenteossa. 

Tämä taas linkittyy keskusteluun poliitikkojen sidonnaisuuksista, joita on yleensä 

enemmän sellaisilla luottamushenkilöillä, jotka ovat taloudellisesti hyvin 

toimeentulevia. 

Representaatio voidaan kyseenalaistaa taas tasa-arvon näkökulmasta. Edustuksellisen 

demokratian legitimiteetti perustuu nimenomaan avoimiin vaaleihin. 

Äänestyskäyttäytymiseen vaikuttaminen on puolestaan sitten hankalampaa. Onko 

oikeudenmukaista, että jotain asuinaluetta kehitetään enemmän kuin jotain toista? Onko 

oikeudenmukaista, että aluetta voivat tällöin kehittää suoran osallistumisen keinoin ne 

ihmiset, joilla on siihen resursseja ja aikaa? 

6	
  Johtopäätökset	
  
 

Tässä luvussa vastaan johdannossa esittämiini tutkimuskysymyksiin. Yhdistän 

johtopäätöksissä tutkimustuloksiani luvuissa 2 ja 3 esitettyyn tutkimuskirjallisuuteen ja 

aiempiin tutkimuksiin. 

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni kuuluu: 

1. Millaisia ongelmia yhtäältä kaupungin luottamushenkilöt sekä viranhaltijat ja 

toisaalta asukkaat näkevät lähidemokratiassa ja kunnallisessa päätöksenteossa 

Arabian alueella vuosina 2012 2014? 

Luottamushenkilöiden käymässä valtuuston lähetekeskustelussa ongelmaksi 

helsinkiläisessä lähidemokratiassa ja kunnallisessa päätöksenteossa nähtiin ihmisten 

yleinen passiivisuus poliittisessa osallistumisessa. Luottamushenkilöitä huolettaa 

kuntademokratiassa se, että ihmiset eivät äänestä kuntavaaleissa riittävästi ja 
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osallistuminen kasautuu ja polarisoituu. Myös se, että asukkaat eivät koe pystyvänsä 

vaikuttamaan kaupunkinsa asioihin nähdään luottamushenkilöiden keskuudessa 

ongelmallisena. Keskustelussa pidettiin tosiasiana ja niin ikään ongelmallisena sitä, 

että todellinen vallankäyttö Helsingin päätöksenteossa tapahtuu asioiden 

viranhaltijavalmistelussa. 

Demokratiaryhmän työ nähtiin kaikissa valtuustoryhmissä onnistuneeksi, mutta 

demokratian kehittämisen suunnasta eri puolueilla oli toisistaan poikkeavia 

näkemyksiä. Kuitenkin demokratiaryhmän loppuraportti ja sen sisältämät toimenpide-

ehdotukset hyväksyttiin sellaisenaan. 

Lähetekeskustelun perusteella kaikki valtuustopuolueet näkevät sekä osallistuvan 

budjetoinnin kehittämisen että alueellisen osallistumisen kokeilun lähtökohtaisesti 

hyvänä asiana. Asenteet jakautuivat kuitenkin karkeasti siten, että puolueista vihreät, 

vasemmistoliitto, perussuomalaiset ja Skp kannattivat vahvasti vallan hajauttamista 

lähemmäs kaupunkilaisia, kun taas kokoomus, Sdp, Rkp ja kristillisdemokraatit 

korostivat edustuksellisen kaupunginvaltuuston ensisijaista ja ohittamatonta asemaa 

vallankäyttäjänä. Keskustan näkemykset edustivat tietynlaista keskitietä. 

Viranhaltijoiden näkemyksistä lähidemokratiasta ja kunnallisesta päätöksenteosta 

saadaan osviittaa heidän valmistelemistaan asiakirjoista, kuten Helsingin kaupungin 

strategiaohjelmista vuosille 2009 2012 ja 2013 2016. Näyttää siltä, että monenlaisia 

hankkeita on olemassa alueellisen osallistumisen parantamiseksi ainakin paperilla, 

mutta niiden realisoituminen käytäntöön vaikuttaa olevan toinen asia. Toisaalta 

konkreettista ja antavat tilaa asioiden viivästymiselle ja erilaisille kehittämisasteille.  

Asukaskyselystä ja Artovan materiaalista saa hyvän kuvan siitä, millaisia ongelmia 

paitsi lähidemokratiapilotin toteuttaneet asukasaktiivit myös alueen asukkaat laajemmin 

näkevät lähidemokratiassa ja kunnallisessa päätöksenteossa Arabian alueella.   

Perustasolla Artovan lähidemokratiaryhmä näkee ongelmaksi sen, että lähidemokratia ei 

tällä hetkellä toteudu alueella riittävän hyvällä tavalla. Asukkaiden mielestä nykyistä 

laajempi osallistuminen lähiympäristöä koskevaan päätöksentekoon olisi demokratian 

toteutumisen kannalta myönteinen asia.  Ongelman syynä nähdään muun muassa alueen 

palveluyhtiön Arabian palvelun päätöksenteon läpinäkymättömyys.  Ongelman 
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kokemiseen on vaikuttanut vahvasti myös näkemys demokratian murroksesta 

tietohierarkioiden murentuessa ja kokemus omasta asiantuntijuudesta omaa 

asuinaluettaan kohtaan. 

Asukaskyselyn tulosten mukaan kolme neljästä vastaajasta haluaisi osallistua enemmän 

asuinaluettaan koskevaan päätöksentekoon. Vaikka vastaajamäärä kyselyssä oli 

alhainen, tämä on kiinnostava tulos. Kyselyllä mitattiin myös, miten alueen asukkaat 

luottavat eri poliittisiin toimijoihin. Vahvaa luottamusta kaupunginvaltuustoa, 

kaupunginhallitusta, virkamiehiä ja lautakuntia kohtaan ilmaisi lähes 50 % vastaajista. 

Kaupunginosayhdistystä kohtaan vastaajilla oli eniten epäilyjä; 12 % ilmoitti, ettei luota 

ollenkaan Artovaan. Tämä tulos kertoo niistä jännitteistä, joita alueella on 

kaupunginosayhdistystoimintaa ja sen roolia edunvalvojana kohtaan. 

 

Tarkastelemalla identiteettiä ja sitä, mihin alueeseen ihmiset kokevat samaistuvansa 

eniten, voidaan pohtia, millä tasolla asukkaita koskevia päätöksiä tulisi tehdä. Kyselyn 

vastaajien kohdalla näytti siltä, että tärkeimmät omaa elämää ja arkea koskettavat 

päätökset tulisi tehdä kaupungin tasolla, toiseksi tärkeimmät valtiollisella tasolla ja 

vasta kolmanneksi tärkeimmät kaupunginosan sisällä. Tämän perusteella asukkaiden 

mielestä ei liene tarpeellista tuoda kaikkia poliittisia päätöksiä kaupunginosien 

päätettäväksi tai luoda raskaita hallintorakenteita tätä varten. Kyselyn avovastausten 

perusteella sen sijaan lapsiperheiden palvelut, harrastukset, asuminen ja 

liikennejärjestelyt vaikuttavat vastausten perusteella sellaisilta kysymyksiltä, joista 

kaupunginosatasolla voitaisiin keskustella. 

 

Lähidemokratiaryhmän ryhmähaastattelussa nousi esiin se, että alueen identiteetti 

asukkaiden keskuudessa on vasta muotoutumassa. Asuinalue nähtiin vielä 

keskeneräisenä ja kliinisenä, vaikka aktiivinen ja dynaaminen kaupunginosayhdistys 

onkin luonut alueelle yhteisöllisyyden tunnetta. Harrastusmahdollisuuksia toivottiin 

alueelle lisää, ja ainakin asukasaktiivit haluaisivat mielellään viettää vapaa-aikaansa 

alueella, jos siellä olisi tarpeeksi tekemistä.  Myös asukaskyselyn tulos siitä, että 

kaupunginosaan samaistutaan vasta kolmanneksi eniten kertoo osaltaan siitä, että 

Arabian alueella ei ole vielä vahvaa paikallisidentiteettiä. 
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Lähidemokratiaryhmän ryhmähaastattelussa ja pilotin toteuttamisessa tuli esille, että 

puoluepolitiikka ei ole paikallistasolla tai kaupunginosayhdistystoiminnassa määrittävä 

eikä kiinnostava asia. Myös asukasraatia suunniteltaessa oli selvää, että se ei olisi 

puoluepoliittisesti edustava vaan paikallistasolla sosio-demografinen edustavuus on 

demokratian toteutumisen kannalta tärkeämpää. Artovan demokratiapilotin perusteella 

näyttääkin siltä, että kaupunginosatasolla politiikkaan ja lähiympäristön kehittämiseen 

ei suhtauduta puoluepoliittisten rintamalinjojen mukaisesti, vaan Anthony Giddensin 

termein puoluepolitiikasta erillään oleva elämänpolitiikan (life politics)4 alue nousee 

ajattelun keskiöön. Asukaskyselyn avovastauksissa ja ryhmähaastattelussa nousi esiin, 

että lapsiperheiden palvelut, harrastukset, asuminen ja liikennejärjestelyt voisivat olla 

sellaisia kysymyksiä, joista kaupunginosatasolla voitaisiin keskustella.   

 

Kun aineistoa tarkastellaan Vivien Lowndesin ja Helen Sullivanin (ks. luku 2.4) 

hallinnon hajauttamisen perusteluiden (kansalaislähtöinen, sosiaalinen, poliittinen ja 

taloudellinen) valossa, huomataan että ainakin kolme ensimmäistä perustelua saavat 

aineistosta tukea.   

 

Kansalaislähtöisen perustelun mukaisesti asuinympäristöön pohjautuvat hallinnon 

yksiköt mahdollistavat ihmisten tehokkaan osallistumisen päätöksentekoon, niin kuin 

deliberatiiviseen asukasraadissa tapahtui. Sosiaalinen perustelu hallinnon 

hajauttamiselle painottaa, että juuri asuinympäristön hallinnolla on merkitystä 

asukkaille, mitä tukevat sekä asukaskyselyn tulokset että lähidemokratiaryhmän 

ryhmähaastattelu. Poliittinen perustelun mukaisesti päätettäessä lähialueen asioista 

asukkaat pystyvät osallistumaan päätöksentekoon sellaisissa asioissa, joista heillä on 

tietoa. Näin tapahtui myös asukasraadissa. Toisaalta havaittiin, että ilman hallinnon 

asiantuntemusta mahdollisista kehittämisvaihtoehdoista vaarana ovat asukkaiden 

epärealistiset kehittämisehdotukset. Taloudellista perustelua Artovan 

demokratiapilotissa ei päästy kokeilemaan, koska pilottisuunnitelmassa esillä ollut 

osallistuva budjetointi ei lopulta ollutkaan pilotin puitteissa mahdollista.  

 

                                                                                                                      
4 Elämänpolitiikka on Anthony Giddensin käyttämä käsite elämää koskevien päätösten politiikasta 
yksilötasolla. Elämänpolitiikan käsite kytkeytyy elämäntyylin, elämänkulkuun, hyvinvointiin, 
identiteettiin ja minäkuvaan. (Roos & Hoikkala 1998, 11.) 
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Lawrence Prachettin (ks. luku 2.4) käyttämä paikallisen autonomian vaade 

lähidemokratian toteutumiselle nousi aineistosta niin ikään vahvasti esiin. 

Ryhmähaastattelussa tuli eri puheenvuoroissa ilmi, miten hallinnon ei tulisi suunnitella 

kaupunkia niin valmiiksi, ettei kaupunginosatasolla olisi mahdollisuuksia pieniin arjen 

ratkaisuihin. Aineistosta ilmeni kiinnostava havainto siitä, miten nimenomaan tila 

luovalle tee se itse -toiminnalle paikallistasolla mahdollistaa aidon osallistumisen 

kokemuksen, lisää ehkä muutakin  

 

Artova jakoi loppuraportissaan asukasvaikuttamisen tulevaisuuden haasteet 

rahoitushaasteeksi, edustavuushaasteeksi, asiantuntijahaasteeksi, 

monikanavaisuushaasteeksi ja vuorovaikutushaasteeksi. Nämä haasteet tuntuvat 

muunkin tutkimusaineiston perusteella todellisilta.  

Toinen tutkimuskysymykseni on:  

2. Miten Helsingin kaupungin politiikan (policy) alueellisen osallistumisen 

representaatio on rajannut ymmärrystä lähidemokratiasta koskien Arabian aluetta 

vuosina 2012 2014? 

On ilmeistä, että tällaisella alueellisen osallistumisen kokeilulla ei ollut hallinnon 

näkökulmasta muita selkeitä tavoitteita kuin kokeilla uudenlaisia osallistumis- ja 

vuorovaikutuskeinoja hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan välillä, ja kaikki 

onnistumiset olivat hallinnon näkökulmasta kotiin päin. 

Artovan lähidemokratiaryhmän näkökulma aiheeseen oli kuitenkin hieman 

toisenlainen. 6 7 ihmisen asukasaktiiviryhmä käytti tuntikaupalla vapaa-aikaansa 

demokratiapilotin toteuttamiseen laatimalla pilottihakemuksen, pilottisuunnitelman, 

organisoimalla asukasraadin kokoontumiset, kehittämällä asukastalojen toimintaa, 

hoitamalla projektin viestinnän alueella, vastaamalla Helsingin kaupungin 

tietokeskuksen esittämiin kyselyihin, kirjoittamalla pilotin loppuraportin ja niin 

edelleen. Aineistoni ja osallistuvan havainnoinnin perusteella voin sanoa, että 

käytettävissä olevien resurssien puute johti aktiiviryhmän väsymiseen ja ainakin 

jonkin asteiseen mielenkiinnon ja uskon loppumiseen koko hanketta kohtaan.  

Artovan lähidemokratiaryhmässä oli huomionarvoista se, että kaikki sen jäsenet olivat 

tavalla tai toisella kunnallisen päätöksenteon tai osallistumisen kehittämisen 
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puoliammattilaisia. Tällainen asetelma rajaa helposti pois asukasaktiiveista sellaisia 

henkilöitä, jotka eivät tiedä aiheesta yhtä paljon. Tuloksena on helposti se, että 

aktiivijoukosta tulee pieni ja valta toiminnassa kasautuu muutamille ihmisille. Tämä 

taas on ongelmallista demokratian näkökulmasta ja saattaa vain vahvistaa 

epäluottamusta muissa asukkaissa kaupunginosayhdistystä ja sen kautta toteutettuja 

projekteja kohtaan.  

Osallistumishankkeisiin pitäisikin ohjata enemmän asiantuntemusta ja resursseja 

myös hallinnon taholta, myös vapaaehtoisten sitouttamiseksi. Vaarana on nimittäin se, 

että jos hanke ei etene suunnitellulla tavalla, siinä mukana olevat asukasaktiivit 

turhautuvat, kyynistyvät ja pahimmassa tapauksessa jopa jättäytyvät pois hankkeesta, 

eivätkä ainakaan lähde mukaan seuraavalla kerralla.  Jos asiantuntijuutta ja resursseja 

tulisi hankkeeseen enemmän hallinnosta, kenties myös asukasaktiivien dynamiikka 

muuttuisi ja mukaan uskaltautuisi muitakin kuin puoliammattilaisia. Suorien 

osallistumismuotojen käyttäjiksi olisi kuitenkin tärkeää saada mahdollisimman laaja 

joukko ihmisiä, ettei tapahdu Elisabeth Noelle-Neumannin (1986) hiljaisuuden 

spiraaliksi nimeämää ilmiötä, jossa äänekäs vähemmistö ottaa vallan ja enemmistö 

vaimenee. Pilotissa kokeiltu satunnaisotannalla koolle kutsuttu ja sosio-demografiseen 

edustavuuteen pyrkinyt asukasraati on yksi tapa edustavan osallistumisen 

edistämiseen. Silloinkin toisaalta pitää kyseenalaistaa, voiko 30 ihmisen raati millään 

edustaa yli 7000 asukkaan mielipiteitä. Helsingin kaupungin demokratiapiloteista 

vastanneet projektityöntekijät tekivät pilottivuodesta myös omaa arviointiaan ja 

julkaisivat väliraportin pilottivuoden kulusta 13.9. (Typpi, Reunanen & Rissanen 

2013). Raportin mukaan Artovan demokratiapilotin viidessä avoimessa tilaisuudessa 

oli käynyt yhteensä 99 ihmistä. Jos osallistumista mitataan ihmisten lukumäärällä ja 

tuota lukua vertaa alueen asukasmäärään, voidaan sanoa, että pilottiin osallistui jopa 

marginaalisen pieni määrä alueen asukkaista. Tiedottamisen ja muun viestinnän 

määrää vastaavissa hankkeissa tulee lisätä huomattavasti. 

Jos mietitään, millaista osallistumista hankkeessa tapahtui Arnsteinin (ks. luku 3.2) 

osallistumisen tikapuiden valossa, huomataan yhteistyön hallinnon ja 

kansalaisyhteiskunnan välillä sijoittuvan kumppanuuden (partnership) ja delegoidun 

vallan (delegated power) välimaastoon. Artovan asukasraadin julkilausuma 

rantapuiston elävöittämisestä luovutettiin kaupungille syyskuussa 2013, mutta sen 

käsittelyn jatkosta ei ole varmaa tietoa. Demokratiapilottien nettiuutisen mukaan 
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julkilausuma siirtyi hallintokoneiston pureskeltavaksi , ja osallistumisen 

vaikuttavuus tullaan punnitsemaan myöhemmin suhteessa sen aikaan saamiin 

toimenpiteisiin osana suunnittelu- ja päätöksentekoprosesseja (Helsingin 

demokratiapilotit 2013b).  Artovan demokratiapilotin ongelmien voidaan nähdä 

olevan samanlaisia, mitä Kuokkanen (2013) tuo esille tutkiessaan 

pääkaupunkiseutujen kunnissa seutuyhteistyön yhteydessä toteutettua 

Kansalaiskanava-hanketta: yhtäältä pilotin kautta toteutettua päätöksentekoa voidaan 

pitää sen poliittisen mandaatin osalta kyseenalaisena, ja toisaalta asukasraadin 

julkilausuman vaikutuksesta rantapuiston kehittämiseen ei ole takeita. 

7 Lopuksi 
 

Kuntaliiton asiantuntijoiden Sari Pikkalan, Marianne Pekola-Sjöblomin ja Sirkka-Liisa 

Piipposen mukaan kunnallisen demokratian suurimpiin haasteisiin koko Suomessa 

kuuluu kuntavaalien matala äänestysaktiivisuus. Huolta kannetaan erityisesti nuorten 

vähäisestä vaali-innosta sekä osallistumisen sosioekonomisesta eriytymisestä, mikä 

näkyy äänestysaktiivisuuden eroina niin kuntien välillä kuin suurten kuntien sisälläkin. 

(Pikkala, Pekola-Sjöblom & Piipponen 2013, 152.) 

Erityisesti alueellisen vaikuttamisen ja lähidemokratian toimintamalleissa on tutkijoiden 

mielestä parantamisen varaa. Suurinta osaa tällä hetkellä toimivista alueellisista 

toimielimistä voidaan luonnehtia alueiden asukkaiden ja kunnan välisiksi 

keskustelufoorumeiksi, ja vain joka kymmenellä on todellista päätös- ja toimivaltaa. Jos 

kuntakoot suurenevat, paine alueellisen vaikuttamisen uudistamiseen kasvaa. 

Tutkijoiden mukaan yksi kuntademokratian keskeisistä kehityspiirteistä viime 

vuosikymmenten aikana on kunnan toimielinten ja luottamustehtävien ja niissä 

toimivien luottamushenkilöiden väheneminen. Samaan aikaan kuntien ammatillinen 

johtajuus on korostunut. (Pikkala, Pekola-Sjöblom & Piipponen 2013, 152 153.) 

Kunta- ja lähidemokratiaa pitää siis kehittää, ja Helsingin demokratiapilottien kaltaiset 

osallistumiskokeilut ovat siihen ainakin periaatteessa yksi hyvä keino. Niiden 

käytännön toteuttamiseen tulisi kuitenkin kiinnittää aineistoni perusteella Artovan 

lähidemokratiahanketta tarkempaa huomiota ja ohjata riittävästi resursseja. 



93  
  

Hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan vastuunjakoa tulisi tällaisissa hankkeissa 

terävöittää. On syytä miettiä, voiko osallistumisen kehittäminen olla pääasiassa vain 

kansalaisyhteiskunnan vastuulla. Lisäksi tutkimuksen perusteella 

kaupunginosayhdistyksen roolia välittävänä organisaationa hallinnon ja asukkaiden 

välillä pitäisi selkeyttää. 

Täytyy muistaa, että Helsingin demokratiapilottien ideana oli vasta etsiä ja kokeilla 

uusia osallistumis- ja vuorovaikutusmalleja, mutta voidaanko siltikään olettaa, että näin 

suuren hankkeen vie läpi kourallinen aktiivisia kansalaisia vapaa-ajallaan? Mitä jos 

esimerkiksi Artovan demokratiapilotin yhtenä asukasaktiivina ei olisi ollut 

demokraattisia innovaatioita tutkivaa väitöskirjantekijää? Lopputulos olisi voinut olla 

melko toisenlainen.  

Kuntademokratian pelastamiseksi suoria osallistumismuotoja eittämättä kuitenkin 

tarvitaan ja niiden kehittämistä tulee jatkaa. Suuri painoarvo lisätutkimuksessa tulee 

ollakin siinä, miten ne yhdistetään kunnan olemassa olevaan hallinto- ja 

päätöksentekokoneistoon parhaimmalla mahdollisella tavalla. Hallinnon 

toimintakulttuurilta vaaditaan niin ikään uudistumista, jotta suoran osallistumisen 

keinoilla olisi todellista vaikutusta päätöksentekoon. Lisäksi uusien demokraattisten 

innovaatioiden demokraattisuutta täytyy tarkastella kriittisesti. Erilaisten 

politiikkaohjelmien toteutuksissa erilaisten kumppanuuksien kirjo on laaja, ja toimijoina 

voi olla yhdistysten ohella myös esimerkiksi yrityksiä. 

Pääkaupunkiseudulla asukkaiden suoraa osallistumista monimutkaistaa tulevaisuudessa 

myös mahdollinen kaksiportainen metropolihallinto. Paikallistason suorilla 

osallistumismuodoilla tulee uudessakin hallintomallissa olla aitoa vaikuttavuutta, koska 

muuten ne ovat kaikkien toimijoiden resurssien sekä ajan haaskausta ja 

näennäisdemokratiaa. 

Päätän tämän tutkielman kertaamalla yhden haastattelemani asukasaktiivin 

puheenvuoron osallistumisen kokemuksesta. Tästä voisi ottaa oppia niin lainsäädännön 

tasolla kuin Helsingin kaupungin hallinnossakin.  Olisi tärkeää löytää ne keinot, joiden 

avulla tällainen kokemus mahdollistetaan: 

Mulle puoluepolitiikka on tuntunut aina kaukaiselta tai sitä kautta vaikuttaminen 
ja sit jollain lailla kun lähtee jonkun asian puolesta, on helppo liittyä johonkin 
konkreettiseen, silleen et mä teen tän nyt ja tässä saadaan jotain konkreettista 
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aikaiseksi suht lyhyessä ajassa. Siis tavallaan että elämä on aika paljon sellaista 
suunnittelua ja monet asiat on pitkän ajan päässä, niin että jos saadaan nopeesti 
tehtyä jotain, mistä tulee hyvä fiilis, niin ehkä se kannustaa ja ne lähtee kasvamaan 
ne asiat. Mut että tietynlaista kiinnostusta tai tunnetta sitä, että saakin tietyllä 
tavalla sen oman elämänsä takaisin itselleen tai että voi vaikuttaa johonkin, niin 
mä luulen, että sen kokemuksen saaminen on aika tärkee. N2 
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Liitteet	
  

Liite	
  1	
  Raportti	
  lähidemokratiakyselystä	
  Artovan	
  alueella	
  
	
  

Jonas	
  Sjöblom	
  &	
  Maija	
  Karjalainen	
  8.2.2013	
  

	
  

RAPORTTI	
  

Lähidemokratiakysely	
  Artovan	
  alueella,	
  marras-­‐joulukuu	
  2012	
  

	
  

	
  

	
  

Johdanto	
  

	
  

Kun	
   Artovan	
   lähidemokratiaryhmä	
   päätti	
   syksyllä	
   2012	
   hakea	
   yhdeksi	
   Helsingin	
  
kaupungin	
   vuoden	
   2013	
   lähidemokratiapilottikohteista,	
   syntyi	
   ajatus	
   verkkokyselyn	
  
toteuttamisesta	
   alueella.	
   Kyselyllä	
   haluttiin	
   kartoittaa	
   asukkaiden	
   näkemyksiä	
  
lähidemokratian	
  tilasta	
  ja	
  tarpeesta	
  ennen	
  mahdollista	
  pilottia.	
  	
  	
  

	
  

Kysely	
   toteutettiin	
   ajalla	
   14.11.-­‐31.12.	
   2012.	
   Kyselyä	
  mainostettiin	
   paikallisessa	
   Kuohu-­‐
lehdessä,	
   Artovan	
   internetsivuilla,	
   ilmoitustauluilla	
   ja	
   sosiaalisessa	
   mediassa.	
  
Verkkokyselyn	
   laatimisesta	
   vastasivat	
   VTK	
   Jonas	
   Sjöblom	
  Helsingin	
   yliopistosta	
   ja	
   VTM	
  
Maija	
   Karjalainen	
   Turun	
   yliopistosta.	
   Kysely	
   toteutettiin	
   Helsingin	
   ylipiston	
   e-­‐lomake-­‐
palvelun	
   avulla.	
   Vastausaktiivisuuden	
   nostamiseksi	
   kilpailijoiden	
   kesken	
   arvottiin	
  
elokuvalippupaketti.	
   Arvontaan	
   osallistuminen	
   edellytti	
   sähköpostiosoitteen	
   tai	
   muun	
  
yhteystiedon	
  antamista.	
  

	
  

Kaupunginhallitus	
   päätti	
   kokouksessaan	
   17.12.	
   2012	
   valita	
   Artovan	
   alueen	
   yhdeksi	
  
kymmenestä	
   alueellisen	
  osallistumisen	
   	
   pilottikohteesta.	
   Kyselyn	
   tuloksia	
  hyödynnetään	
  
täten	
   vuonna	
   2013	
   lähidemokratiapilotin	
   toteuttamisessa	
   sekä	
   Sjöblomin	
  
paikallisdemokratiaa	
   käsittelevässä	
   pro	
   gradu	
   tutkielmassa,	
   jota	
   hän	
   tekee	
   Helsingin	
  
yliopiston	
   sosiaalitieteiden	
   laitokselle.	
   Pilotin	
   lopuksi	
   toteutetaan	
   toinen	
  kysely	
   samoilla	
  
kysymyksenasetteluilla.	
  Tämän	
  avulla	
  pyritään	
  arvioimaan,	
  millaisia	
  vaikutuksia	
  pilotilla	
  
on	
  ollut	
  asukkaiden	
  asenteisiin	
  ja	
  mielipiteisiin	
  lähidemokratiasta.	
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1. Vastaajat	
  
	
  

Kyselyyn	
   vastasi	
   yhteensä	
   134	
   henkilöä,	
   joista	
   38	
   %	
   oli	
   miehiä	
   ja	
   62	
   %	
   naisia.	
   Kuten	
  
kuviosta	
  1.	
  käy	
  ilmi,	
  vastaajat	
  olivat	
  keskimäärin	
  43-­‐47-­‐vuotiaita.	
  Vastaajista	
  88,5	
  %	
  asui	
  
Arabianrannassa,	
  Toukolassa	
  8,5	
  %	
  ja	
  Vanhassakaupungissa	
  3,1	
  %.	
  

	
  

Vastaajat	
  jakautuivat	
  hyvin	
  tasaisesti	
  sen	
  suhteen,	
  kuinka	
  kauan	
  he	
  olivat	
  asuneet	
  alueella.	
  
Omistusasunnossa	
  asuvia	
  oli	
  vastaajista	
  74	
  %	
   ja	
  vuokralla	
  asui	
  26	
  %.	
  Suurin	
  osa	
  (71	
  %)	
  
vastaajista	
   oli	
   kokopäivätyössä,	
   ja	
   toiseksi	
   eniten	
   vastaajissa	
   oli	
   eläkeläisiä	
   (15	
   %).	
  
Ammattiryhmistä	
   vastaajat	
   luokittelivat	
   itsensä	
   useimmin	
   ylemmiksi	
   toimihenkilöiksi	
  
(40	
   %),	
   muita	
   yleisiä	
   ammattiryhmiä	
   olivat	
   alempi	
   toimihenkilö	
   (16	
   %)	
   ja	
   työntekijä	
  
(14	
  %).	
  	
  

	
  

Vastaajissa	
  on	
  melko	
  hyvin	
  edustettuina	
  eri	
   ikäluokat,	
   ja	
  vastaajat	
  edustavat	
  hyvin	
  myös	
  
erimittaisen	
   ajan	
   alueella	
   asuneita.	
   Kyselyn	
   voidaan	
   kuitenkin	
   katsoa	
   edustavan	
   lähinnä	
  
Arabianrannan	
   asukkaiden	
   näkemyksiä,	
   koska	
   Toukolasta	
   ja	
   Vanhastakaupungista	
  
vastauksia	
  tuli	
  yhteensä	
  vain	
  15	
  kpl.	
  Myös	
  omistusasunnossa	
  asuvat	
  korostuvat	
  vastaajien	
  
joukossa.	
  

Kuvio	
  1.	
  Vastaajien	
  ikäryhmät	
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2. Asenteet	
  lähidemokratiaa	
  kohtaan	
  
	
  

Suhtautumista	
   lähidemokratiaan	
   ja	
   omaan	
   lähiympäristöön	
   kysyttiin	
   kymmenellä	
  
monivalintakysymyksellä.	
   Vastaajista	
   80	
   %	
   ilmoitti	
   olevansa	
   kiinnostunut	
  
kuntapolitiikasta	
   (kuvio	
   2.).	
   Kysyttäessä,	
   kuinka	
   paljon	
   vastaaja	
   seuraa	
   omaa	
  
asuinaluettaan	
   koskevaa	
   päätöksentekoa	
   eri	
   tiedotusvälineistä,	
   sanomalehti	
   ja	
   muut	
  
printtijulkaisut	
  olivat	
  suosituin	
  kanava	
  hankkia	
  tietoa.	
  61	
  %	
  seurasi	
  usein	
  päätöksentekoa	
  
sanomalehdistä,	
   ja	
   toiseksi	
   seuratuin	
   (43	
   %)	
   kanava	
   oli	
   kaupungin	
   oma	
   tiedotuslehti.	
  
Kolmanneksi	
  eniten	
  (n.	
  26	
  %)	
  tietoa	
  päätöksenteosta	
  hankittiin	
  järjestöjen	
  ja	
  yhdistysten	
  
tiedotuskanavien	
  kautta	
  sekä	
  radiosta	
   ja	
  TV:stä.	
   	
  Kaupungin	
  www-­‐sivuja	
  usein	
  seuraavia	
  
oli	
  vain	
  12	
  %	
  vastaajista.	
  	
  

	
  

Kuvio	
  2.	
  Kiinnostus	
  kuntapolitiikkaan	
  	
  

	
  

Kysyttäessä,	
   mihin	
   alueelliseen	
   tasoon	
   ihmiset	
   samaistuvat,	
   vastaajista	
   81	
   %	
   tunsi	
  
samaistuvansa	
   melko	
   paljon	
   tai	
   erittäin	
   paljon	
   Helsinkiin.	
   Toiseksi	
   eniten	
   vastaajat	
  
identifioivat	
   itsensä	
   suomalaisiksi	
   (78	
   %),	
   ja	
   kolmanneksi	
   eniten	
   he	
   samaistuivat	
  
kaupunginosaansa	
  (75	
  %).	
  Neljänneksi	
  eniten	
  vastaajat	
  samaistuivat	
  Eurooppaan	
  (64	
  %)	
  
ja	
  kortteliin	
  (63	
  %),	
  ja	
  vähiten	
  maakuntaan	
  (23	
  %).	
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Kuvio	
  3.	
  Kiinnostus	
  vaikuttaa	
  rantapuiston	
  kehittämiseen	
  

	
  

Kysyttäessä	
  oman	
  asuinalueen	
  ajankohtaisista	
  aiheista,	
  vastaajista	
  74	
  %	
  arvioi	
  tuntevansa	
  
asuinalueensa	
  kiistakysymykset	
  melko	
  hyvin	
   tai	
  hyvin.	
   	
  Lähidemokratiapilottien	
  aiheista	
  
kysyttäessä	
   87	
   %	
   oli	
   kiinnostunut	
   vaikuttamaan	
   rantapuiston	
   kehittämiseen,	
   kuten	
  
kuviosta	
  3.	
  käy	
  ilmi,	
  ja	
  77	
  %	
  asukastilojen	
  suunnitteluun	
  (kuvio	
  4.).	
  	
  

Kuvio	
  4.	
  Kiinnostus	
  vaikuttaa	
  asukastilojen	
  käyttöön	
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Seuraavaksi	
  tiedusteltiin	
  vastaajien	
  näkemyksiä	
  kunnallisen	
  päätöksenteon	
  toimivuudesta	
  
ja	
   erilaisista	
   demokraattisista	
   instituutioista.	
   Kysyttäessä	
   vastaajien	
   tyytyväisyyttä	
  
kunnalliseen	
  päätöksentekoon	
  tyytymättömiä,	
  tyytyväisiä	
  sekä	
  niitä,	
   jotka	
  eivät	
  osanneet	
  
sanoa,	
  oli	
   suurin	
  piirtein	
  kolmasosa.	
   	
  Kunnan	
  päätöksentekoa	
  vastaajat	
  pitivät	
  kuitenkin	
  
useammin	
   epäoikeudenmukaisena	
   (43	
   %)	
   kuin	
   oikeudenmukaisena	
   (30	
   %).	
   	
   32	
   %	
   oli	
  
tyytyväisiä	
  kunnan	
  päättäjien	
  toimintaan,	
  kun	
  taas	
  26	
  %	
  ei	
  ollut.	
  	
  

	
  

Kunnallisten	
  kansanäänestysten	
  järjestämistä	
  kannatti	
  46	
  %	
  ja	
  vastusti	
  34	
  %.	
  Tavallisille	
  
kansalaisille	
   suunnattuja	
   keskustelutilaisuuksia	
   toivoi	
   vielä	
   useampi,	
   67	
   %	
   ja	
   vastusti	
  
12	
  %.	
  	
  Vaaleilla	
  valittuja	
  kaupunginosavaltuustoja	
  kannatti	
  (38	
  %)	
  ja	
  vastusti	
  (33	
  %)	
  lähes	
  
saman	
   verran	
   vastaajia.	
   67	
   %	
   piti	
   parhaana,	
   että	
   vaaleilla	
   valitut	
   edustajat	
   tekevät	
  
poliittiset	
   päätökset	
   kunnassa.	
   Silti	
   44	
   %	
   vastaajista	
   piti	
   riittämättöminä	
   nykyisiä	
  
mahdollisuuksiaan	
  osallistua	
  omaa	
  asuinaluettaan	
  koskevaan	
  päätöksentekoon,	
  mikä	
  käy	
  
ilmi	
  kuviosta	
  5.	
  	
  

	
  

Kyselyllä	
   mitattiin	
   myös,	
   miten	
   alueen	
   asukkaat	
   luottavat	
   eri	
   poliittisiin	
   toimijoihin.	
  
Luottamus	
  kaupungin	
  eri	
  päätöksentekoelimiin	
  oli	
  vastaajien	
  keskuudessa	
  yleisesti	
  melko	
  
korkealla.	
   	
  Vahvaa	
   luottamusta	
  kaupunginvaltuustoa,	
  kaupunginhallitusta,	
  virkamiehiä	
   ja	
  
lautakuntia	
   kohtaan	
   ilmaisi	
   lähes	
   50	
   %	
   vastaajista.	
   Kaupunginosayhdistystä	
   kohtaan	
  
vastaajilla	
  oli	
  kuitenkin	
  eniten	
  epäilyjä;	
  12	
  %	
  ilmoitti,	
  ettei	
  luota	
  ollenkaan	
  Artovaan.	
  	
  

	
  

Kuvio	
  5.	
  Tyytyväisyys	
  nykyisiin	
  osallistumismahdollisuuksiin	
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Vastaajia	
   pyydettiin	
   lisäksi	
   kertomaan	
   poliittisesta	
   osallistumisestaan.	
   Kyselyyn	
  
vastaajista	
   95	
   %	
   ilmoitti	
   äänestäneensä	
   kunnallisvaaleissa	
   ja	
   70	
   %	
   oli	
   allekirjoittanut	
  
vetoomuksen	
   viimeisten	
   neljän	
   vuoden	
   aikana.	
   Päättäjiin	
   tai	
   poliitikkoihin	
   oli	
   ollut	
  
yhteydessä	
  41	
  %,	
  ja	
  maksulakkoon	
  tai	
  ostoboikottiin	
  oli	
  osallistunut	
  37	
  %.	
  Vastaajat	
  olivat	
  
myös	
   aktiivisia	
   poliittisia	
   kuluttajia:	
   luonnonsuojelu	
   vaikutti	
   vastaajista	
   79	
   %	
  
ostopäätöksiin	
  ja	
  muut	
  poliittiset	
  tavoitteet	
  66	
  %	
  ostopäätöksiin.	
  

	
  

Vastaajista	
   73	
  %	
   ilmoitti	
   osallistuneensa	
   taloyhtiön	
   toimintaan	
   ja	
   58	
  %	
   oman	
   korttelin	
  
talkoisiin.	
   Muihin	
   kysyttyihin	
   yhteistoiminnan	
   muotoihin	
   oli	
   ottanut	
   osaa	
   alle	
   puolet	
  
vastaajista:	
  asukasyhdistyksen	
  toiminnassa	
  mukana	
  oli	
  33	
  %,	
  Artovan	
  toiminnassa	
  24	
  %	
  ja	
  
vanhempainyhdistyksessä	
  17	
  %.	
  

	
  

Kuvio	
  6.	
  Osallistuminen	
  aluetta	
  koskevaan	
  päätöksentekoon	
  

	
  

Lopuksi	
  tiedusteltiin	
  vastaajien	
  näkemyksiä	
  omasta	
  poliittisesta	
  osallistumisestaan	
  alueen	
  
asioiden	
   suhteen	
   tulevaisuudessa.	
   Kolme	
   neljästä	
   vastaajasta	
   ilmoitti	
   haluavansa	
  
osallistua	
  nykyistä	
  enemmän	
  asuinaluettaan	
  koskevaan	
  päätöksentekoon	
  (kuvio	
  6.).	
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3. Avovastaukset	
  
	
  

Kyselyssä	
  oli	
  neljä	
  avokysymystä.	
  Kysymykset	
  oli	
  laadittu	
  siten,	
  että	
  niihin	
  vastaaminen	
  ei	
  
ollut	
  pakollista.	
  Osa	
   vastaajista	
   vastasi	
   huolellisesti	
   kaikkiin	
   avokysymyksiin,	
   osa	
   vastasi	
  
valikoiden	
  ja	
  osa	
  jätti	
  kokonaan	
  vastaamatta.	
  

	
  

Vastaukset	
  on	
  luokiteltu	
  teemoittain	
  siten,	
  että	
  tiettyyn	
  aihepiiriin	
  liittyvät	
  asiat	
  on	
  koottu	
  
yhteen.	
  Tähdellä	
  (*)	
  merkityt	
  	
  asiat	
  mainittiin	
  vastauksissa	
  useammin	
  kuin	
  kerran.	
  

	
  

1. Mihin	
  asioihin	
  haluaisitte	
  vaikuttaa	
  lähiympäristössänne?	
  
	
  

Palvelut:	
   lisää	
   päivähoitopaikkoja*,	
   peruskoulun	
   asiat*,	
   lasten	
  päiväkerhotoiminta*,	
   lisää	
  
ravintoloita*,	
   lisää	
   kahviloita*,	
   lisää	
   kauppoja*,	
   koirapuisto*,	
   kierrättämisen	
  
helpottaminen	
  

Liikenne:	
   joukkoliikenne	
   esim.	
   Pasilan	
   suuntaan*,	
   vähemmän	
   yksityisautoja*,	
   liikenteen	
  
sujuvuus*,	
  lisää	
  parkkipaikkoja*,	
  pyöräilyn	
  helpottaminen,	
  lisää	
  pyöräparkkeja	
  

	
  

Asuminen:	
   ei	
   Bokvillanille*,	
   viheralueet*,	
   rantapuisto*,	
   ilmapiiri*,	
   lisää	
   parkkipaikkoja*,	
  
asukastilat*,	
  lumen	
  auraaminen	
  talvella*,	
  katujen	
  hoitaminen*,	
  alueen	
  yhteiset	
  hankinnat*,	
  
turvallisuus,	
  ympäristön	
  rauhallisuus,	
  siisteys	
  

Instituutiot:	
   päätöksenteko*,	
   Artova	
   läpinäkyväksi*,	
   Artovalla	
   liikaa	
   valtaa*,	
   Arabian	
  
palvelu	
  demokraattiseksi*,	
  kaavoitus*,	
  luonto-­‐	
  ja	
  ympäristöasiat*,	
  rakennussuunnittelu	
  

2. Millä	
  keinoilla	
  haluaisitte	
  vaikuttaa	
  lähiympäristönne	
  asioihin?	
  
	
  

Oma	
   toiminta:	
   äänestäminen	
   kunnallisvaaleissa*,	
   äänestäminen	
   kansanäänestyksissä*,	
  
vastaaminen	
   kyselyihin*,	
   netin	
   keskustelufoorumit*,	
   keskustelutilaisuudet*,	
   toiminta	
  
kaupunginosayhdistyksessä,	
   matalan	
   kynnyksen	
   ideointipajat	
   esim.	
   päiväkodissa	
   ja	
  
koulussa,	
   itse	
  suunnitteleminen	
  ja	
  tekeminen,	
  asukasaktivismi,	
   talkoot	
  keväisin/kesäisin,	
  
tapahtumiin	
   osallistuminen,	
   paikallisten	
   yrittäjien	
   tukeminen,	
   palveluiden	
  
suositteleminen	
  muille,	
  naapuruussuhteiden	
  parantaminen,	
  julkaisuihin	
  kirjoittaminen	
  	
  	
  

Instituutiot/rakenteet:	
   runsas	
   asioista	
   tiedottaminen*,	
   keskustelutilaisuudet,	
   joissa	
  
luottamushenkilöt	
   ja	
   virkamiehet	
   paikalla*,	
   kaupunginosavaltuusto,	
   osallistuminen	
  

demokratia	
   	
   valta	
   osakkeenomistajille,	
   sosiaalisen	
   median	
   hyödyntäminen,	
   ei	
   uusia	
  
hallintorakenteita	
   	
   kallista,	
   hidasta	
   ja	
   epätasa-­‐arvoista,	
   hiljaisten	
   kuunteleminen,	
  
asiantuntijavaltaan	
   uskominen	
   	
   aktiivit	
   pois	
   päätöksenteosta,	
   vähemmän	
   valtaa	
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Artovalle,	
   yhteistyö	
   kaupungin	
   ja	
   yhdistysten	
   kanssa,	
   yhteiset	
   julkilausumat,	
   vierailu	
  
päättäjien	
  luona,	
  sakottaminen	
  kielletystä	
  toiminnasta	
  

3. Miten	
  Arabianrannan	
  rantapuistoa	
  pitäisi	
  mielestänne	
  kehittää?	
  

Asenteet:	
  vastakkain	
  rantapuiston	
  elävöittäminen	
  ja	
  puiston	
  pitäminen	
  luonnonmukaisena	
  

Kehittämisehdotukset:	
   kahvila*,	
   pop-­‐up	
   -­‐kahvila*,	
   ravintola*,	
   kioski*,	
   ei	
   kahvilaa*,	
   ei	
  
ravintolaa*,	
   pidetään	
   luonnollisena*,	
   palstaviljely*,	
   mattolaituri*,	
   venelaituri	
   +	
  
venekuljetuksia*,	
   uimaranta*,	
   kanoottivuokraamo*,	
   urheiluvälineitä*,	
   WC-­‐tilat*,	
  
ulkoilmakuntosali*,	
   hanhet	
   pois	
   alueelta*,	
   lisää	
   liikennemerkkejä	
   	
   kävely	
   ja	
   pyörätie	
  
erikseen*,	
   koirapuisto,	
   leffafestareille	
   ulkonäyttämö,	
   grillauspaikat,	
   kiipeilyn	
   kestävä	
  
taideteos,	
   lisää	
   istumapaikkoja,	
   lisää	
   roskiksia,	
   lisää	
   taidetta,	
   suihkulähde,	
   pelipaikka,	
  
kahluuallas,	
  jalkapallokenttä,	
  rungolliset	
  marjapensaat,	
  omenapuut,	
  tuulipussit,	
  lisää	
  puita	
  

4. Miten	
  käytössä	
  olevia	
  asukastiloja	
  pitäisi	
  mielestänne	
  hyödyntää?	
  

Asenteet:	
   osa	
   vastaajista	
   vastusti	
   kiivaasti	
   yhteisiä	
   asukastiloja	
   (erityisesti	
   Bokvillanin	
  
ostamista),	
   osa	
   oli	
   tyytyväisiä	
   nykyiseen	
   tilanteeseen,	
   osa	
   halusi	
   monipuolisempaa	
  
tarjontaa	
  ja	
  osa	
  vastaajista	
  piti	
  asukastiloja	
  yhdentekevinä	
  

Kehittämisehdotukset:	
   Bokvillania	
   ei	
   tule	
   ostaa	
   	
   Artova	
   ja	
   muut	
   halukkaat	
   voisivat	
  
vuokrata	
   sen*,	
   Bokvillaniin	
   kahvilatoimintaa*,	
   Bokvillan	
   tilaksi,	
   jota	
   voi	
   vuokrata	
  
edullisesti	
   juhlakäyttöön*,	
   Miksi	
   arabianrantalaiset	
   rahoittavat	
   tilat,	
   joita	
   saa	
   käyttää	
  
kaikki	
  -­‐	
  muille	
  osallistumismaksut*,	
  asukaskahvila*,	
  lisää	
  kirppiksiä*,	
  Kääntöpaikka	
  riittää	
  
-­‐	
   taloyhtiöillä	
   omatkin	
  kerhotilansa*,	
   pitää	
   sopia	
   vasta	
  kun	
  Arabian	
  palvelun	
  hallinto	
  on	
  
luovutettu	
  taloyhtiöille,	
  ennaltaehkäisevän	
  terveydenhuollon	
  palveluita	
  lisää,	
  paikka	
  jossa	
  
maalata	
   huonekaluja,	
   askartelukerhoja,	
   miehille	
   suunnattua	
   toimintaa	
   lisää,	
   äijäjoogaa,	
  
toimintaa	
   lapsille	
   klo	
   17.00	
   jälkeen,	
   toimintaa	
   vanhuksille,	
   työväenopiston	
   kursseja,	
  
Bokvillaniin	
   musiikkitapahtumia,	
   erilaisten	
   asukkaiden	
   ja	
   muiden	
   toimijoiden	
  
kohtaamisen	
   helpottaminen,	
   viikonloppukursseja,	
   säilytysmahdollisuus	
   peräkärryille,	
  
nikkarointikursseja,	
   Bokvillanista	
   kangaspuut	
   pois	
   tilaa	
   viemästä,	
   aamuisin	
   jumppaa	
   ja	
  
joogaa,	
   piirustus/maalaustilaa,	
   käsityökauppa,	
   yhteinen	
   olohuone,	
   järjestöille	
   ja	
  
yhdistykselle	
  kokoustiloja,	
  tee-­‐	
  ja	
  kahvikursseja,	
  vuokraaminen	
  ulkopuolisille,	
  kangaspuut	
  
ja	
  yhteistyö	
  kudonta-­‐aseman	
  kanssa	
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4. Johtopäätökset	
  

Kyselytutkimuksissa	
   vastaukset	
   edustavat	
   parhaiten	
   koko	
   väestöä	
   tai	
   populaatiota,	
   jos	
  
käytetään	
   satunnaisotantaa,	
   ja	
   kyselylomake	
   toimitetaan	
   henkilökohtaisesti	
   postissa	
   tai	
  
täydennetään	
  haastattelijan	
  avulla.	
  Olikin	
   jo	
  etukäteen	
  odotettavissa,	
   että	
  mainostamalla	
  
toteutetun	
   verkkokyselyssä	
   ei	
   olisi	
   edustettuina	
   kaikki	
   alueen	
   väestöryhmät.	
   Artovan	
  
alueella	
   asuu	
   yli	
   7000	
   ihmistä,	
   ja	
   tähän	
   	
   kyselyyn	
   saatiin	
   vastaajia	
   134.	
   Mitään	
   laajoja	
  
johtopäätöksiä	
  koko	
  alueen	
  asukkaiden	
  mietteistä	
   tällä	
  aineistolla	
  ei	
  voi	
   tehdä,	
  mutta	
  se	
  
antaa	
   kuitenkin	
   jotain	
   osviittaa	
   asukkaita	
   askarruttavista	
   kysymyksistä.	
   Koska	
   88,5	
   %	
  
kyselyn	
  vastaajista	
  ilmoitti	
  asuvansa	
  Arabianrannassa	
  ja	
  74%	
  omistusasunnossa,	
  voidaan	
  
sanoa	
   kyselyn	
   kertovan	
   erityisesti	
   arabianrantalaisten	
   osakkeenomistajien	
   ajatuksista.	
  
Lisäksi	
  miehet	
  olivat	
  aliedustettuina	
  vastaajajoukossa.	
  

Vastausten	
   voidaan	
   katsoa	
   lisäksi	
   edustavan	
   ensisijaisesti	
   jo	
   muutenkin	
   poliittisesti	
  
aktiivisten	
   asukkaiden	
   näkemyksiä.	
   Vastaajista	
   lähes	
   95	
   %	
   ilmoitti	
   käyneensä	
  
äänestämässä	
  kunnallisvaaleissa,	
   vaikka	
  äänestysaktiivisuus	
   esimerkiksi	
   äänestysalueilla	
  
Toukola	
  A	
   ja	
  B	
  oli	
  65	
  %	
  ja	
  73	
  %.	
  Myös	
  suoran	
  osallistumisen	
  keinoja	
  oli	
  käytetty	
  paljon.	
  
Politiikan	
   tutkimuksessa	
   onkin	
   havaittu,	
   että	
   osallistuminen	
   kasautuu,	
   ja	
   yhdellä	
   saralla	
  
aktiiviset	
   käyttävät	
  myös	
  muita	
   tarjolla	
   olevia	
   vaikutuskeinoja.	
   Osallistuminen	
   on	
  myös	
  
yhteydessä	
   politiikasta	
   kiinnostumiseen,	
   mikä	
   selittää	
   myös	
   henkilökohtaista	
   päätöstä	
  
tarttua	
  lähidemokratiakyselyyn	
  ja	
  vastata	
  siihen.	
  	
  

Toisaalta	
   lähidemokratiaa	
   kehitettäessä	
   olisi	
   tärkeää	
   kuulla	
   myös	
   niiden	
   näkemyksiä,	
  
jotka	
  eivät	
  tällä	
  hetkellä	
  osallistu	
  millään	
  tavalla.	
  Onko	
  niin,	
  että	
  he	
  eivät	
  koe	
  tarpeelliseksi	
  
vastata	
   lähidemokratiakyselyyn,	
  koska	
  he	
  ovat	
   tyytyväisiä	
  vaikutusmahdollisuuksiinsa	
   ja	
  
asuinaluettaan	
  koskevaan	
  päätöksentekoon?	
  Vai	
  onko	
  toisaalta	
  todennäköisempää,	
  että	
  he	
  
eivät	
   koe	
   voivansa	
   vaikuttaa	
   eivätkä	
   usko,	
   että	
   heidän	
   näkemyksiään	
   huomioidaan	
  
päätöksenteossa,	
  joten	
  he	
  kokevat	
  kyselyyn	
  vastaamisen	
  ajanhukaksi?	
  

Tarkastelemalla	
   identiteettiä	
   ja	
   sitä,	
   mihin	
   alueeseen	
   ihmiset	
   kokevat	
   samaistuvansa	
  
eniten,	
  voidaan	
  pohtia,	
  millä	
  tasolla	
  heitä	
  koskevia	
  päätöksiä	
  tulisi	
  tehdä.	
  Tämän	
  kyselyn	
  
vastaajien	
   kohdalla	
   näyttää	
   siltä,	
   että	
   tärkeimmät	
   omaa	
   elämää	
   ja	
   arkea	
   koskettavat	
  
päätökset	
  tulisi	
  tehdä	
  kaupungin	
  tasolla,	
  toiseksi	
  tärkeimmät	
  valtiollisella	
  tasolla	
  ja	
  vasta	
  
kolmanneksi	
   tärkeimmät	
   kaupunginosan	
   sisällä.	
   Ei	
   lienekään	
   tarpeellista	
   tuoda	
   kaikkia	
  
poliittisia	
   päätöksiä	
   kaupunginosien	
   päätettäväksi	
   tai	
   luoda	
   raskaita	
   hallintorakenteita	
  
tätä	
   varten.	
   Avovastausten	
   perusteella	
   sen	
   sijaan	
   lapsiperheiden	
   palvelut,	
   harrastukset,	
  
asuminen	
   ja	
   liikennejärjestelyt	
   vaikuttavat	
   sellaisilta	
   kysymyksiltä,	
   joista	
  
kaupunginosatasolla	
   voitaisiin	
   keskustella.	
   Rantapuisto	
   ja	
   asukastilat	
   kiinnostivat	
  
vastaajia,	
  minkä	
  voidaan	
   toivoa	
   ennakoivan	
  myös	
  kiinnostusta	
  osallistua	
  niihin	
   liittyviin	
  
pilottihankkeisiin.	
  	
  

Vaikka	
   osa	
   vastaajista	
   on	
   kenties	
   omien	
   kokemustensa	
   kautta	
   päätynyt	
   arvioimaan	
  
kaupungin	
   päätöksenteon	
   epäoikeudenmukaiseksi,	
   yleisesti	
   ottaen	
   luottamus	
  
edustuksellisen	
   demokratian	
   toimijoihin	
   on	
   kuitenkin	
   vahvaa,	
   ja	
   vaaleilla	
   valittujen	
  
valtuutettujen	
   halutaan	
   tekevän	
  päätöksiä	
  myös	
   jatkossa.	
   Kyselyn	
   keskeisin	
   tulos	
   lienee	
  
kuitenkin	
   se,	
   että	
   lähes	
   puolet	
   vastaajista	
   pitää	
   nykyisiä	
   vaikutusmahdollisuuksiaan	
  
riittämättöminä,	
   ja	
   jopa	
  kolme	
  neljästä	
  vastaajasta	
  haluaisi	
  osallistua	
  nykyistä	
  enemmän	
  
aluettaan	
   koskevaan	
   päätöksentekoon.	
   Vaaleilla	
   valittavia	
   kaupunginosavaltuustoja	
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vastustetaan	
   demokratian	
   toimintamalleista	
   eniten,	
   mutta	
   sen	
   sijaan	
   lähes	
   puolet	
  
vastaajista	
   toivoo	
   päätöksenteon	
   tueksi	
   kansanäänestyksiä	
   ja	
   jopa	
   kaksi	
   kolmesta	
  
kannattaa	
  tavallisille	
  kansalaisille	
  tarkoitettuja	
  keskustelutilaisuuksia.	
  	
  

Tämän	
   perusteella	
   keskustelu	
   lähidemokratialle	
   asetettavista	
   tavoitteista	
   ja	
   odotuksista	
  
on	
   tarpeen	
   ja	
   hyvin	
   ajankohtaista.	
   Lisäksi	
   tulisi	
   pohtia,	
   millä	
   konkreettisilla	
  
toimintamalleilla	
   voidaan	
   kehittää	
   keskustelevaa	
   ja	
   vaikutuksellista	
   lähidemokratiaa,	
   ja	
  
miten	
   näiden	
   toimintamallien	
   avulla	
   saataisiin	
   esiin	
  mahdollisimman	
   laaja	
   kansalaisten	
  
mielipiteiden	
  kirjo.	
   Lähidemokratiapilotti	
  Toukolan,	
  Arabianrannan	
   ja	
  Vanhankaupungin	
  
alueella	
  tarjoaa	
  tähän	
  hyvän	
  tilaisuuden.	
  

	
  

Lisätiedot	
  ja	
  aineistopyynnöt:	
  

Jonas	
  Sjöblom,	
  VTK,	
  opiskelija,	
  sosiaalitieteiden	
  laitos,	
  Helsingin	
  yliopisto:	
  
jonas.sjoblom@helsinki.fi	
  

Maija	
  Karjalainen,	
  VTM,	
  jatko-­‐opiskelija,	
  politiikan	
  tutkimuksen	
  laitos,	
  Turun	
  yliopisto:	
  
mhkarj@utu.fi	
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Liite	
  2	
  Lähidemokratiaryhmän	
  haastattelun	
  kysymysrunko	
  
Ryhmähaastattelu 3.3.2013 Kääntöpaikan klubilla klo 14 

Teemahaastattelu, kesto 60 minuuttia 

Haastattelussa käydään läpi verkkokyselyn teemoja (kiinnostus paikallisia asioita 
kohtaan, tyytyväisyys kuntademokratiaan, osallistuminen) ja niistä nousseita uusia 
kysymyksiä. 

1. Kaupunginosayhdistystoiminta 
 

-­‐ Itsensä esittely: ikä, kuinka kauan asunut alueella, ammatti tai ammattiryhmä 
-­‐ Mikä sai lähtemään mukaan kaupunginyhdistystoimintaan ja lähidemokratiapilottiin? 
-­‐ Mikä on kaupunginosayhdistyksen rooli ja merkitys kaupunginosassa? 
-­‐ Mitkä ovat sen haasteet? 

 
2. Lähidemokratia ja kunnallinen päätöksenteko 

 
-­‐ Kuinka tyytyväinen on nykyiseen kaupungin päätöksentekojärjestelmään? 
-­‐ Mitä lähidemokratia tarkoittaa ja mitä on hyvä lähidemokratia? Miten sitä voitaisiin 

kehittää? 
-­‐ Tarvitaanko uudenlaista paikallishallintoa? (kunnan sisäiset vaalipiirit, 

kaupunginosavaltuustot) Miksi? 
-­‐ Mitkä kysymykset ovat sellaisia, joista voisi keskustella kaupunginosatasolla? Näettekö, 

että puoluepolitiikalla on merkitystä myös kaupunginosatasolla? 
-­‐ Miksi suorat osallistumiskeinot ovat tulleet juuri nyt ajankohtaisiksi? Onko yhteiskunta 

muuttunut? Onko demokratia kriisissä, miksi? Miten internet ja sosiaalinen media ovat 
muuttaneet demokratiaa? 
 

3. Asuinalueeseen samaistuminen ja asuinalueen merkitys 
 

-­‐ Miksi on valinnut asuinalueeksi Arabian alueen? 
-­‐ Miten paljon kuluttaa aikaa alueella? 
-­‐ Millainen asuinalue Arabian alue on, minkälaisia ihmisiä täällä asuu? Mikä on hyvää ja 

mikä huonoa? 
-­‐ Mistä syntyy konflikteja? 
-­‐ Miten aluetta pitäisi kehittää? 

 
4. Vapaa sana 

 
-­‐ Onko keskustelun kuluessa tullut mieleen jotain, josta ei ole vielä ollut puhetta? 
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Liite	
  3	
  Valokuvia	
  pilotin	
  toteuttamisesta	
  	
  

   Arabianrannan kirjastossa pidettiin fasilitoitu Rantapuisto-työpaja 7.3.2013.  (Kuvat: Sjöblom) 
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Asukasraati kokoontui kolmesti asukastalo Kääntöpaikalla keväällä 2013.  (Kuvat: Sjöblom) 

 


