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Kiitokset

Niin kuin suomalainen nykyhallinto, my0s tdma tutkimus on toteutettu eri toimijoiden
vilisend yhteistyond. Haluaisin kiittdd Arabianrannan, Toukolan ja Vanhankaupungin
kulttuuri- ja kaupunginosayhdistys Artova ry:td toimivasta yhteistyOstd sekd
ennakkoluulottomasta suhtautumisesta tutkimushankettani kohtaan. Toivon, ettd
tutkimuksellani on ollut myonteisid vaikutuksia myos pilotin toteuttamisessa ja siten

ldhidemokratian kehittdmisessa alueella.

Kiitin my0s Maija Karjalaista, joka oli keskeisend henkilond mukana toteuttamassa
Artovan demokratiapilottia. Hinen apunsa muun muassa asukaskyselyn toteuttamisessa
oli korvaamaton. Liséksi kiitdn graduseminaariani innostavasti vetényttd Risto Erdsaarta
sekd Emilia Palosta, joka suostui ohjaamaan graduani yliopistolla huolimatta siitd, etti
toimi vuonna 2013 yliopistonlehtorina eri laitoksella kuin mind. Kiitos myds Eeva

Luhtakalliolle viimeistelyvaiheen kommenteista.

Kiitokset ansaitsevat niin ikddn valtiovarainministerion kunta- ja aluehallinto-osasto
sekd oikeusministerion demokratia-, kieli- ja perusoikeusasioiden yksikko, joissa sain
toimia korkeakouluharjoittelijana vuoden 2013 aikana. Ty0dskentely valtionhallinnossa
avasi minulle uusia ndkokulmia ldhidemokratiaan ja opetti muun muassa, kuinka

tutkimustietoa voidaan hyddyntda lainvalmistelussa.

Lopuksi  haluan  kiittdd vield avopuolisoani FElinaa tuesta ja  hyvistd

demokratiakeskusteluista kotioloissa.



1 Johdanto

Tdssd tutkielmassa tarkastelen Helsingin kaupungin ja kansalaisyhteiskunnan
toimijan, kaupunginosayhdistyksen, vilistd yhteistyotd Helsingin alueellisen
osallistumisen kokeilussa. Helsinki etsi ja kokeili vuoden 2013 aikana uudenlaisia
osallistumisen ja vuorovaikutuksen keinoja asukkaiden ja hallinnon vililld. Kokeilu
sisdlsi yhteensd kymmenen padosin asukasvetoista demokratiapilottia, ja hankkeesta
kdytetddnkin  yleisemmin nimed  Helsingin  demokratiapilotit  (Helsingin

demokratiapilotit 2013a).

Kiinnostuin tutkimusaiheestani, kun huomasin syksylld 2012, ettd asuinalueeni
Arabianrannan  kaupunginosayhdistyksessd ~ Artovassa  oltiin  suunnittelemassa
hakemusta Helsingin alueellisen osallistumisen kokeiluun. Menin mukaan pilottia
suunnittelevaan toimintaryhmééin. Voikin siis sanoa, ettd olen kdyttdnyt tutkimuksessani
hieman osallistuvaa havainnointia, vaikka varsinainen tutkimusmenetelmini se ei
olekaan. Osallistuvasta havainnoinnista puhutaan yleisesti silloin, kun tutkija on

fyysisesti 14sné tutkimuskohteessaan (Syrjéla et al. 1995, 84).

Tutkimukseni sai pontta, kun Helsingin kaupunginhallitus valitsi kokouksessaan
17.12.2012 kaupunginjohtaja Jussi Pajusen esityksestd Artovan
lahidemokratiahankkeen ~ yhdeksi ~ kymmenestd  alueellisen  osallistumisen
pilottihankkeesta (Helsingin demokratiapilotit 2013a). Ldhidemokratian tilaa ja
kaupunginosayhdistystoimintaa olisin voinut tutkia my0s ilman pilottia, mutta alueen

valinta demokratiapilotiksi loi tutkimukselleni raamit.

Kulttuuri- ja kaupunginosayhdistys Artova ry mahdollistaa Arabianrannan, Toukolan
ja Vanhankaupungin asukkaille esimerkiksi asukastalotoimintaa, harrastekursseja,
kaupunkiviljelyd, kierrdtystapahtumia ja elokuvakerhoa. Toimintaa rahoitetaan seki
jdsenmaksujen kautta ettd kaupungin tuen avulla. Artovan demokratiapilotti oli
nimeltddn Arabianranta, Toukola ja Vanhakaupunki demokraattisen padtoksenteon
kasvualustana, ja siind kokeiltiin sosio-demografisesti edustavaa deliberatiivista
asukasraatia rantapuiston suunnittelussa sekd kehitettiin asukastalojen toimintaa.
Artovan toimintamallin ideana ovat itseohjautuvat ja omaehtoiset toimintaryhmit,

jotka eivit toimi varsinaisesti yhdistyksen hallituksen alaisuudessa.



2010-luvulla suomalainen hallinto on muuttunut yhd projektiluontoisemmaksi, ja
monet politiikkaohjelmat sekd wvaltion tasolla ettdi kunnissa toteutetaan
verkostomaisesti eri sektorien vélisend yhteistyond. Internet ja sosiaalinen media ovat
luoneet uudenlaisen toimintaympériston, jota hyddynnetddn paljon projektien
kdytdnnon toteuttamisessa. Tallainen hallinnon kehitys on trendi koko Euroopassa, ja
sen voidaan ndhdd alkaneen pikku hiljaa uuden julkisjohtamisopin (new public
management) rantauduttua tdnne Yhdysvalloista 1980-luvun lopulla. (ks. esim.
Sulkunen 2006.)

1990-luvun lopulla alkanutta paikallishallinnon kehitystd hallintotieteilijdt kutsuvat
uudeksi hallinnaksi (new governance), joka on nostanut aiemman tehostamisen sijaan
keskioon suhteet kunnan muihin toimijoihin. Hallinta-ajattelussa korostuvat verkostot,
poliittisen johtamisen uudistaminen sekd rakenteelliset kysymykset. (Haveri &

Anttiroiko 2009, 200.)

Lahidemokratia on ollut viime vuosina vahvasti esilld julkisessa keskustelussa
kuntauudistuksen ja kuntavaalien takia Suomessa. Se on kuitenkin vield varsin

jasentymdton kisite, ja eri toimijat puhuvat siité erilaisissa merkityksissa.

Lihidemokratiasta on puhuttu paljon péddministeri Jyrki Kataisen hallituksen
kuntauudistushankkeen yhteydessd. Kuntauudistuksen pohjana on ollut vahvoihin
peruskuntiin ~ perustuva  elinvoimainen  kuntarakenne. (VM  88/2011.)
Kunnallishallinnon rakennetydryhmin selvityksen mukaan Manner-Suomen
kuntamddrad pitdisi vdhentdd nykyisestd 320:sta noin 70:een. Helsingin
mahdollisuutta yhdistyd Vantaan, Espoon, Kauniaisten ja Sipoon kanssa pitdd
tyoryhmén mukaan selvittdd. Péadkaupunkiseudun kuntien liittdmisestd yhteen

puhutaan myds metropolihankkeena. (VM 5a/2012, 23 ja 191.)

Metropolialueen  esiselvityksen tekijit ehdottavat  viliraportissaan  kolmea
vaihtoehtoista mallia alueen hallinnon rakenteiden kehittdmiseksi: véhiisten
kuntarakennemuutosten ja vahvan metropolihallinnon mallia, merkittivien
kuntarakennemuutosten  ja  metropolikuntayhtymdn  mallia  tai  suurten
kuntarakennemuutosten mallia, jossa seudun yhteistyd perustuisi kuntien viélisiin

sopimuksiin (VM 02/2013).



Kuntauudistus luo painetta paikallisen demokratian uudelleen jérjestimiseen niin
maaseudulla kuin kaupungeissakin. Lahidemokratiasta puhutaan esimerkiksi silloin, kun
kuntaliitostilanteissa halutaan sdilyttdd mahdollisuus vaikuttaa omaa arkea ja
lahiymparistéd koskeviin asioihin (Pihlaja & Sandberg 2012, 119). Suurempi kunta
vaikuttaa my0s luottamushenkildiden tyohon: tyomddrd kasvaa, asialistat ovat pitkiad

eikd luottamushenkil6lld ole valttimétta aikaa paneutua tehtdvéddn sen vaatimalla tavalla

(Pihlaja & Sandberg 2012, 112).

Krister Stahlbergin méérittelee ldhidemokratian ihanteen siten, ettd yhteiskunnallinen
paitoksenteko organisoidaan tietyn maantieteellisen ja toiminnallisesti rajatun alueen
sisélld. Alueella tehtyjen pédatosten pitdisi koskea padsdantdisesti vain kyseisté aluetta ja
alueen asukkaiden pitdisi saada osallistua pddtoksentekoon sen mahdollisimman
monessa vaiheessa. Stdhlberg on luokitellut 1dhidemokratian muodot sen perusteella,
onko aloite toimintaan tullut viranomaisilta vai kansalaisyhteiskunnasta. (Stdhlberg

1979.)

Oikeusministerion ~ demokratiasanasto ~ (2009)  maédrittelee  l&hidemokratian
seuraavasti: “Valtiollisen demokratian rinnalle kehittyvi toissijainen kansanvalta, jonka
tavoitteena on osallistuminen pdatoksentekoon kansalaisten lahiympdristossa, erityisesti
tyopaikoilla.  Poliittiseen  keskusteluun  termi  tuli  1960-luvulla”. Ulkomaisessa
kirjallisuudessa puhutaan termistd /ocal democracy, joka voidaan suomentaa
paikallisdemokratiaksi. Tdssd tutkielmassa pidén l&hi- ja paikallisdemokratiaa toistensa

synonyymeina.

Lahidemokratia ldhtee Kosken mukaan ajatuksesta, ettd ihmiset ovat eniten
kiinnostuneita ldahiympéristonsd asioista ja haluavat osallistua sen kehittimiseen
enemmain kuin koko kunnan toiminnan kehittimiseen. Lihidemokratiassa tirkedmpad
Kosken mukaan on asukkaiden itse tekeminen kuin uuden hallinnontason luominen.
Koski ndkee, ettd 1dhidemokratian kautta ihmiset voisivat kiinnostua lisdd myos koko

kunnan asioista. (Koski 1995, 32.)

Kuntademokratian uhkina on nédhty viime vuosina, ettd kunnallinen pédédtdksenteko voi
irtaantua lilan kauas asukkaiden arjesta ja ettd valmistelun ja paidtoksenteon siirtyminen
epavirallisille verkostoille voi heikentdd vaaleilla valittujen kunnanvaltuustojen

vaikuttavuutta (Ahokas 2009, 7). Myos politiikantutkijat Paul-Erik Korvela ja Jenni



Rinne (2014) tuovat esiin, ettd vaikka uudet osallistumistavat saattavat parantaa
poliittisen jirjestelmin hyviksyttavyyttd, ne eivit valttaimatta lisdd kansanvaltaa. Heidén
mukaansa erilaisissa raadeissa, tyoryhmissd ja verkostoissa kansalaisia edustavat
sellaiset ihmiset ja ryhmat, joita kukaan ei ole vélttimattd valtuuttanut edustamaan
itseddn. Politiikkaa pédédsevit siis muokkaamaan tahot, jotka eivdt ole vastuussa
ddnestdjille. Polititkan tutkimuksen piirissd on jo pitkdén puhuttu demokratiavajeesta ja
perinteisen politiikan kriisistd (ks. esim. Pikkala 2006). Tutkimusten mukaan
kansalaisten kiinnostus politiikkaan on vdhentynyt ja luottamus poliittis-hallinnollisiin
instituutioihin laskenut vuosien kuluessa Suomessa. Adnestysvilkkaus on heikentynyt
voimakkaasti, puolueilla on vaikeuksia 10ytdd ehdokkaita listoilleen vaaleissa
kansalaisten jakautuessa aktiivisiin ja passiivisiin osallistujiin. (Ks. esim. Kettunen
2002, 18.) Toisaalta uusimpien tietojen mukaan kansalaisten kiinnostus politiikkaa
kohtaan olisi taas hieman kasvussa viime eduskuntavaalien perussuomalaisten nousun

myo6td (Sami Borg 2013, 90).

Myds keskustelu puolueiden kriisistd on ollut viime vuosina vilkasta. Esimerkiksi
Hanna Kuusela ja Mika Ronkko nédkeviét sen syynd puolueiden uusliberalisoitumisen,
miké tarkoittaa heiddn mukaansa julkisen sektorin supistamista, teknokratisoitumista ja
virkamiesvallan kasvua. Heiddn mukaansa poliitikot menettdvit koko ajan enemmén
valtaa talouseldmille ja alistuvat kuviteltuihin taloudellisiin pakkoihin. (Kuusela &

Rénkko 2008, 11.)

Kuntavaalien ddnestysprosentit ovat olleet laskussa 1960-luvulta ldhtien (Pessala
2009, 171). Tilastokeskuksen —mukaan vuonna 2000 valtakunnallinen
ddnestysprosentti kuntavaaleissa oli 55,9%, 2004 58,6%, 2008 61,8% ja 2012 58,2%
(Tilastokeskus 2012). Toisaalta Helsingin sisdiset erot ddnestysaktiivisuudessa eri
adnestysalueiden vilillad ovat suuria. Viime vaalien ddnestysprosentti koko Helsingissa
oli 57, 4 %, Toolossd yli 70 prosenttia ja alimmillaan Kivikossa alle 40 prosenttia.
Tutkimuksen kohteena olevan Arabian alueen &édnestysprosentit Toukolan

ddnestysalueen kahdessa pisteessd olivat 64,9 % ja 72,8 %. (Vaalit.fi 2012.)

Adnestysaktiivisuutta voidaan pitdd kansalaisten poliittista jérjestelméi kohtaan
tunteman luottamuksen mittarina, ja heikot &énestysprosentit yhtend merkkind

kunnallisen demokratian kriisistd. Kuitenkin esimerkiksi Eeva Luhtakallion mukaan



perinteisen poliittisen osallistumisen lasku ei ole tarkoittanut laskua kiinnostuksessa
yhteiskunnalliseen  vaikuttamiseen, ja  esimerkiksi  kiinnostus erilaisiin

yhdistystoiminnan muotoihin on ollut kasvussa. (Luhtakallio 2007, 170-171.)

Alhaisia dénestysprosentteja kenties vield voimakkaampana demokratian ongelmana
voidaan pitdd osallistumisen voimakasta eriarvoistumista yhteiskunnassamme.
Aktiivisimmat osallistujat ovat tyypillisesti korkeakoulutettuja ja hyvétuloisia,
vahintddn keski-ikdisid ihmisid. Nuorten, taloudellisesti heikosti toimeentulevien,
matalammin koulutettujen ja maahanmuuttajien ndkemykset jadvat helposti syrjadn

eri foorumeista. (ks. esim. Borg 2013 90-91, Hognabba 2014, 12.)

Lawrence Prachettin mukaan jo Toquevillen ajoista ldhtien politiikan teoriassa on
ollut normatiivinen argumentti, ettd paikallinen itsehallinto on laajempien ja
demokraattisten rakenteiden ja kéytintdjen perusta. (Prachett 2004, 358). Jo John
Stuart Mill (1861) puhui aikanaan siité, ettd panostaminen demokratiaan paikallisella
tasolla on tirkedd, koska se kasvattaa ja opettaa ihmisid osallistumaan
yhteiskunnalliseen péditoksentekoon myds valtakunnallisella tasolla (Setdld 2003,
113-116). Theo Schiller (2011, 10) on puolestaan esittdnyt, ettd monet paikalliset
asiat ovat ldhelld kansalaisten tarpeita ja mielenkiinnonkohteitaan ja saavat heidin

huomiotaan.

Ihmisten osallistuminen itseddn koskevien pddtdosten muotoiluun on joka tapauksessa
vallitsevan demokratiakdsityksen mukaan tarkedd (Berndtson 1992, 200). Arja Alhon
mukaan edustuksellinen demokratia ei endd riitd yhteisten asioiden hoitamisessa,
koska ihmiset haluavat olla vahvemmin mukana yhteiskunnallisessa paitoksenteossa
(Alho 2004, 21-22). 2000-luvun demokratiaan kaivataan entistd useammin
uudenlaisia kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen muotoja (Dalton 2004, 204).
Suorien osallistumisenmuotojen tarkoituksena on tarjota méairitellylle joukolle ithmisié
mahdollisuus osallistua prosessiin, jossa politiikan linjauksia tai paatoksia tehddén tai

jossa niitd toimeenpannaan.

Kuntaliiton tutkija Kaija Majoinen on liittdnyt keskustelun kunnallisen demokratian
kriisistd valtuustoihin. Yhtdilta polititkkoihin ei luoteta ja toisaalta valtuutetut eivit koe,
ettd heilld on riittdvésti vaikutusvaltaa. (Majoinen 2000, 17-18.) Valtuutetut kokevat
usein, ettd paidtoksenteon valmistelun merkitys hallinnossa ja lautakunnissa on kasvanut

valtuuston painoarvon kustannuksella (Bicklund 2001, 4). Myods alueellisen
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demokratian toteutuminen on ongelmallista, koska Suomen-mallissa ei ole kunnan
sisdisid vaalipiirejd. Puolueet voivat kylld omassa ehdokasasettelussaan huolehtia
vapaachtoisesti siitd, ettd niiden listoilla on ehdokkaita kunnan kaikilta alueilta. Tadma
on myds puolueen oma etu ja ndin puolueet ovat yleensd tdhdn toimineetkin.
Alueellinen edustavuus ei kuitenkaan ldheskddn aina toteudu varsinaisen valtuuston

kokoonpanossa. (Jadskeldinen et al. 2012, 18.)

Myo6s muita ongelmia on 1dydettivissd. Kunnallisalan kehittdmissddtion kuntalaisille ja
kunnanvaltuutetuille suunnatun kyselyn (2009) mukaan valtaosa kuntalaisista (62%) ja
valtuutetuista (63%) olivat sitd mieltd, ettd kuntia johdetaan liian virkamiesvetoisesti ja
ettd luottamushenkiloiden todellista valtaa tulee kasvattaa (Kaks 2009, 94.) E2-
ajatuspajan kuntalaisille teettimin kyselyn (2007) mukaan enemmistd kuntalaisista
(61 %) ajattelee kuntalaisen vaikutusvallan olevan liian véhdistd. Vain joka kahdeksas
(13 %) arvioi omat vaikutusmahdollisuutensa hyviksi. (Ekholm, Jutila & Kiljunen 2007,
91.)

Erityisesti Helsingissd kuntademokratian ongelmaksi on nédhty se, ettd todellinen
vallankdytto tapahtuu jo viranhaltijavalmistelussa (ks. esim. Moller 2014, 14). Helsingin
tietokeskuksen tutkimuksen mukaan ldhes 80 prosenttia kauden 2008-2012
kaupunginvaltuutetuista piti  kaupungin asukkaiden vaikuttavuutta Helsingin
paidtoksentekoon huonoina tai erittdin huonoina. Vastaajien mielestd ylivoimaisesti
parhaat vaikutusmahdollisuudet Helsingissd ovat kaupunginjohtajalla,
kaupunginhallituksella, apulaiskaupunginjohtajilla ja virastopéallikoilla. (Tietokeskus

2013, 44.)

Helsingin kaupungin tietokeskus selvitti vuonna 2012 helsinkildisten késityksid
osallisuudesta ja vuorovaikutuksesta. Tutkimuksen mukaan helsinkildiset ovat
kiinnostuneita kaupungin toiminnasta ja padtoksenteosta. Kuitenkin 70 % vastaajista
piti tiedonsaantia osallistumis- ja vaikuttumismahdollisuuksistaan riittdiméattomana.

(Lahti & Laine 2013, 13-32.)

Pekka Kettusen ajatukset demokratian kehittdmisestd kymmenen vuoden takaa ovat
erityisesti nyt ajankohtaisia. Demokratian turvaamiseksi kunnissa pitdé 10ytdd keinoja,

kuinka suoria  osallistumiskeinoja  voidaan liittdd osaksi  edustuksellista
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kuntademokratiaa. Suora osallistuminen merkitsee tiivistetysti sitd, ettd kansalainen
padsee jollain tavalla yksin tai ryhméssd vaikuttamaan kunnallisen polititkan ja
hallinnon sisdltoon (Kettunen 2002, 20). Muun muassa Justina Fischer (2005, 37) on
esittanyt, ettd edustuksellista demokratiaa tukeva voimakas osallistuva demokratia on
ratkaisu nykydemokratian ongelmiin. Edustuksellinen demokratia tarvitsee hénen
mukaansa sellaisia rakenteita ja instituutioita, jotka antavat kansalaisille

mahdollisuuden vaikuttaa paremmin omaa eldméé koskeviin asioihin.

Kuntaliiton Aija Tuimalan ja Sini Sallisen (2011) mielestd kuntauudistus on hyvi
tilaisuus kehittdd 1dhidemokratiaa Suomessa. Tuimalan ja Sallisen mukaan jokainen
haluaa  vaikuttaa esimerkiksi lastensa koulunkdyntiin ja  vanhempiensa
palveluasumisen yksityiskohtiin. Heiddn mukaansa ihmisten kuulemisen kiytdntdja
tulisi parantaa kunnissa siten, etté tieto kulkeutuu oikeaan kohteeseen ja sitd kdytetdan
paitoksenteon tukena. Tuimala ja Sallinen painottavat, ettd kuntalaiselle on
hedelméllisempdd osallistua ldhialueensa kuin koko kunnan péitoksentekoon. He
tuovat esilld demokratian kriisin mahdollisina ratkaisuina kunnanosahallinnon tai
kunnan sisdisen vaalipiirijarjestelmdn. Molemmat ndistd parantaisivat asukkaiden

tasa-arvoista kuulemista kunnissa.

Tutkijat Pirkko Vartiainen ja Harri Raisio (2012) eivédt usko demokratian kriisin
ratkaisemiseen edustuksellista prosessia kehittimalld, vaan he ndkevét harkitsevan ja
keskustelevan, deliberatiivisen demokratian kdytdntGjen kehittdmisen nyt tirkeéni.
He mainitsevat edustuksellista jarjestelmid tukevana mallina kansalaisraadit, jotka
kootaan tavallisista ithmisistd siten, ettd raadin jdsenet edustavat mahdollisimman hy-
vin omaa taustaryhmédnsé. Raatien tyoskentely pohjautuu monipuoliseen ja objektii-
viseen tietoon, raatilaisten omiin kokemuksiin ja ndkemyksiin sekd avoimeen ja aktii-
viseen keskusteluun. Kansalaisraati tuottaa julkilausuman, jolla pyritddn vaikuttamaan

paatoksentekoon.

Ajatushautomo Demos Helsingin tutkijan Aleksi Neuvosen mukaan suomalaista
kuntademokratiaa  uhkaa etdfintyminen, heikentyminen ja  vaalittuminen.
Etddntymiselld Neuvonen tarkoittaa pddtoksenteon lipumista maantieteellisesti
etddmmads, sen sektorisointumista ja byrokratisoitumista. Heikentyminen tarkoittaa
hinen mukaansa sitd, ettd kuntademokratia kutistuu julkisen sektorin hallinnoiksi, ja

heikkenevit resurssit saavat kuntademokratian ndyttimédn ldhinnd niukkuuden



jakamiselta. Vaalittuminen on Neuvosen mielestd sitd, ettd ddnestiminen on ainoa
relevantti tapa osallistua kunnan asioihin, miki johtaa tilanteeseen, jossa asukkaista
tulee dédnestdjid ja asiakkaita, ei yhdessd toimivia kansalaisia. Kuntauudistuksessa
pitdd Neuvosen mielestd pohtia sitd, halutaanko kuntademokratiasta vaalidemokratiaa

vai toiminnan demokratiaa. (Neuvonen 2012.)

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassani tarkastelen siis ldhidemokratiaa ja kunnallista péatdoksentekoa
kaupunginosatasolla Helsingissd. Tutkimuskohteenani toimii Arabian alue itdisessd
kantakaupungissa. Kaupunginosayhdistys Artovan médritelmdn mukaan alueeseen

kuuluvat Arabianrannan, Toukolan ja Vanhakaupungin kaupunginosat (Artova 2013).

Kaupunginhallitus péétti kokouksessaan 17.12.2012 valita Artovan alueen yhdeksi
kymmenestd alueellisen osallistumisen pilottikohteesta. Alueellisen osallistumisen
kokeilulla etsitddn uusia toimintamalleja kaupunkilaisten osallistumisen ja alueellisen
vaikuttamisen lisddmiseksi. Alueellisen osallistumisen kokeilu sai alkunsa vuonna 2011
toimineen demokratiaryhmin aloitteesta. (Helsingin demokratiapilotit 2013a.)
Demokratiaryhmén loppuraportissa demokratian kehittdmistd 1dhestytdin muun muassa
alueellisen ja suoran demokratian kehittimisen sekd valmistelun avoimuuden
ndkokulmista (Demokratiaryhmén loppuraportti 2011). Téssd tutkielmassa aihe on
rajattu alueellisen demokratian kehittdmisen tarkastelemiseen. Demokratiaryhmén
toiminta perustui kaupunginvaltuuston hyviksyméén strategiaohjelmaan 2009-2012 ja

etenkin kyseisen ohjelman Demokratia ja vaikuttaminen -osioon (Helsingin kaupunki
2009).

Strategiaohjelman tavoitteita olivat suoran demokratian, kuten esimerkiksi
kansanéddnestysten toteuttamisen, mahdollisuuksien luominen, kansalaisjérjestdjen ja
poliittisten puolueiden toimintaedellytyksien parantaminen, osallistavan demokratian
hyvien kéytdntdjen kokeileminen, sdhkoisen kuulemisen ja  vaikuttamisen
verkkopalvelujen kehittiminen, asioiden valmisteluun ja paatdoksentekoon paneutumisen
helpottaminen, nuorten omaehtoisten hankkeiden tukeminen sekd asukkaiden

kuulemiseksi alueellisten palvelupaneelien jérjestiminen (Helsingin kaupunki 2009).



Vertailen  tutkimuksessani, = miten  Helsingin  kaupungin  representaatio
lahidemokratiasta ja sen kehittdmisesti eroaa artovalaisten nikemyksistid. Aineistona
kiaytdn alueellisen osallistumisen kokeilua koskevia péaitdsasiakirjoja, marras-
joulukuussa 2012 Artovan alueella toteutettua asukaskyselyd sekd Artovan
kaupungille  laatimaa  pilottisuunnitelmaa, = Artovan  ldhidemokratiaryhmén
ryhmihaastattelua ja kaupungille laadittua pilotin loppuraporttia. Tutkimustani voi
kuvailla tapaustutkimukseksi, jossa yhtd tapausta tutkimalla pyritddn lisddmadn
ymmarrysté tietystd ilmiostd pyrkimittd kuitenkaan yleistettdvéddn tietoon (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka).

Tutkimusmenetelmikseni valitsin laadullisen Carol Bacchin (2009) What’s the
problem represented to be —analyysin (WPR). Valitsin tdimén menetelmén, koska sen
avulla pystyn paljastamaan, millaisena ongelmana pilottihankkeen eri toimijat nakevét
alueellisen osallistumisen ja ne taustaoletukset, joita eri toimijoilla oli

ldhidemokratiasta alueellisen osallistumisen kokeilussa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

Millaisia ongelmia yhtdaltd kaupungin luottamushenkilot sekd viranhaltijat ja
toisaalta asukkaat ndkevat lahidemokratiassa ja kunnallisessa paatoksenteossa
Arabian alueella vuosina 2012-2014?

Miten Helsingin kaupungin politilkan (policy) alueellisen osallistumisen
representaatio on rajannut ymmarrysta lahidemokratiasta koskien Arabian
aluetta vuosina 2012-2014?
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Kuva 1. Arabianrannan havainnekuva, Helsingin kaupunki
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2 Lihidemokratia hallinnon nakékulmasta

Koska kédynnissd oleva kuntauudistus ja suorien osallistumiskeinojen kehittdminen
vaativat myos kuntalain uudistamista ja todellisia rakenteellisia muutoksia, esittelen
tutkielmassani aluksi nykyisen lainsdddédnnon ja muun toimintaympdriston asettamat
reunachdot 1dhidemokratian toteuttamiselle. Lisdksi pohdin kuntademokratiaa eri
demokratiateorioiden valossa ja tuon esille perusteita, miksi hallinnon hajauttaminen
lahelle asukkaita voisi olla hyvd asia. Luvun lopuksi tuon esille nykyaikaisen
projektiluonteisen hallinnon ominaispiirteitd ja esittelen tutkimuksen kohteena olevan

Arabian alueen.

2.1 Lihidemokratian toteuttamisen reunaehdot

Kunnan toiminnan perustana on vahva itsehallinto eli paikallisella vdestolld on valta
pdittdd omavastuisesti omista asioistaan. Kunnan ylin pdétdsvalta on valtuustolla, joka
valitaan edustuksellisen demokratian periaattein vaalien kautta kerran neljdssi
vuodessa. (Anttiroiko 2007, et al., 7.) Suomea on luonnehdittu kunnallisvaltioksi, koska
verrattuna moniin muihin Euroopan valtioihin Suomessa kunnilla on hoidossa monia
sellaisia palveluita ja toimintoja, joista muualla vastaavat laajemmat hallinnolliset

yksikoét, kuten maakunnat.

Voimassa olevan kuntalain mukaan pakollisia toimielimid ovat vain valtuusto,
kunnanhallitus ja tarkastuslautakunta. Muista toimielimistd valtuusto méirdd kunnan
hallintosdénndssa. (Pihlaja & Sandberg 2012, 23.) Toisaalta ajatus valtion johtavasta ja
madrddvastd auktoriteetista suhteessa kunnallishallintoon on yleisesti hyvéksytty. Valtio

paattdad kuntien asemasta, tehtivista ja rahoituksesta (Harrisalo 2011, 36.)

Kunnan tehtdvdt voidaan jakaa hyvinvointi- ja palvelutehtdviin, edunvalvonta- ja
kehittimistehtdviin, demokratia- ja poliittiseen johtamistehtivdidn sekd valtion
osoittamiin hallinto- ja viranomaistehtaviin. Demokratia- ja poliittinen johtamistehtavi
ovat tdmin tutkimuksen kannalta olennaisimmat. Siihen voidaan néhdd kuuluvan
asukkaiden itsehallinnon ja kansanvallan toteuttaminen, poliittisen vallan jakaminen ja
henkildiden valinta poliittisiin tehtéviin, arvojen ja etujen yhteensovittaminen, kunnan

toiminnan strateginen johtaminen, seuranta ja valvonta, voimavarojen kohdentaminen,
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kunta- ja palvelustrategioiden maérittely sekd poliittinen vastuu kunnan toiminnasta ja

sen johtamisesta. (Ronkkd 2007, 20.)

Kuntalaisten osallistumisenkeinoja voidaan analysoida kuntalaisten roolien kautta.
Kosken mukaan kuntalaisella on neljd erilaista roolia: pédédtdksentekoon osallistuja,
mielipiteen ilmaisija, informaation vastaanottaja ja antaja seké kansalaisaktivisti (Koski
1995, 20-30.) Kunnallinen lainsdddantd mahdollistaa jo nyt suuren méaérdn erilaisia
kuntalaisten osallistumiskeinoja. Osa keinoista kohdistuu padtoksentekoon ja osa
kunnallisiin palveluihin. (Kettunen 2002, 19.)Voimassaoleva kuntalaki (365/1995)
mahdollistaa pykéldn 17 nojalla myds kunnanosahallinnon luomisen, mutta ei anna
esimerkkejd sen toteuttamiseen. Pykdlda 14 antaa valtuustolle oikeuden siirtda

toimivaltaansa kunnan muille toimielimille seké luottamushenkildille ja viranhaltijoille.

Kuntalain ~ pykdlda 27  luettelee  tapoja  asukkaiden  osallistumis-  ja
vaikuttamismahdollisuuksien parantamiseksi. Sen mukaan kunnanvaltuuston tulee
huolehtia, ettd palveluiden kayttdjilla on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kunnan
toimintaan. Osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistdd valitsemalla palvelujen
kéyttdjien edustajia kunnan toimielimiin, jérjestdimélld kunnan osa-aluetta koskevaa
hallintoa, tiedottamalla kunnan asioista ja jéirjestimdlld kuulemistilaisuuksia,
selvittdimélld asukkaiden mielipiteitd ennen paitoksentekoa, jdrjestdmilld yhteistyotad
kunnan tehtdvien hoitamisessa, avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa,
valmistelua ja suunnittelua seka jirjestamalld kunnallisia kansanddnestyksid (Kuntalaki

365/1995 § 27).

Kuntalain pykédld 28 mahdollistaa kuntalaisten omat aloitteet kuntaa koskevissa
asioissa. Valtuuston tietoon on tuotava vihintddn kerran vuodessa sen toimivaltaan
kuuluvissa asioissa tehdyt aloitteet ja niiden johdosta suoritetut toimenpiteet. Jos
aloitteen on tehnyt vihintddn kaksi prosenttia kunnan ddnioikeutetuista kansalaisista,
asia on otettava késittelyyn valtuustossa viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa
asian vireille tulosta. (Kuntalaki 365/1995 § 28.) Oikeusministerion Kansalaisen
osallistumisympdristd -hankkeen Kuntalaisaloite.fi -palvelu otettiin kayttoon
syyskuussa 2013. Verkkopalvelu edistdd suoraa demokratiaa, koska siind voi tehdi
kuntalaisaloitteita niille kunnille, jotka ovat liittyneet palveluun. (Kuntalaisaloite.fi

2013.)
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Suomen perustuslaissa 731/1999 kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia puoltaa kaksi
pykélda. Pykilidn 2 mukaan kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinympéristonsd kehittimiseen. Pykéldn 14 mukaan julkisen vallan
tehtdvind on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja

vaikuttaa hanti itsedén koskevaan paatoksentekoon.

Selvityksissi ~ on  todettu, ettd  kuntalain  listaamia  osallistumis-  ja
vaikuttamismahdollisuuksia on otettu kunnissa kéyttoon hyvin vaihtelevasti. Muun
muassa kayttijien edustus kunnan toimielimissd ja kunnan osa-aluetta koskeva hallinto

Suomen kunnissa on ollut harvinaista. (Pihlaja & Sandberg 2012, 24.)

Parhaillaan valtioneuvostossa valmistellaan valtiovarainministerion johdolla kuntalain
kokonaisuudistusta. Lakia valmistellaan neljéssd jaostossa, joista yksi on

demokratiajaosto.

Demokratiajaostossa  valmistellaan  ldhidemokratian  vahvistamista alueellisten
toimielinten mallin pohjalta. Kuntalain sddnndkset mahdollistaisivat alueellisten
toimielinten kayttdonoton — sddnnokset eivit siis olisi pakottavaa lainsdddintoa.
Uuteen kuntalakiin sisdllytetddn niin ikdin mahdollistavia sddannoksid erilaisista
kuntalaisten vuorovaikutus- ja osallistumiskeinoista seké kéyttdjademokratiasta. Uusi
kuntalaki pyritdén saamaan voimaan hallituksen esityksend vuoden 2015 alusta. (VM

86/2013).

Kuntalain lisdksi on muutakin lainsddddntdd, joka rakentaa puitteita kunnallisen
demokratian toteuttamiselle. Yksi tirkeimmistd laeista on alueiden kayttod ja
rakentamista sdidtelevd Maankdytto- ja rakennuslaki 132/1999. Lain tavoitteena on
turvata kuntalaisten ja asianosaisten mahdollisuus osallistua vaikuttavasti kuntien
vastuulla olevaan kaavoitukseen. Kunnat voivat kuitenkin lopulta varsin vapaasti
valita ne keinot, joilla haluavat edistdd demokratiaa alueellaan. (Haveri & Anttiroiko,

2007.)

Ari-Veikko Anttiroiko on tarkastellut kunnallista demokratiaa tietoyhteiskunnan
kontekstissa ja tuonut esille, ettd tietoyhteiskuntakehitykselld on wviliton vaikutus
kansalaisosallistumiseen. Se nékyy paitsi teknologisoituvana eldméntyylind, myos siind,

ettd kansalaisilla on yhd parempi pédédsy tiedon lédhteille ja sellaista tietimystd ja
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arvostelukykyd, joka mahdollistaa hajautettujen ja soveltavien demokratian muotojen

kéyton. (Anttiroiko 2003, 14.)

Taneli Heikka ja Riku Siivonen puhuvat Suomen Kuvalehden (SK 47/2012)
artikkelissaan ’Suoraan asiaan” siitd, miten sosiaalinen media ja verkkodemokratia
muuttavat perinteistd ajatusta vuoropuhelusta virkamiesten ja kansalaisyhteiskunnan
vililld. Internet on heiddn mukaansa muuttamassa demokratian ydintd, kun ihmiset
haastavat  hallinnon  pédétoksid ja  valvovat asioiden kulkua  uuden
informaatioteknologian avulla Facebookissa ja Twitterissd. Jo tehtyjd paitoksia
saatetaan muuttaa sosiaalisessa mediassa annetun palautteen vuoksi. Helsingissa
apulaiskaupunginjohtaja Pekka Sauri on aktiivinen sosiaalisen median kdyttdja, ja hin
on muuttanut virkamiesratkaisuja sosiaalisessa mediassa saadun palautteen myota.
Juttuun haastateltu Sauri linjaa, ettd hallinnolle on itsemurha, jos se ei ole mukana

sosiaalisessa mediassa. Jos ei ole, hallinnon ja kansan vastakkainasettelu kasvaa.

Sosiaalisessakin mediassa tapahtuvalla verkkodemokratialla eli e-demokratialla
tarkoitetaan laajasti kansalaisten sédhkoistd linkittdmistd demokraattisiin prosesseihin
ja hallintoon. Oikeusministeridon mééritelmin mukaan e-demokratia on kansanvaltaan
liittyvien péétoksentekoprosessien, vaalien ja &dénestysten, osallistumisen ja
vaikuttamisen ja  muiden  demokratiakdytintdjen  hoitamista  tieto- ja
viestintdtekniikkaa hyodyntdmalla. (OM 2008, 20.) Verkkodemokratia helpottaa myos

ldhidemokratian kehittdmista.

Arabian alueella asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia alueeseen kaventaa Arabian
palvelu Oy, joka on Helsingin kaupungin ja rakennuttajayhtididen perustama ja
taloyhtididen yhdessd omistama alueellinen palveluyhtid. Palveluyhtid vastaa muun
muassa parkkipaikoista, yhteispihoista, kerhotiloista ja yhteisestd tietoverkosta.

(Kangasoja & Schulman 2007, 13.)

Kaikki asukkaat eivdt ole olleet tyytyvdisid palveluyhtion toimintaan. Helsingin
Sanomien (HS 15.7.12.) mukaan asukkaita harmittaa avoimuuden ja pditdsvallan
puute. Palveluyhtion pditosvaltaa kayttavit sen perustajat, vaikka taloyhtiot saivatkin
edustajansa palveluyhtion hallitukseen kolme wvuotta sitten. Juttuun haastateltu
taloyhtion hallituksen edustaja kertoo, ettd asukkaat eivét tiedd, miten palveluita
kilpailutetaan. Yhtion omistus ja pdétdsvalta on ollut tarkoitus luovuttaa lopullisille

omistajille, kun koko Arabianrannan asuinalue on valmis vuoden 2014 aikana
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2.2 Suomalaisen lihidemokratian tila

Ritva Pihlaja ja Liv Sandberg (2012) tutkivat tuoreessa valtioneuvostolle tehdyssa
selvityksessddn Suomessa toimivia alueellisia, 1dhidemokratiaa ylldpitdvid toimielimia.
He tutkivat selvityksessddn, miten asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet
toteutuvat Suomen kunnissa alueellisen toiminnan kautta. Alueellisia toimielimid toimii

kaikkiaan 63, 59 kunnassa.

Alueellisella toimielimelld he tarkoittavat kunnan osa-alueen asioita hoitamaan asetettua
toimielintd, joka toimii joko virallisena osana kuntaorganisaatioita tai epévirallisena
yhteistydelimend kuntaorganisaation ja kunnan vililld. Selvitystydon mukaan ihmiset
eivit pddse kdytdnnossd kunnolla osallistumaan kéytossd olevien alueellisten
toimielinten kautta. Selvityksen mukaan toimielimid ei ole kytketty riittdvin selvisti
kunnan johtamis- ja pédédtoksenteko-organisaatioon. Suurinta osaa kdytdssd olevista
toimielimistd voi  luonnehtia alueiden asukkaiden ja  kunnan  vilisiksi
keskustelufoorumeiksi ja vain 10 prosentilla niistd on todellista pddtos- tai toimivaltaa.

(Pihlaja & Sandberg 2012, 9.)

Pihlaja ja Sandberg esittivit kolmea mallia siitd, miten asukkaiden vaikuttaminen ja
osallistuminen tulisi kirjata valmisteilla olevaan kuntalakiin. Ndmé kolme mallia ovat
kukoistava kansalaisyhteiskunta, vahvat aluelautakunnat ja ldhikunta. (Pihlaja &

Sandberg 2012, 10.)

Kukoistava kansalaisyhteiskunta ldhtee Pihlaja ja Sandbergin mukaan ajatuksesta, ettd
13hi- ja paikallisyhteisdjd tulee vahvistaa. Uudessa kuntalaissa kunnanvaltuustolle tulisi
sadtdd velvollisuus jérjestdd asukkaiden ja alueiden sekd kunnan suunnittelu- ja
paidtoksenteko-organisaation yhteistyd suunnitelmallisesti ja vuorovaikutuksellisesti.
Kéytdnnon keinoja voivat olla nykyisen kuntalain pykéldn 27 lisdksi uudenlaiset
osallistumisen ja vaikuttamisen keinot, kuten erilaiset sdhkoiset menetelmét sekd
osallistuva budjetointi. Aluelautakunnat osallistuisivat alueen asukkaiden tarvitsemien
palvelujen jérjestimiseen ja alueen kehittimiseen. Kuntalaisilla olisi aluelautakuntien
kautta aitoa suunnittelu-, pdétds-, toimi- ja budjettivaltaa. (Pihlaja & Sandberg 2012,

10.)
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Lahikunta-mallin mukaan tietyt tehtévét on hyvé hoitaa pienimuotoisesti ja paikallisesti.
Mallissa annettaisiin kunnille mahdollisuus kuntaliitostilanteessa jatkaa toimintaansa
lahikuntana. Lahikunta vastaisi tirkeimmista ldhipalveluista, paikallista asiantuntemusta
edellyttivistd tehtdvistd sekd alueen elinkeinotoiminnan kehittdmisestd. Rahoituksensa
lahikunnat saisivat suurkunnan budjetista eiké silld olisi omaa verotusoikeutta. (Pihlaja

& Sandberg 2012, 10.)

Alueellisessa yhteistyossd litkutaan epéselvilld vesilld, kun puhutaan kansalais- ja
yhdistystoiminnan ja julkisen vallan vélisestd suhteesta. Pihlaja ja Sandberg nédkevét
Suomessakin joissain tilanteissa mahdollisena, ettd asukkaiden vaikuttaminen ja
osallisuus toteutuisivat vahvempana, jos kunta panostaisi alueellisten toimielinten
asemesta suoraan jérjestojen kanssa tehtdvddn yhteistyohon ja alueilla toimivien
jarjestdjen, kuten kaupunginosayhdistysten, toimintaedellytysten parantamiseen.

(Pihlaja & Sandberg 2012, 125.)

Pihlaja & Sandberg tuovat esille, ettd padkaupunkiseudun demokratiakysymykset
tulee selvittdd erikseen sen yhteydessd, kun pddkaupunkiseudun kuntarakennetta tai
metropolialueen hallintoa suunnitellaan, eivitkd tarjoa omassa selvityksissddn niihin

ratkaisuja (emt., 119).

Mallia maailmalta?

Selvityksen mukaan kunnanosahallinto tai -demokratia on ylipddtdin Pohjoismaissa
melko vihidistd. Vuonna 2008 kunnanosahallintoa tai alueellisia toimielimid oli
Ruotsissa 13 kunnassa, Tanskassa tiukan maédritelmédn mukaan neljdssd kunnassa ja
Norjassa 49 kunnassa. Niistd kunnan perustamista alueellisista toimielimistd 11 oli

kuntalain 12. pykédldn mukaisia toimielimid. (Pihlaja & Sandberg 2012, 130.)

Lukumaéériisesti kunnanosahallintoa soveltavia kuntia on siis vihidn, mutta asukkaiden
alueellisia osallistumis- ja vaikuttamistapoja on Pohjoismaissa varsin paljon erilaisia.
Toimintatapojen toisessa ddripddssd on vapaamuotoinen vuorovaikutus kunnan ja
kolmannen sektorin toimijoiden vélilld. Toisaalta on olemassa my0s suurten kaupunkien
vahvoja aluelautakuntia, joilla on laaja péétds- ja budjettivalta. (Pihlaja & Sandberg

2012, 130.)
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Alueellisten  toimielinten lisdksi Norjassa kuntien ja kolmannen sektorin
organisaatioiden vilinen vapaamuotoinen yhteistoiminta on vilkasta. Paikalliset
asukasyhdistykset (ve/forening) ovat tidrked osa norjalaisen ldhidemokratian
kokonaiskuvaa ja ne hoitavat talkootyona ldhiympériston viihtyvyyteen liittyvid tehtdvia
yllapitamalld esimerkiksi leikkipuistoja, ulkoilualueita, yksityisteitd ja uimarantoja.
Téllaisia asukasyhdistyksid toimii Norjassa yli 7 000, kun Suomessa vastaavia

kaupunginosa- ja kyldyhdistyksid toimii noin 4 200. (Pihlaja & Sandberg 2012, 133.)

Tukholmassa, Goteborgissa ja Malmdssé toimivat jo toistakymmentd vuotta koko

kunnan alueen kattavat kunnanosa-organisaatiot. Uumajassa toimii kolme
aluelautakuntaa. Néiden kaupunkien aluelautakunnat vastaavat merkittdvastd osasta
kunnan palvelutuotantoa. Lautakuntien tehtdvét vaihtelevat kunnittain, mutta ytimeni
ovat ldhipalvelut: lasten piivdhoito, peruskoulu, vanhustenhuolto, vapaa-aika- ja
kirjastopalvelut. (Pihlaja & Sandberg 2012, 129-143.) Oslossa kaupunginosahallinnolla
on laajaa pditosvaltaa. Kaupunki on jaettu 15 kaupunginosaan, joissa asuu 27 000 — 51
000 asukasta. Kaupunginosat vastaavat perusterveydenhuollosta, lasten pédivdhoidosta,
vapaa-aikatoiminnasta ja vanhus- ja vammaispalveluista. Kaupungin tyontekijoista

lahes 40 prosenttia (yli 13 000 henkildd) tyoskentelee kaupunginosien palveluksessa.

Pohjoismaissa tavallisesti kunnanvaltuusto nimeéé alueellisen toimielimen jisenet,
mutta poikkeuksellisesti Norjassa on myods mahdollista valita alueellisen toimielimen
jasenet suoralla kunnanosavaalilla. Ndin tehdddn Oslossa ja neljdssd muussa kunnassa.
Oslossa ehdokkaat valitaan puoluelistoilta. Bodessa kunnanosavaalien ehdokkaat
valitaan paikallisten yhdistysten ja yksityishenkildiden ehdottamien henkildiden

joukosta. (Pihlaja & Sandberg 2012, 132.)

Ruotsissa alueellisten toimielinten jdsenet nimittdd valtuusto ja lautakuntien
kokoonpano heijastaa puoluepoliittisia voimasuhteita. Puoluepoliittista edustusta
korostetaan. Téstd johtuen jdsenet eivat valttimaéttd asu alueellisen toimielimen alueella.
Aluelautakuntien poliittinen jakauma vastaa koko kunnan vaalituloksen mukaista
poliittista jakaumaa. Lautakunnilla on laaja padtosvalta, mutta alueen asukkailla on vain
vidhdinen mahdollisuus vaikuttaa aluelautakuntien jdsenten valintaan. (Pihlaja &

Sandberg 2012, 129-143.)
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Tanskan kunnallisdemokratia on organisoitu muista Pohjoismaista poikkeavalla tavalla.
Edustuksellisen demokratian toimielimet ovat jasenméaériltdan pienid. Valtuustoon
valitut ehdokkaat miehittdvat kéaytdnnossd kaikki hallitus- ja lautakuntapaikat.
Valtuustolla ja lautakunnilla ei ole vastaavaa rekrytointi- ja osallisuusfunktiota kuin
Suomessa ja Ruotsissa, joissa valtuusto on suuri ja muita luottamushenkilopaikkoja on

liséksi kaksin- tai jopa kolminkertainen médré valtuustopaikkoihin verrattuna.

Tanskan vuoden 2007 suuren kuntauudistuksen yhteydessd valtuustopaikkojen
lukumaidra vaheni koko maassa merkittdvasti. Ennen kuntauudistusta valtuustopaikkoja
oli 4 647, uudistuksen jidlkeen endd 2 468. Vertailuna todettakoon, ettd Suomen
kunnissa on noin 10 400 valtuustopaikkaa, Norjassa vajaat 10 800 ja Ruotsissa noin 13
000. Tanskalaisten osallistuvat itsedén ldhelld olevien asioiden hoitoon kuitenkin
vilkkaasti. Tanskalainen ominaispiirre on laaja ja pakollinen kéyttdjaidemokratia.
Jokaisen koulun ja pdivdkodin yhteydessid on lain mukaan oltava pédosin lasten
vanhemmista koostuva kiyttdjaneuvosto, joka pdattid muun muassa laitoksen budjetin
ja toimintasuunnitelman periaatteista. MyOs muiden kunnallisten palvelulaitosten,
esimerkiksi vammaisten palveluasuntojen, yhteydessd on taattava kéyttdjien osallisuus

asioiden hoidossa

Tédmin liséksi lainsddddannon avulla on haluttu helpottaa kansalaisten asiointia julkisen
sektorin toimijoiden kanssa. Kunnille on keskitetty suuri osa kansalaisten
lahipalveluista, esimerkiksi passi- ja sosiaalivakuutusasiat, jotka Suomessa kuuluvat
poliisille ja Kansaneldkelaitokselle. Edelleen asiakkuutta on tietoisesti yritetty helpottaa
paikallisten yhteispalvelupisteiden ja sdhkoisten palvelujen avulla. (Pihlaja & Sandberg
2012, 139.)

Valtioneuvosto tilasi Tampereen yliopiston tutkijoilta aiemmin myds Metropolihallinta-
selvityksen, jossa tutkijat Tolkki, Airaksinen ja Haveri (2011) tarkastelevat neljan
erilaisen metropolihallintomallin (Stuttgart, Montreal, Oslo, Dublin) sovellettavuutta
Suomeen. Tutkijat ndkevit metropolihallinnan ydintehtiviksi asumisen, maankdyton ja
litkkenteen hoitamisen. Tutkijat esittdvdt Stuttgartin vaaleilla valittua ja suoraan alueen
asukkaille paatoksistddn vastuullista metropolivaltuustoa soveltuvimmaksi Suomeen
(emt. 58-59). Tutkijat eivdt kuitenkaan esitd keinoja, miten ldhidemokratiakysymys

tulisi tdssd mallissa ratkaista, vaan vain ettdi mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
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asuinympdristoon tulisi kehittdd asukkaiden kannalta mielekkdissd kokonaisuuksissa

(emt. 60).

2.3 Kunnallinen paatoksenteko demokratiateorioiden valossa

Demokratia on hyvin kiistelty késite ja sen merkitys ja ymmartiminen on vaihdellut
paljon historian kuluessa. Demokratiateoreetikko Robert A. Dahl (1970,7) on
médritellyt demokratian 10yhésti seuraavasti: demokratia on poliittinen jdrjestelmai,
jossa kaikilla aikuisille kansalaisilla on mahdollisuus osallistua péaatoksentekoon. Dahlin
demokratiakésitys perustuu ajatukselle polyarkiasta, jossa valta on uskottu kolmelle tai
useammalle toimijalle, viitaten tdlld erityisesti monipuoluejéirjestelméddn. Dahlin
mukaan on demokraattisen periaatteen mukaista antaa kullekin poliittisen yhteison
jasenelle tasapuolinen intressien harkintamahdollisuus. (Dahl 1971.) Myéhemmin Dahl
on laajentanut mééritelmainsa ja tuonut esille, ettd demokratia tarjoaa mahdollisuuksia
seuraaviin asioihin: tehokkaaseen osallistumiseen, tasa-arvoiseen ddnestdmiseen,
valistuneeseen ymmarrykseen asioista, lopullisen kontrollin agendan maiirittelyyn ja

aikuisten kansalaisten inkluusioon tédssd prosessissa (Dahl 1998, 38).

Normatiiviset demokratiateoriat pyrkivit maérittimadn demokratian keskeisid
periaatteita sekd arvoa (Setdld 2003, 10). Charles Beitzin (1989) mukaan
demokratiateoriat voidaan jakaa lopputulosteorioihin ja proseduralistisiin teorioihin sen
mukaan, oikeutetaanko niissd demokratia sen seurauksilla vai demokraattisten

menettelytapojen ominaisuuksilla (Setédld 2003, 12.)

Antiikin  Kreikassa demokratia toteutui suoran osallistumisen kautta julkisissa
kansankokouksissa, joihin saivat osallistua vapaat valkoiset miehet. Tamén liséksi oli
olemassa neuvostoja, joiden jdsenet arvottiin kansalaisten keskuudesta. Padtoksenteossa
tavoiteltiin  yksimielisyyttd, mutta kiistanalaisissa kysymyksissd turvauduttiin
enemmistopadtoksiin. Nykyddn Antiikin demokratiakdsitystd nimitetddn klassiseksi

demokratiaksi. (Setdld 2003, 18-19.)

1700- ja 1800-luvuilla edustuksellisuus liitettiin eurooppalaisiin keskusteluihin
demokratiasta. Edustuksellisuus tarkoitti sitd, ettd kansanvalta toteutui vaaleissa
ddnestettdvien edustajien kautta. Koska edustuksellinen demokratia pyrki muuttamaan
klassista demokratiakdsitystd, sen teorioita alettiin kutsua revisionistisiksi teorioiksi ja

yleisemmin eliittiteorioiksi. (Paloheimo & Wiberg 1997, 18—19.)
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Eliittiteorioiden demokratiandkemystd voidaan nimittdd myos minimidemokratiaksi, ja
suuntauksen kannattajia liberaalin politiikan edustajiksi. Liberaalin politiikan
perusajatus on se, ettd yksildoiden vapautta ja yksildiden vapauden kunnioittamista
pidetddn valtiovallan oikeuttamisen ehtona (Setdld 2003, 66.) Edustuksellista
demokratiaa  perustellaan  utilitaristisilla ~ argumenteilla ~ sen  kasvattaessa

kokonaishyvinvointia (Setdld 2003, 133).

1900-luvun loppupuolella osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian ajatukset ovat
muuttaneet ldntistd demokratiakeskustelua. Ndma demokratiakdsitykset pyrkivét
rakentamaan siltaa suoran klassisen demokratian ja edustuksellisen demokratian vilille.
(Paloheimo & Wiberg 1997, 143.) Politiikan tutkimuksessa on puhuttu deliberatiivisesta
kidnteestd, ja esimerkiksi Dryzekin (2002) mukaan 1990-luvulla alkoi merkittidva
muutos demokratian ihannetilan ymmaértdmisessd (Vartiainen, Miakinen, Ollila & Raisio

2012, 6.)

Deliberatiivisen demokratiakésityksen tarkeimméit periaatteet ovat keskustelu ja
julkinen harkinta, jotka tapahtuvat ennen kollektiivista paitoksentekoa (Dryzek 1990).
Deliberatiivisen demokratian teoriassa pddtoksenteko ndhdéddn konfliktien ratkaisuna, ja
julkisessa harkinnassa erilaisia vaatimuksia tulee arvioida niiden kohtuullisuuden
perusteella (Setdld 2003, 146). Deliberatiivisessa demokratiassa ihanteena on
padtyminen julkisen keskustelun ja harkinnan kautta paitoksenteossa yksimielisyyteen
(Setéld 2003, 150). Deliberatiivisen demokratian kehitys on perustunut viime vuosina
pddasiassa Jiirgen Habermasin ja John Rawlsin teoriothin. Habermas korostaa
ajattelussaan julkisen kommunikaation merkitystd paitosten oikeuttamiseksi, kun taas
Rawls kisittelee deliberatiivisen demokratian sekd yksildiden oikeuksien ja

oikeudenmukaisuuden vilisti suhdetta (Herne & Setéld 2005, 175.)

Norjalainen politiikantutkija John Elster (1998, 8) antaa kaksivaiheisen mééritelmén
deliberatiiviselle demokratialle. Elsterille deliberatiivinen demokratia on kollektiivista
paatoksentekoa, johon osallistuvat kaikki ihmiset, joita kisiteltivd asia koskettaa.
Toiseksi pédatoksenteon tulee perustua argumentointiin, jossa ihmiset ovat sitoutuneita
rationaalisuuteen  sekd  neutraalisuuteen.  Asianomaisten mukana oleminen
paidtoksenteossa eli inkluusio on yleinen vaatimus demokratialle ja se on mukana

kaikissa moderneissa demokratiamééritelmissd (esim. Dahl 1989).
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Deliberatiivinen demokratiakdsitys eroaa muista késityksistd siten, etti se painottaa
vahvasti argumentoinnin merkitystd. Argumentoinnin painottaminen takaa hyvén
paitoksenteon ja on poliittisen osallistumisen keino. Deliberatiivinen demokratia l&htee

ajatuksesta, ettd pdiatokset on pystyttivd oikeuttamaan ja perustelemaan. (Thompson

2008, 498.)

Joshua Cohen ndkee aggregatiivisen demokratian deliberatiivisen demokratiakdsityksen
vastakohtana. Aggregatiivinen malli perustuu poliittisen tasa-arvoon ja pitdd ihmisten
preferenssejd tasa-arvoisina. Perinteistd edustuksellista mallia voidaan kutsua
aggregatiiviseksi malliksi, jossa kansalainen antaa ddnestyksen kautta mandaatin kayttaa
poliittista valtaa. Vaalien tarkoitus on yhdistdd ihmisten prefenrenssit, laskea ne ja
muokata ne kollektiiviseksi paatokseksi esimerkiksi enemmistdpaitdsmenettelyn kautta.
Paiatosten  legitimaatio  riippuu  prosessin  avoimuudesta, tasa-arvosta  ja
oikeudenmukaisuudesta. Aggregatiivinen malli painottaa prosessia pddtosten
oikeuttamisessa. (Cohen 1998, 185—-186.) Télla hetkelld suomalaista kuntademokratiaa

voi luonnehtia pitkélti edustukselliseksi ja aggregatiiviseksi.

Deliberatiivinen demokratia kritisoi aggregatiivista mallia, koska siind ihmisten
preferenssit ndhdddn ennalta miiritettyind. Aggregatiivisessa teoriassa preferenssien
muodostaminen ei kuulu poliittiseen péédtoksentekoon tai julkiseen tilaan, vaan se on
yksityisasia. Elsterin mukaan juuri preferensseihin vaikuttaminen on deliberatiivisen

demokratiakdsityksen ydinajatus. (Elster 1998,6.)

Herne ja Setédld (2005, 176—179) ovat pelkistineet polveilevasta deliberatiivisen
demokratian ympirilld kaydystd keskustelusta kuusi sille ominaista piirrettd, joita he
kayttavit kriteereind arvioidessaan erilaisia deliberatiivisia kokeiluja. Nama piirteet ovat
kollektiivinen péatoksenteko, inklusiivisuus ja tasa-arvo, deliberatiivinen keskustelu,
preferenssien ~ muuttuminen,  péddtoksenteon  legitimiteetin  kasvaminen  ja

kansalaiskasvatus.

Kunnallisen paitoksenteon kontekstissa voidaan deliberatiivisen demokratian keinona
kayttdd muun muassa James Fishkinin (2000) kehittelemad julkisen harkinnan paneelia,
jolla pyritddn rationaalisen keskustelun kautta keskenddn ristiriitaisten mielipiteiden
yhteen sovittamiseen. Tdssd mallissa yleistd mielipidettd ei vain kartoiteta, vaan sitd
pyritddn myds muokkaamaan. Mukaan valitaan sattumanvaraisesti joukko kansalaisia

esimerkiksi 20-25 kansalaista, jotka kaisittelevit usean pdivin ajan erilaisten
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tukimateriaalien avulla tiettyjd kysymyksid. Deliberatiivisen paneelin voidaan nidhda
tarjoavan demokraattisia mahdollisuuksia sen rikastaessa yleistd mielipidettd
vaihtoehtona yksinkertaisille gallupeille. (Kettunen 2004, 31-32.) Muita vastaavia
deliberatiivisen =~ demokratian  menetelmid  ovat esimerkiksi  kansalaisjuryt,
konsensuskonferenssit ja deliberatiiviset mielipidemittaukset (Herne & Setdld 2005,
176.) Artovan demokratiapilotissa kokeiltiin juuri deliberatiivista asukasraatia
Arabianrannan rantapuiston eldvoittdmisessd. Artovan kansalaisraadin esikuvana oli
Yhdysvalloissa 1970-luvulla kehitetty kansalaisjury, joka on maallikoista koostuva
valamiehiston kaltainen toimielin. Emilia Palonen on esittinyt kritiikkia
kansalaisraatien demokraattisuutta kohtaa ja tuo esille, ettd usein arpomalla valittujen

raatien osallistujat eivét pysty edustamaan raadeissa kuin itseddn (Palonen 2012, 62).

Deliberatiivisen demokratian kdytént6jd kutsutaan alan kirjallisuudessa demokraattisiksi
innovaatioiksi ja niiden avulla kansalaiset voivat ottaa kantaa yksittdisiin
asiakysymyksiin ja vaikuttaa niitd koskevaan paitoksentekoon (ks. esim. Smith 2009.)
Demokraattisten innovaatioiden toivotaan kaventavan pdatoksenteon ja kansalaisten
vélistd kuilua ja parantavan péditoksenteon laatua (Niinikoski & Setédld 2012, 261).
My0s osallistuvan budjetoinnin ndhddin olevan deliberatiivisen demokratiakésityksen
periaatteiden mukainen. Siind kaupunginosan, asuinalueen tai kylédn asukkaat otetaan
mukaan yhteisten verovarojen kéyttod koskevaan suunnitteluun ja piaédtdksentekoon

asukastialisuuksien ja ddnestyksien kautta. (Pihlaja & Sandberg 2012, 157.)

Deliberatiivisen demokratian vahvoina kriitikkoina voidaan pitdd agonistisen
demokratiakdsityksen kannattajia, esimerkiksi belgialaista Chantal Mouffea.
Agonistisen demokratiakdsityksen mukaan yhteiskunta ymmérretidn pysyvésti
erimielisyyden tilassa olevaksi ja poliittinen prosessi erilaisten ndkemysten véliseksi

kamppailuksi, jossa ei edes pyritd yksimielisyyteen. (Pulkkinen 1998, 81-82.)

Deliberatiivisella demokratiakésitykselld on paljon yhtymédkohtia osallistuvan
demokratian kanssa. Yksi osallistuvan demokratian merkittdvimmistd kehittdjistd on
amerikkalainen Benjamin Barber. Hinen vahvan demokratian teoriassaan hédn painottaa
julkisen keskustelun ja aktiivisuuden tdrkeyttd, kansalaisuuden merkitystd, yhteisod ja
instituutioita, jotka mahdollistavat edelld mainitut. Barberille julkinen harkinta on myds
tarkedd, ja hidn korostaa, ettd kansalaisilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa

paatoksentekoprosessiin jo agendanmaédrittelyn vaiheessa. Siksi toimijoiden interaktion
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pitdisi tapahtua ennen paidtoksentekoa, kun késiteltdvdit asiat ja kysymykset
muotoutuvat. Julkisessa keskustelussa on Barberille tdrkedd, etti omien argumenttien

liséksi ihmiset kuuntelevat toisiaan. (Barber 1984, 132 ja 266.)

Barberin vahvassa demokratiassa yksilot ymmaérretddn kansalaisina, mutta se ei
kuitenkaan vield riitd. Yhteiskuntaa mé&érittdd yhteisyys ja tasa-arvoisuus.
Osallistuminen on ndin ollen ymmarrettivd osana yhteisyyttd. Vahvan demokratian
vastakohdaksi hidn asettaa heikon demokratian, jossa pyritdén eliminoimaan ristiriitoja

tai vain sietdmédéan niitd. (Koskiaho 2002, 41-42.)

Puhtaasti osallistuvan demokratian keinona kuntalaissa on tdlld hetkelld olemassa
neuvoa-antava kansandénestys. Kuntalain mukaan valtuuston on harkittava neuvoa-
antavan kansandinestyksen jdrjestimistd, jos vdhintddn 5 % kuntalaisista vaatii siti.
Kunnat eivit ole kuitenkaan olleet kovin innostuneita tistd kysymyksestd, ja sitd on
kiytetty Suomen kunnissa vain muutamia Kkertoja kuntaliitosten yhteydessa.
Adinestyksen neuvoa-antavuuden vuoksi kansalaisten mielipidetti ei ole pakko ottaa

paatoksenteossa huomioon. (Kettunen 2004, 31.)

Kuntademokratiasta puhuttaessa tirked kysymys on se, kuinka voitaisiin yhdistdd
osallistuvan  ja  deliberatiivisen = demokratian  kdytint6jd  institutionaaliseen
edustukselliseen demokratiaan (Jurmu 2008). Uusien osallistumiskeinojen uhkana voi
olla edustuksellisen ja suoran demokratian ristiriita tai tdydellinen eriytyminen.
Mahdollisuutena voidaan n#hdd tarkoituksenmukaisen tydnjaon 1dytdminen

edustuksellisen ja suoran demokratian vélille. (Kettunen 2002, 35.)

Ranskalaisen Pierre Rosanvallonin ajatukset vastademokratiasta voidaan liittdd myds
késilld olevaan edustuksellisen demokratian kriisiin. Rosanvallonin mukaan ihmisten
luottamus nyky-yhteiskunnan toimintaan on laskemassa. Hian kutsuu nyky-yhteiskuntaa
épdluulon yhteiskunnaksi, joka syntyy tieteellisestd, taloudellisesta ja sosiologisesta
tekijéstd. Teknologinen optimismi, taloudellinen ennustettavuus ja ithmisten keskindinen
luottamus ovat Rosanvallonin mukaan heikentyneet, mikd johtaa epdluulon ilmauksiin.

(Rosanvallon 2008, 27-28.)

Rosanvallonin ajattelussa epédluulon ilmauksilla on kaksi muotoa, liberaali ja

demokraattinen. Liberaali epédluulo kohdistuu edustuksellisen demokratian kykyyn
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toteuttaa kansan tahtoa, koska yleistahto voi olla erehtyvdinen. Demokraattinen
epdluulo, vastademokratia koostuu puolestaan valvomisesta, torjunnasta ja arvostelulle
alistamisesta. Vastademokratia ei ole demokratian vastakohta vaan sen muoto, joka
asettuu vaalien legitimoimia poliittisia instituutioita vastaan. Rosanvallon ymmértdé sen

instituutioiden jatkeena ja tukipilarina. (Rosanvallon 2008, 25-26.)

Kun sovelletaan vastademokratiaa tdmén tutkimuksen kontekstissa, mielestdni voidaan
ajatella, ettd juuri vastademokraattiset voimat perddnkuuluttavat nyt uudenlaista
demokratiaa,  suoria  osallistumiskeinoja,  edustuksellisen = kuntademokratian

tdydentéjaksi.

2.4 Perusteluja hallinnon hajauttamiselle

Kunnallisen paitoksenteon hajauttaminen tuo sen ldhemmaés asukkaita, mutta toisaalta
se monimutkaistaa kunnan hallintoa. Laajemmassa tarkastelussa voidaan sanoa, ettd
keskustelusta on tullut kysymys tehokkuudesta ja demokratiasta (Larsen 2002, 318).
Paikallisdemokratiaa ja paikallista autonomiaa teoretisoivan Prachettin mielesti
demokratia ja paikallishallinto hajaannuttavat vallan yhteiskunnassa ja tuovat
yhteiskunnan monimuotoisuuden ja erilaisuuden kuuluviin. Tutkimusten mukaan
ihmiset luottavat myds enemmaén paikallis- kuin keskushallintoon (Prachett 2004, 359—
360.) Prachettin mukaan ilman vahvaa osallistuvaa demokratiaa paikallisella tasolla
edustuksellinen demokratia ei voi toimia paikallisella eikd laajemmallakaan tasolla

(Prachett 2004, 361).

Euroopan Unionin Maastrichtin sopimukseen (1992) kirjattu subsidiariteettiperiaate
ohjaa pditoksentekoa myds Suomessa. Sen mukaan pédidtdkset pitdisi tehdd
mahdollisimman ldhelld ihmisten elinpiirid. Tédmi tarkoittaa esimerkiksi kuntien
merkityksen korostumista ja valtakunnallisen pdidtoksenteon vetdytymistd vastaavasti

hieman taemmas. (Kuntaliitto.)

Alueellisten toimielinten perustamisen taustalla on toive saada alueellista
asiantuntemusta ja ndkemystd entistd suuremman kunnan hallintoon ja pédatoksentekoon

(Pihlaja & Sandberg 2012, 119).
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Vivien Lowndes ja Helen Sullivan (2008) ovat tuoneet esiin nelja perustelua hallinnon
hajauttamiselle kunnan sisdlld. Heidén mielestddn hallinnon hajauttamista voi perustella

kansalaislahtdisin, sosiaalisin, poliittisin ja taloudellisin argumentein.

Kansalaislédhtoinen ndkdkulma perustuu ajatukseen, ettd asuinympéristoon pohjautuvat
hallinnon yksikoét mahdollistavat ihmisten tehokkaan osallistumisen paitoksentekoon.
Maantieteellisistd syistd yksikot ovat helposti tavoitettavissa ja osallistujamddrit ovat
sen verran pienid, ettd suoran osallistumisen keinot on mahdollista toteuttaa.
Osallistumista edesauttaa se, etti asuinympdriston alueella asuinympdériston sisélla
kulutetaan suuri osa julkisista palveluista ja koetaan asioita, jotka saavat ihmiset
liikkkeelle. Asuinympéristd onnistuu myds suurempaa yksikkod paremmin luomaan
homogeenisen yhteison, jolla on jossain méirin jaetut arvot, uskomukset ja tavoitteet.

(Lowndes & Sullivan 2008, 58.)

Sosiaalinen perustelu hallinnon hajauttamiselle painottaa, ettd juuri asuinympériston
hallinnolla on merkitystd asukkaille. Asuinympéristossd hallintoa voidaan tarkastella
asukkaiden ndkokulmasta, todeta hyvit kéytdnn6t ja paikallistaa mahdolliset
palvelutuotannon  ja  pidétoksenteon  ongelmakohdat.  Aktiivinen  toiminta
asuinympdristossd mahdollistaa my0s uusien yhteisdjen syntymisen virallisten

hallintaverkostojen ulkopuolelle. (Lowndes & Sullivan 2008, 58.)

Poliittinen perustelu saa kolme l&dhtokohtaa. Lahidemokratiassa asukkaat pystyvit
osallistumaan péaédtoksentekoon sellaisissa asioissa, joista heilld on tietoa.
Asuinympériston  johtohahmot ovat todenndkdisesti myotdmielisid asukkaiden
nidkemyksille ja heilld on kyseisistd asioista myOs omakohtaista kokemusta. Asukkaat
pystyvit tarkkailemaan johtajiaan, koska ndiden toiminta ja pédédtoksenteko on
lapindkyvdd. Asuinympdériston hallinnollinen yksikkdé on tilivelvollinen pienelle
kansalaisryhmalle ja fyysisesti ldhelld palvelemaan kansalaisia. (Lowndes & Sullivan

2008, 58.)

Taloudellinen peruste ldhtee ajatuksesta, ettdi kunnanosahallinto pystyy kdyttdmiin
saatavilla olevia resursseja muita tehokkaammin. Lowndesin ja Sullivanin mukaan
asuinympdiriston yksikko pystyy havaitsemaan ja estimiin organisaatiossa tapahtuvan
resurssien tuhlaamiseen. Paikallinen yksikkd pystyy myos allokoimaan kaytdsséd olevat

resurssit tehokkaasti. (Lowndes & Sullivan 2008, 58—-59.)
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Kettusen mukaan kuntalaisten laajempaa osallistumista péaitoksentekoon voidaan
puoltaa legitimaation, kontrollin seké laadun ja tehokkuuden nékdkulmista. Kunnallisen
paitoksenteon pitdd olla kuntalaisten mielestd oikeutettua eli legitiimid. Kontrolli
merkitsee sitd, ettd kuntalaisilla pitdd olla kaikissa pédédtoksissd viimeinen mielipide.
Edustuksellinen jdrjestelmd perustuu periaatteelle, jonka mukaan pdittdjat ovat
vastuussa ddnestdjille ja viimeistdfin seuraavissa vaaleissa saavat jatkomandaatin tai
hylkéyksen. Osallistuminen myds tehostaa toimintaa, kun palvelutuotannosta vastaavat

toimijat tuntevat kuntalaisten tarpeet ja odotukset. (Kettunen 2004, 16-17.)

Prachettin mukaan puhuttaessa paikallisdemokratiasta ei voida sivuuttaa keskustelua
paikallisesta autonomiasta. Prachettin mielestd usein politiikan tutkimuksessa ei eroteta
tarpeeksi selvidsti kisitteellisesti paikallista autonomiaa ja paikallisdemokratiaa
toisistaan. Yleensd paikallinen autonomia ndhdédn vilttimattomand, mutta ei vield

riittdvand ehtona paikallisdemokratialle. (Prachett 2004, 358.)

Prachett analysoi paikallista autonomiaa vapauden kisitteen kautta ja puhuu vapaudesta
suhteessa keskushallintoon (freedom from) ja vapaudesta saavuttaa tiettyja pdamaéria
(freedom to). Han analysoi paikallista autonomiaa myos heijastuksena paikallisesta
identiteetistd. Voidaan ajatella, ettd Prachettin analyysi ei ole sidottu tiettyyn
hallinnolliseen rakenteeseen, vaan sitd voidaan soveltaa minké tahansa paikallistason ja
keskustason hallintoon, tdmén tutkimuksen kontekstissa siis kaupunginosatason ja

kaupungin véliseen suhteeseen. (Prachett 2004, 363.)

Prachettin mielestd on ongelmallista, ettd autonomia ja demokratia yhdistetddn niin
vahvasti, koska silloin pienikin luopuminen autonomiasta vaarantaisi demokratian
(emt., 365). Vapaus tiettyihin padmadariin -ndkokulma puolestaan on tirked, koska se
hyvéksyy sen, ettd joissain hallintorakenteissa oikeudelliset, taloudelliset ja poliittiset
rajoitteet eivit vaikuta paikallishallinnon mahdollisuuksiin saavuttaa tiettyjd padmaarid

(Prachett 2004, 366).

Kolmas ndkokulma Prachettilld liittyy paikalliseen identiteettiin. Siind paikallinen
autonomia ndhddin alhaalta ylos kehittyvand ilmiond, jossa paikkakunnat kehittdvit ja
peilaavat paikallistunnettaan poliittisen ja sosiaalisen kanssakdymisen kautta. Téssd
ldhestymistavassa paikallinen autonomia ei liity vapauteen esimerkiksi oikeudellisista
rajoitteista, vaan kykyyn médritelld ja ilmaista paikallista identiteettid poliittisen

aktitvisuuden kautta (Prachett 2004, 366). Ongelmaksi tdssd ldhestymistavassa voi
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ndhdd sen, ettd yhteisot, jotka pystyvit mééritteleméédn ja ilmaisemaan identiteettinsa
eivit valttdmittd noudata minkédinlaisia hallinnollisia alueellisia rajoja (Prachett 2004,

367-368.)

2.5 Demokratiapilotit hallinnon projektina

Kuten johdannossa jo totesin, valtion ja kuntien hallinnosta on tullut projektiluonteista,
ja esimerkiksi Pekka Sulkunen (2006) on nimittdinyt 2000-luvun suomalaista
yhteiskuntaa projektiyhteiskunnaksi, jolle on tyypillistd projektien lisdksi erilaiset
ohjelmat, sopimukset, arvioinnit, rahastot ja kumppanuudet eri toimijoiden vélilla.
Projektiyhteiskunnan juuret voidaan nidhdé olevan uudessa julkishallintoajattelussa (76w
public  management), joka korostaa keskusvallan hajauttamista, kilpailua,
julkishallinnon tehtévien ulkoistamista ja sisdistd markkinoistamista. (Sulkunen 2006,
17.) Toisin sanoen yksityisen sektorin toimintatapoja siirretidéin julkisiin organisaatioihin

ja toimintamalleihin.

2010-luvulla hallinto edistdd aktiivisesti osallistumista niin valtakunnallisella kuin
paikallisella tasolla. Hallinnon osallistumishakkeita ovat muun muassa Euroopan
neuvoston paikallisdemokratian viikko, Helsingin demokratiapilotit, Tampereen Lasten
Parlamentti ja oikeusministerion Osallistumisymparisto-hanke. Jo Matti Vanhasen
ensimmadisen hallituksen yksi politiikkkaohjelmista koski kansalaisvaikuttamista

(Hallitusohjelma 2003).

Projektiluonteisen politiikan osallistumista leimaa usein se, ettd ihmiset, jotka ovat jo
valmiiksi aktiivisia, osallistuvat. Kansalaiset ja kansalaisjdrjestt, jotka osallistuvat
polititkkkaohjelmiin saattavat ajaa niissd vain omaa etuaan eivitkd ajattele yhteistd
hyvad. (Haikio 2007.) Jon Pierre (2000) on esittinyt, ettd keskeinen ongelma
projektiluonteisuudessa demokratian ndkokulmasta on se, ettd toteutuakseen
demokraattinen prosessi tarvitsee muodollisia toimintatapoja ja jatkuvuutta, kun taas

projekteille on tyypillista véliaikaisuus ja epdmuodollisuus.

Helsingin kaupungin alueellisen osallistumisen kokeilua voidaan pitdd nimenomaan
tdllaisena hallinnon projektina, jolla yritetddn 16ytdd ratkaisua kunnallisen demokratian
kriisiin. Alueellisen osallistumisen kokeilu voidaan ndhdéd Patrick Le Galesin késitettd

kdyttien uutena wurbaanina polititkkana, jolle on luonteenomaista keskusvallan
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hajauttaminen ja erilaiset kokeilut. (Le Galés 2005) Mark Warren (2009) on esittinyt,
ettd osallistumista kehittavit politiikkkaohjelmat ovat usein virkamiesten johtamia

prosesseja edustuksellisen paitoksenteon ulkopuolella.

Kaupunginhallitus myo6nsi alueellisen osallistumisen kokeiluun 150 000 euron
madrdrahan  hallintokeskuksen  kéytettdvdksi. Maiédrdarahalla  palkattiin =~ kaksi
projektityontekijdd pilottihankkeiden tueksi. Projektityontekijoiden tehtdvand on ollut
pilottien kehittimistyon tukeminen sekd yhteistyon edistiminen kaupungin eri
hallintokuntiin. Kantavana ajatuksena oli, ettd demokratian muotoja ja sisdltoja
kokeillaan ja rakennetaan niiden ihmisten avulla, jotka toimintaan osallistuvat.
(Hognabba 2014, 10.) Kokonaisuus oli siis pilottildhtoistd, ja kehittiminen tapahtui

pilottien omilla ehdoilla ja voimavaroilla.

Kaupunginosayhdistyksen rooli

Kaupunginosayhdistysten vilittdvd rooli asukkaiden ja hallinnon vélilld ei ole
yksiselitteinen. Ne voidaan ndhdid edunvalvojaorganisaatioina, mutta toisaalta viime
vuosina ne on leimattu enemmin paitdksentekoa vastustaviksi Nimby-yhdistyksiksi

(not in my backyara).

Arabian alueen kaupunginosayhdistys toimii oman kuvauksensa mukaan aktiivisesti
alueen kehittdmiseksi pyrkien edistimédn asukkaiden hyvinvointia, yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja kotiseututuntemusta. Kaupunginosayhdistys tekee yhteistyotd asukkaiden,
Helsingin kaupungin virka- ja luottamusmiesten sekd alueellisten ja paikallisten
yhdistysten, seurakunnan ja elinkeinoeldmidn kanssa, jotta alueen erityisluonne
sekd asukkaiden tarpeet otetaan tasapainoisesti huomioon. Artova toteuttaa
kaupunkikehittimistd, jirjestdd taide- ja kulttuuritapahtumia ja pilotoi uudenlaisia
toimintamalleja ja  kdytdntdjd. Artova on oman kuvauksensa mukaan
padkaupunkiseudun aktiivisin kaupunginosayhdistys, jolle on viiden vuoden kuluessa
kehittynyt erittdin vakuuttava kokemus onnistuneista uudenlaisten toimintatapojen ja

mallien kehittdmisestd ja pilotoinnista. (Artova 2013.)

Toisaalta kun mietitddn laajemmin, kaupunginosayhdistyksetkin voidaan ndhda
nykyddn my0s yhteiskunnallisina  litkkeind.  Viime vuosina  perinteisten
kaupunginosayhdistysten rinnalle onkin noussut liikkeiksi itsedén kutsuvia toimijoita,

tunnetuimpana Kallio-litke. Konttisen ja Jukka Peltokosken (2010, 2-3) mukaan

28



yhteiskunnallinen litke on kollektiivinen toimija, joka tavoittelee yhteiskunnallista
muutosta. Liikkeet ilmaisevat tyytyméttomyyttd, nostavat ilmoille uusia kysymyksid
sekd rakentavat omaehtoisia arkielimin verkostoja. Outi Rissanen (2011) tutki pro
gradu —tutkielmassaan Kallio-liikkkeen ominaispiirteitd. Rissanen tuo esille, ettd Kallio-
litkke syntyi osana Kalliossa sijainneen ruoka- ja vaatejakelupisteen hiitod koskenutta
keskustelua. Toiminta tapahtuu pddosin sosiaalisessa mediassa ja jésentyy sinne luodun
profiilin ympdérille. Tapahtumat ja niiden jdrjestiminen on liikkeen keskeinen
toimintamuoto. Niiden avulla luodaan luontevia tilanteita yhdesséololle, ja ne toimivat

myds poliittisen viestinndn keinoina.

Helsingin kaupunginosayhdistysten kattojirjeston Helka ry:n toiminnanjohtaja Pirjo
Tulikukan (2013) mukaan tapahtumatoiminnan aktivoiminen kaupunginosassa brandai
kaupunginosia ja sen aktiiviporukoita sekd ulkopuolisille ettd erityisesti paikallisille
asukkaille ja toimijoille, jotka tulevat mukaan itseddn kiinnostavaan toimintaan
erilaisten vaihtoehtojen mydtd. Kaupunginosaan voi parhaimmillaan syntyd positiivinen
voimaantumisen kierre. Tapahtumia kaupunginosayhdistykset ovat alueillaan aina
jarjestdneet, joten tdnd pdivdnd tarvittaisiin enemmainkin ehkd monipuolisempia,

erilaisia tapahtumia.

Tulikukka tuo esille, ettd monelle asukkaalle kaupunginosayhdistyksestd saattaa tulla
mieleen pienen sisdpiirin keskustelukerho, jonka tehtdvd on vastustaa kunnan aluetta
koskevia paatoksid. Tulikukan mukaan osassa kaupunginosayhdistyksid toimintamallien
muuttamiseen on ldhdetty ja saatu hienoja tuloksia. Osassa taas ei ndihin "uusiin

suuntiin" ole osattu tai jopa haluttu tarttua, vaan on menty "vanhaan malliin".

Tulikukka ndkee, ettd jos kaupunginosayhdistys ei pysty uudistumaan ajassa, se
vihitellen hiipuu aktiivien puutteessa. Tulikukan mukaan kaupunginosayhdistyksen tulisi

sallia keskuudessaan melko itsendisetkin toimintaryhmaét:

"Nykymaailmassa ei endd millddn riitd pelkkd hallituksen pienen porukan kesken
tekeminen, vaan mukaan tulisi saada erilaisista toiminnan muodoista
kiinnostuneéita - joustavasti - niin ettei heidan tarvitsisi ihan ensimmdiseksi sitoutua
hallituksen  kokouksissa  istumiseen  ja  esimerkiksi  lylsiksi  koettujen
yhdistysrutiinien pydrittamiseen, vaan he voisivat tehda porukalla jotain
konkreettista hauskaa tai hyvdd omalla alueellaan.”

Toisaalta kaupunginosat ovat hanen mukaansa hyvin erilaisia keskendin, joten niitd ei
ikind voi laittaa samaan nippuun. Kaikilla kaupunginosilla on omat ominaispiirteensé,
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vdestd- ja elinkeinorakenteensa ja niin edelleen. Lisdksi yhdistymisvapauden kautta
itseddn toteuttavat kaupunginosayhdistykset voivat olla kovin erihenkisid jo

ldhtokohtaisesti.

"Kaikki riippuu kullakin hetkelld mukana olevista porukoista. Jos joku yhdistys
haluaa olla etujarjesto, niin silla on taysi oikeus olla sita. Eri asia on, onko
sellainen kannattava strategia yhaistykselle pidemman padélle.”

Kaupunginosien 'jarjestiytymisen asteessa' on hinen mielestdén suuriakin eroja. Toiset
seurat ja yhdistykset ovat osaavia ja kehittyvii, ja toiset taas passiivisia ja 'tarvitsevia -
paljon riippuu mukana olevista ihmisistd kulloinkin. Toiminta voi myds passiivisen
jakson jilkeen muuttua yhtidkkid todella aktiiviseksi, esimerkiksi kuten Roihuvuoressa
tapahtui — ja Arabianrannassa, kun nuoremmat aktiivit tulivat rohkeasti ja onnistuneesti

mukaan vanhan alueella toimineen yhdistyksen hallitukseen.

Uutta  kaupunginosayhdistystoiminnassa on  Tulikukan mukaan laajentuva

projektimainen toiminta seka fasilitoinnin kdytto ja toimintaryhmit.

” Yhteistoiminnallisuus on iso uusi trendi kaupungeissa, nimenomaan tillainen
‘tee-se-itse" -meininki. Kun kaupungin verohanat alkavat tyrehtyd, asukkaat
alkavat tehdd asioita itse itselleen [uovasti, muun muassa tuottamaan
kaupunginosatapahtumia, lehtid, monenlaisia palveluja ja sisdltéjé omilla
alueillaan. T4std voi puhua myos vertaispalvelutuotantona.  Tallaisiin
uudentyyppisiin - suuntiin - nakisin itse mielellaan  kaupunginosayhdistysten
kehittyvan.”

Sukupolvenvaihdos ja toimintakulttuurin muuttamisen paine on iso haaste monissa
Helkan jdsenyhdistyksissd télld hetkelldi. Ongelmana on monesti se, ettei pystytd
houkuttelemaan wuusia aktiiveja mukaan, koska on jdmidhdetty vanhoihin
toimintamalleihin. Monissa yhdistyksissé ja alueilla on haasteellista 10ytdd henkiloitd
yhdistyksen luottamustehtaviin, mutta samalla tdhin kietoutuu se, ettd pitkdén toimineet

aktiivit eivit joko halua tai uskalla jattad tehtdvidan muille:

vSaatetaan pelitd, ettd koko yhdistys kaatuu, jos vahva henkild ldhtee. Tamd on
yleensd kuitenkin varsin turha péelko. Paljon esiintyy myos ‘aktivisti-uupumusta':
tehdaan ihan liikaa yksin, koska el osata delegoida hommia muille yhdistyksen
aktiiveille tai alueen toimijoille.”
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Kaupunginosayhdistyksen tulisi Tulikukan mielestd ehdottomasti suosia nopeaa
rotaatiota luottamustehtévissd ja varmistaa se esimerkiksi sddnnoissddn. Olisi hyvi
saannelld jotenkin, ettd tietty henkild voisi olla vain muutaman vuoden kerrallaan
luottamustehtivissd, minkd jélkeen antaisi tilaa uusille. Vallan hajauttaminen ja

verkostomainen toimintatapa ovat hinen mukaansa tatd paivaa.

2.6 Arabia alueena

Itdisessd Helsingissd sijaitseva Arabian alue pitdd siséllddn kaupunginosayhdistys
Artovan médritelméin mukaan Arabianrannan, Toukolan ja

Vanhankaupungin kaupunginosat. Arabianranta kuuluu alun perin Toukolan
kaupunginosaan ja ulottuu Kyldsaaresta Vantaanjoen suulle. Tutkimukseni

keskittyy asukasmiirdssd selvésti suurimpaan uuteen Arabianrantaan. Vuosien 2011-
2012 vaihteessa Arabianrannan asukasluku oli 5341, Toukolan 1440 ja
Vanhankaupungin 361 (Tietokeskus 2012).

Arabianranta on yhtd aikaa vanhinta ja uusinta Helsinkid itdisessd Helsingissa.
Arabianranta on lidhelld merta, mutta samalla osa kantakaupunkia. Se on asuntoalue,
kampus ja tyopaikkakeskittyma, joten se on toiminnoiltaan moninainen. Arabianrannan
kaupunginosan erityinen piirre on sen kokeilevuus, ja sen suunnittelussa on tietoisesti

etsitty uusia ratkaisuja ja toimintamalleja. (Harkadpai et al. 2007, 8.)

Arabianrannan asukkaista vuonna 2012 alle 6-vuotiaita oli 10,5 prosenttia, 7-15 —
vuotiaita 7,6 prosenttia, 16-64-vuotiaita 74,4 prosenttia ja yli 65-vuotiaita 7,2 prosenttia
(Helsingin  kaupungin  tietokeskus 2012). Arabianranta kuuluu Toukolan
ddnestysalueeseen, ja syksyn 2012 kuntavaaleissa eniten dinid sai Vihredt (33,3 %
annetuista ddnistd) (Vaalit.fi 2012). Kaksi kaupunginvaltuutettua asuu tilld hetkelld
Arabianrannassa. Korkeakoulutettuja arabianrantalaisista vuonna 2010 oli 37,4 %

(Tietokeskus 2012).

Yleinen késitys, ettd Arabian alue olisi saanut nimenséd Arabian tehtaista, on
vadrd. Jo 1700-luvun asiakirjoista 10ytyy maininta ”Arabian ja Kaanaan maasta”,

jota pidetddn nimen alkuldhteend. Arabian posliinitehtaat, jotka ottivat nimensa
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laheisestd Arabian huvilasta, perustettiin vasta vuonna 1871. Tehtaiden rooli alueen
kehityksessd on kuitenkin ollut merkittidva ja yleisesti alueen nimi tunnetaankin laajalti

juuri Arabian tehtaan tuotteista. (Arabianranta.fi.)

Aluetta yhdistdé pitké rantapuisto, joka ulottuu Sorndisten rannasta Vantaanjoen suulle.
Alueen suunnittelu alkoi 1980-luvun loppupuolella, kun asuntotuotantoa péétettiin
laajentaa rakentamattomille ranta-alueille. Alueen kaavoitus alkoi
kaupunkisuunnitteluvirastossa 1990-luvun alussa. Pekka Pakkalan ja Mikael Sundmanin
suunnitelman taustalla olivat tietty kaupunkirakenteellinen analyysi, maisema, alueen
historia sekéd tavoite saada alueelle helsinkildisid sosiaalisen sekoittamisen keinoin
kaikista védestoryhmistd. (Kangasoja & Schulman 2007, 13.) Sosiaalisella
sekoittamisella pyritddn sosiaaliseen tasapainoon, miké tarkoittaa sité, ettd asukasaines
on sekd sosiodemografisesti ettd sosioekonomiselta asemaltaan heterogeenisti
(Lankinen 1997, 171-172.) Arabianrannan kaavoitusratkaisu tuo sosioekonomiselta
asemaltaan erilaiset ihmiset asumaan samoille korttelipihoille, mikd on Arabianrannan

erikoisuus (Lehtovuori 2007, 47).

Tonttien luovutus on toteutettu alueella siten, ettd samassa korttelissa on
hallintasuhteiltaan ja rahoitusmuodoiltaan erilaisia taloja. Arabianrannassa on
kaupungin  vuokra-asuntoja, asumisoikeusasuntoja, opiskelija-asuntoja,  Hitas-

sddnneltyjd omistusasuntoja sekd vapaarahoitteisia omistus- ja vuokra-asuntoja.

Valtaosa alueen asunnoista sijaitsee Helsingin kaupungin omistamalla maalla. Kaupunki
on maanomistajana asettanut rakennuttajille ehtoja varmistaakseen uutta asuinaluetta
koskevien tavoitteiden saavuttamisen. Yksi ehdoista on “kuituehdon” nimelld kulkeva
varausehto, joka edellyttdd, ettd kaikki asuinalueen kiinteistot on liitettdvd alueelliseen

tietoverkkoon. (Hoppula 2007, 83—84.)

Eldmadad vilikaupungissa

Arabian alueesta on tehty vasta vdhin yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Sosiologi Pasi
Mienpédd tutki arabianrantalaisia ryhméhaastatteluaineistolla vuonna 2006, jolloin
ihmiset olivat asuneet alueella muutaman vuoden. Méienpdd haastatteli yhteensd

kymmenta henkil6d. Médenpéén tarkoituksena oli tutkia asukkaiden nidkokulmasta, miten
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kaupunkisuunnittelun tavoitteet ovat uudella asuinalueella toteutuneet sekd kartoittaa
alueeseen liittyvid kehittimistarpeita. (Méenpdd 2007, 161.) Maienpdd kuvailee
haastateltuja nuorekkaan keski-ikdisiksi, suhteellisen koulutetun keskiluokan
edustajiksi, jotka arvostavat asuinympdristossddn toisaalta rauhallisuutta ja

luonnonlédheisyyttd mutta toisaalta keskustaldheisyyttd ja urbaania eldvyyttd (emt., 164.)

Maienpéddn tutkimuksen mukaan asujaimisto koettiin lapsiperhevoittoiseksi ja
hyvinvoivaksi sekd enemmin homogeeniseksi kuin urbaanin moninaiseksi. Ikdrakenne
painottuu alueella siten, ettd aluetta hallitsevat nuorehkot aikuiset ja heidén alle
kouluikdiset lapsensa. Haastateltujen keskuudessa wvallitsi ndkemys, ettd kaupungin
vuokrataloihin oli valittu ”parempaa véiked” eikd hairidista karsitty alueella. Tyottomia
Arabianrannan asukkaista oli kolme prosenttia, mikd oli paljon vihemmin koko
Helsingin kymmeneen prosenttiin verrattuna. Tastd Mdenpiad vetdd johtopaitoksen, ettd
Arabianranta on “paremman viden paikka”, vaikka sekoitettu asuntokanta ja sen

mukainen asumisen keskiméérdinen hintataso ei sitd suoraan kerro. (emt., 163.)

Yksi haastatelluista niki sosiaalisen sekoittamisen edun tulevan esiin siiné, ettd alueen
kalliiden asuntojen vuoksi alueeseen panostetaan, mutta vuokra-asuntojen takia alue ei
muutu suljetuksi. Mienpéan haastateltavien oli hankala 16ytéé asuinalueelle maarittelya
ja sitd kuvattiin “kantakaupungin jatkeeksi”, “ihmeelliseksi
vilitilaksi”, "laitakaupungiksi” ja nukkumal&hidksi positiivisessa mielessd”. Kysymys
on uudenlaisella tavalla kaupunkirakenteeseen sijoittuvan asuinalueen madrittimisesté

(emt., 164.)

Maienpédin tutkimuksessa luonnonympériston merkitys ja virkistysalueet olivat
haastatelluille tarkeitd. Haastatellut ndkivit alueen ensisijaisesti luonnonympéristond,
jonka péadlle kaupunki on rakentunut. (emt., 167.) Mdienpddn johtopditds
arabianrantalaisista on se, ettd he edustavat avaraa suomalaista urbanismia ottacssaan
luonnon osaksi kaupunkilaisuuttaan. Aluetta leimaa jidnnite, joka syntyy
luonnonympaériston arvostuksesta ja urbaanin vilindn toiveesta. Arabianranta on
esimerkki kantakaupungin ja l1&hididen viliin syntyvéstd kaupunkikerrostumasta, jolle

Mienpéa tarjoaa nimitysti “vélikaupunki”. (emt., 169.)

Aino Verkasalo (2010) tutki pro gradu -tutkielmassaan asukasaktiivien sosiaalisia
suhteita Arabianrannan yhteispihakortteleissa. Verkasalon mukaan yhteispiha ei ole

foorumi, jossa ihmiset eri eldménvaiheista olisivat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
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toistensa kanssa. Pihat koetaan tarjonnaltaan lapsille suunnatuiksi, ja hiekkalaatikolla

oleilevat lapsiperheet ovat pihan padkayttdjakuntaa (Verkasalo 2010, 70).

3 Paikallispolitiikan kulttuuri

Lihidemokratiaa voidaan ldhestyd yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa erilaisista
teoreettisista ndkokulmista. Kéyn tissd luvussa ldpi muutamia tavallisimpia
lahestymistapoja ja esittelen nithin liittyvdd pddasiassa kotimaista akateemista

tutkimusta.

3.1 Hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan suhde

Eeva Luhtakallio toi esille suomalaisen kanasalaistoiminnan erityispiirteitd
vertailemalla véitdskirjassaan (2010) Suomen ja Ranskan poliittista kulttuuria seki
asioiden politisoitumista paikallistasolla. Hén toteaa, ettd siind missd ranskalaiset
raivoavat kaduilla saadakseen &dnensd kuuluviin, suomalaiset istuvat erilaisissa

toimikunnissa ja toivovat samaa (Luhtakallio 2010, 24).

Syitd suomalaiselle poliittiselle kulttuurille voidaan hakea Ronald L. Jeppersonin (2002)
analyysistd, jossa hidn jaottelee Euroopan maita institutionaalisen erilaisuuden ja
yhteiskunnallisten suhteiden mukaan erilaisiin malleihin. Jeppersonin analyysissd on
kaksi dimensiota, kollektiivinen toimijuus (co/lective agency) ja yhteiskunnan
organisoituminen (organisation of society). Ensimméinen dimensio mittaa poliittisen
jérjestelmdn organisoitumisastetta ja toinen sen valtiojohtoisuutta. (Jepperson 2002, 65-

67.)

Jeppersonin analyysissd Suomi kuuluu muun Skandinavian ohella pohjoismaiseen,
sosiaalis-korporativistiseen malliin, jolle on tyypillistd kansalaisyhteiskunnan ja valtion
vahva keskindinen riippuvuus ja integraatio. Pohjoismaisessa mallissa on pitkélle viety
yhteiskunnan organisoituminen, mutta alhainen valtiojohtoisuus. Tédssd mallissa valtio
ndhdddn luonnollisena laajennuksena hallitsevalle yhteiskunnalliselle yhteisolle
(governing societal community). Hallinto ndhdadn organisoitujen intressien vélittdjana.
Ihmiset eivdt esiinny julkisuudessa yksilollisind toimijoina, vaan heilld on
funktionaalinen rooli erilaisten organisaatioiden jdsenini. Jepperson tuo esille, ettd

vaikka korkean organisoitumisasteen on tarkoitus lisdtd demokratiaa, se johtaa
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konsensuksen kulttuuriin eikd se edistd demokratiaa, jonka pohjana ovat ideologiset
keskustelut tai asioiden politisoituminen avoimessa julkisuudessa. (Jepperson 2002, 73-

75.)

Jeppersonin analyysissd Ranska on taas esimerkki hyvin valtiojohtoisesta maasta, jonka
organisoitumisaste on alhainen. Jepperson nimittdé tillaista mallia valtio-kansakunta —
malliksi. Se on epiluuloinen intressiryhmid kohtaan ja historiallisesti kieltdnyt

ryhmdidentiteetit julkisesta keskustelusta. (emt., 72.)

Risto Alapuro analysoi Suomen ja Ranskan valtio-yhteiskunta —suhteita ja tuo esille,
ettd kansalaisjirjestot ovat Suomessa pédasiallinen yhteistoiminnan muoto ja
vaikutuskanava, jonka kautta tehddin kannanottoja, kun taas Ranskassa valtion
karsastamat kansalaisjirjestot yhdistetddn vahvasti mielenosoituksiin (Alapuro 2005,
377.) Suomessa jarjestot, yhdistykset ja liitot ovat alusta ldhtien olleet vilittdvid

instituutioita valtion ja kansalaisten vililld (emt., 379).

Eeva Luhtakallion (2010) véitoskirjaa voidaan pitdd siis kansalaisaktivismia tutkivana
lahidemokratiatutkimuksena. Sen teoreettisena viitekehyksend toimii vahvasti
Boltanskin ja Thévenot’n julkisen oikeuttamisen analyysi, ja hén tuo tutkimuksessaan
esille muun muassa, ettd aktivistien ja poliitikkojen toisistaan poikkeavat jisentelytavat
asioiden  politisoitumisessa ovat vahvasti paikalliseen toimintaympéristoon

kiinnittyneita.

Kansainvilisestd paikallisdemokratiaa kasittelevastd tutkimuskirjallisuudesta nostan
esille tanskalaisen maantieteilijin Bent Flyvbjergin (1998) Rationality and Power -
teoksen. Teoksessa Flyvjberg tarkastelee vallankdyton ja rationaalisuuden suhdetta
politiikassa, hallinnossa ja suunnittelussa paikallistasolla laboratorionaan tanskalainen
Aalborgin kaupunki. Flyvbjerg esittdd teoksessaan muun muassa, ettd valta maarittda
jarkevyyttd paikallistason paidtoksenteossa, ja usein vallankdyton avulla hdmaérretdin

rationaalisuuden ja rationalisoinnin vélisté rajaa (Flyvbjerg 1998, 92-98).

3.2 Osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen

Kuntademokratiasta puhuttaessa aktiivinen kansalaisuus nousee keskustelun keskioon.
Aktiivinen kansalaisuus on se ihanne, jolle demokratian toteutuminen seka kunnissa etti

valtion tasolla perustuu. Aktiivinen kansalaisuus puolestaan linkittyy vahvasti
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osallisuuden, osallistumisen ja osallistamisen késitteisiin. Pia Béacklund, Jouni Hékli ja
Harry Schulman viittaavat osallisuuden kisitteelld kuulumiseen yhteiskuntaan tai
yhteis66n ja kysymykseen poliittisten yhteisdjen toimintatavoista. Osallistumisella he
viittaavat konkreettisemmin kansalaisten velvollisuuksiin itseddn ja ldhipiiridén
koskevassa padtoksenteossa. (Backlund et al. 2002, 7.) Hieman vdhemmin kéytetty
osallistamisen késite voidaan mairitelld Kirsi Kallion ja Pia Biacklundin (2012) mukaan
siten, ettd se sisdltdd ja itsessdéin toimijan tai tahon, joka haluaa jonkun muun

toteuttavan poliittista toimijuutta tietylld tavalla.

Vuonna 2000 voimaan astunut uusi maankdytto- ja rakennuslaki lisdsi asukkaiden
osallisuutta kunnalliseen péédtoksentekoon. Laki korostaa, ettd osallisilla tulee olla
oikeus ja mahdollisuus osallistua suunnitteluun, ja kaikista kaavoista tulee laatia
osallistumis- ja arviointisuunnitelma. (Béacklund et al. 2002, 8.) Kommunikointi
asiantuntijoiden ja maallikoiden vélilldi on helposti kuitenkin yksipuolista ja
yksisuuntaista (Backlund et al. 2002, 10). Mahdollisuus vaikuttaa omaan
elinympdristoon voi olla merkittivd edellytys kaupunkilaisten sitoutumiselle ja
paikallisen identiteetin vahvistumiselle. Puhutaan paikkakokemuksesta, joka on
sidoksissa tilan sosiaaliseen luonteeseen, sen poliittisuuteen ja valtaan (Bicklund et al.

2002, 12-13.)

Syksylld 2011 tehdyn kuntalaistutkimuksen mukaan yleisimmat kuntalaisten kéyttimat
suorat osallistumis- ja vaikuttamiskeinot ovat asiakas- ja kdyttdjikyselyyn vastaaminen
(48%), pdivakodin tai koulun vanhempainiltaan osallistuminen (41%) seka
talkooty0hon osallistuminen (38%). Harvinaisempia osallistumismuotoja olivat
kuntalaisaloitteen tekeminen (3%), valituksen tai oikaisuvaatimuksen tekeminen (8%)
sekd osallistuminen sosiaalisen median kautta (10%). (Pikkala, Pekola-Sjoblom &

Piipponen 2013, 134-135.)

Eroja kansalaisten osallistumisessa on ollut aina, mutta uutena kehityspiirteend on
poliittisen osallistumisen viheneminen kaikkiaan. Osallistumisen vdheneminen ei ole
vain yksilotason kysymys, vaan se liittyy vahvasti poliittisiin puolueisiin, jirjestdihin,
kunnallishallinnolliseen ja -poliittiseen ilmapiiriin sekd yhteiskunnalliseen ilmapiiriin.
Yhteiskunnalliseen ilmapiiriin vaikuttavat paitsi julkinen keskustelu myds taloudelliset

ja sosiaaliset rakennekysymykset. 1990-luvulla Suomessa alkanut eriarvoistava kehitys
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ndkyy esimerkiksi alueellisen kehityksen epétasaisuutena, pitkdaikaistyottomyytend ja

passiivisuuden kasautumisena tiettyihin viestoryhmiin. (Kettunen 2004, 14-15.)

Adnestimiseen rajoittuva osallistuminen vaatii tiydennykseksi erilaisia aktiivisia ja
valittomia vaikutuskanavia. Keskeiset kysymykset osallistumisen lisddmisessad koskevat
sen edustavuutta ja vaikuttavuutta. Uusien osallistumiskeinojen kehittdmisessd pitdisi
miettid, miten niilld saataisiin mobilisoitua ihmiset, jotka eivét tédlld hetkelld osallistu.
Lisdksi on tdrkedd pohtia, palveleeko uusi osallistumismuoto kuntaa vain lisdtiedon
hankintakanavana vai pystyvdtkd kuntalaiset vaikuttamaan sen myotd itse

paatoksentekoon. (Kettunen 2002, 18-19.)

Suoraa osallistumista voidaan ldhestyd erilaisista ndkokulmista. Suora osallistuminen
voidaan ndhdd demokraattisesti valittujen edustajien valvontana. Suoran demokratian
vastustajat pitdvit sitd uhkana demokratialle, koska se on kontrolloimatonta, mutkistaa
paitoksentekoprosesseja ja moninkertaistaa padtdoksentekoon kohdistuvia vaatimuksia.
Suoraa osallistumista kuvataan usein eri instituutioiden nidkokulmasta. Osallistumisen
keinot voivat olla varsin erilaisia. Kuntalaismielipidettd voidaan selvittdd kunnallisten
kansandinestysten ja internetpohjaisten palautejirjestelmien avulla. Valtuuston ja
lautakuntien tydskentelyn julkiseksi tekeminen voidaan saavuttaa entisti parempi
yhteys kuntalaisten odotuksiin. Raadeilla ja paneeleilla voidaan selvittdd kuntalaisten

mielipiteitd toiminta-aluekohtaisesti. (Kettunen 2002, 20-21.)

Uudet osallistumiskeinot kohdentuvat poliittisen prosessin eri vaiheisiin. Kunnallisessa
kansanddnestyksessd kysytddn &ddnestdjien mielipidettd ja kansalaisraadeissa pyritddn
muokkaamaan mielipidettd. Vaikuttamisen voidaan katsoa ulottuvan heikoista
muodoista vahvoihin. Erilaisten osallistumiskeinojen tarkoitus on tidydentdd toisiaan.
Laajoilla, kaikkia kuntalaisia koskettavilla menettelytavoilla voidaan 1dhentda paattdjien
ja kuntalaisten vilistd yhteyttd, ja erilaisilla yksilokohtaisilla menettelytavoilla voidaan
parantaa yksittiisten kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja parantaa heiddn
aktiivisuuttaan. Kettusen mukaan kuntalaisten osallistuminen ei ole kovinkaan
jérjestelmédsidonnaista, ja siksi muissa maissa kdytdssd olevat suoran osallistumisen

keinot ovat siirrettdvissd myos suomalaisiin kuntiin. (Kettunen 2002, 23-24.)

Kettusen mukaan nyt pitdisi selvittdd, haluavatko kuntalaiset vaikuttaa enemmén ja
milld  ehdoin.  Haluavatko  luottamushenkilét ja  virkamiehet enemmén

kuntalaisosallistumista ja milla ehdoin? Milld tavoin osallistumiskeinoja on sovitettu
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kunnalliseen asioiden valmisteluun ja péidtoksentekoon? Kettusen mukaan
analysoimalla yksityiskohtaisesti kadytdssd olevia osallistumiskeinoja voidaan saada
tietoa siitd, mikd on kuntalaisen tarkoituksenmukainen rooli luottamushenkil6ihin ja

virkamiehiin ndhden. (Kettunen 2002, 23-24.)

Toimivien osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen voi parhaimmillaan lisdta
kuntalaisten kiinnostusta kunnallista péédtoksentekoa kohtaan ja palauttaa heidin

luottamustaan sekd demokratiaan etté poliittisiin instituutioihin (Niiranen 2008, 226).

Kettunen puhuu uusista osallistumistavoista, jotka tidydentdvédt edustuksellista
kuntademokratiaa. Hén jakaa uudet osallistumiskeinot mielipidekartoitukseen,
kayttdjaosallisuuteen ja  hajautukseen.  Mielipidekartoituksen  keinoja  ovat
kansandinestykset, raadit ja julkisen harkinnan paneeli. Kéyttdjdosallisuuteen kuuluvat
johtokunta, valinnanvapaus seki asiakaspalvelu, hajautukseen taas kunnanosahallinto ja

paikallisen toiminnan tuki. (Kettunen 2002, 60.)

Stig Montin (2000) on kéayttdnyt késitteitd suuri ja pieni demokratia kuvaillessaan
perinteistd kunnallisvaalien ja valtuuston kautta tapahtuvaa vaikuttamista ja sekd
yksittdisten  asioiden  hoitoa. Pientd demokratiaa  edustavat  esimerkiksi
kunnanosavaltuustot ja kdyttdjdedustus. Tdssd keskeiseksi tulee alemman ja ylemmén
tason intressien yhteensovittaminen. Ongelmia tulee, kun ylemmin tason elimen,
esimerkiksi valtuuston tai koululautakunnan kanta johonkin asiaan on ristiriidassa
alemman tason elimen, esimerkiksi koulun johtokunnan kansa. Montin mielestd on

tarkedd 10ytdd tasapaino ndiden kahden tason vilille. (Kettunen 2002, 58.)

Pieni demokratia voidaan sulauttaa osaksi isoa, jos maallikkojdsenet irtautuvat
kéayttdjakunnasta, muuttuvat elitistisiksi ja aikaa mydten sulautuvat osaksi isoa
demokratiaa. Kédytdnndssd timé johtaa professionaalisen ndkemyksen vahvistumiseen,
jolloin yhteys kéayttdjien mielipiteisiin hdvidd. Pieni ja suuri demokratia voivat myos
eriytyd, jos paikallisyhteisod itsendistyy siind médrin, ettd kunnan keskushallinnossa ei

juurikaan huomata sité eikd oteta huomioon sen toimintaa. (Kettunen 2002, 58.)

Tasapainotilanteessa pienen ja suuren demokratian, suoran ja edustuksellisen
osallistumisen vililld vallitsee hedelméllinen vuorovaikutus, jossa keskushallinnossa
tehdddn tiettyjd asioita ja ruohonjuuritasolla tiettyjd asioita, mutta tasojen vililli on

kiinted yhteys. (Kettunen 2002, 58.)
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Pihlaja ja Sandberg jakavat kuntalaisen osallistumismuodot institutionaaliseen seké ei-
institutionaaliseen osallistumiseen. Heiddn mukaansa osallistuminen voi olla lisdksi
yksilollistd tai kollektiivista. Yksilollisid institutionaalisen osallistumisen muotoja ovat
palveluseteli, hoitopaikan tai koulun valinta seki asiakas- ja kdyttdjakyselyt. Yksilollistd
ei-institutionaalista osallistumista ovat puolestaan boikotit, mielipidekirjoitukset ja
median hyodyntdminen. Kollektiivisia institutionaalisia osallistumismuotoja ovat
alueelliset toimielimet, osallistuva budjetointi, kansalaisraadit ja kayttdjademokratia
esimerkiksi koulujen johtokunnissa. Kollektiivista ei-institutionaalista osallistumista
edustavat talkootyd, yhdistystoiminta, mielenosoitukset ja median hyddyntdminen.

(Pihlaja & Sandberg 2012, 22.)

Kuntalaisten itsehallinnon kannalta avainkysymys on se, millaiseen osallisuuteen nuoret
aikuiset, nuoret ja lapset kasvavat. Osallisuus on ennen kaikkea olotila, tunne ja
kokemus. Se on kokemus siitd, ettd omalla mielipiteelld on merkitystd ja ettd siitd

kannattaa kertoa. (Niiranen 2008, 226.)

Yksi tunnetuimmista paikallistason osallistumista kasittelevistd yhteiskuntatieteellisisti
artikkeleista on Sherry Arnsteinin vuonna 1969 julkaistu A Ladder of Citizen
Participation”. Siind Arnstein kuvaa asukkaiden osallistumista péétoksentekoon
tikapuu-metaforan avulla. Arnsteinin teoriassa tikapuiden alimmilla askelmilla on kaksi
epdosallistumisen tapaa: manipulaatio (manipulation) ja terapia (therapy).
Manipulaatiota Arnstein selittdd siten, ettd joskus hallinnolliset organisaatiot luovat
keinotekoisia osallistumisen tapoja opettaakseen kansalaisia hyviksyméin jo ennalta
médrdtyn toiminnan. Terapialla hin tarkoittaa puolestaan sitd, ettd sen avulla
paikallishallinnon virkamiehet pyrkivdt parantamaan osallistujat omasta mielestidén

haitallisista asenteista.

Seuraavina tikapuiden askelmilla tulevat tiedottaminen (/nforming) ja konsultaatio
(consultation). Arnsteinin mukaan asianmukainen tiedottaminen kansalaisille hallinnon
toimenpiteistd ja heidén oikeuksistaan, velvollisuuksistaan ja vaihtoehdoistaan on hyva
alku kohti aitoa kansalaisosallistumisen mahdollistamista. Konsultaatio eli kansalaisten
mielipiteiden kerddminen on vield parempi keino, jos mielipiteet otetaan todella

huomioon. Lepyttiminen (p/acation) menee vield askeleen pidemmille, koska siind
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myonnytddn joihinkin kansalaisten vaatimuksiin. Néitd osallistumismuotoja Arnstein

nimittdd kuitenkin vield ndenndisiksi vaikuttamismuodoiksi (fokenism).

Kolme ylintd osallistumismuotoa Arnteinin tikapuilla ovat kumppanuus (partnership),
delegoitu valta (délegated power) ja ylimpéna kansalaiskontrolli (¢/tizen control). Niilla

askelmilla kansalaisilla on Arnsteinin mukaan vasta todellista vaikutusvaltaa.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan osallistumista, joka toisaalta on hallintoldhtoista,
koska se on osa hallinnon polititkkaohjelmaa, mutta toisaalta kansalaisldhtdistd, koska
pilottien siséll6t tulivat kansalaisyhteiskunnasta itsestdédn. On olennaista tutkia, millaista

osallistumista ldhidemokratiapilotissa on ollut ja kuinka vaikuttavaa se on ollut.

Osallistumisen roolista ja sen vaikuttavuudesta on useita eri luokitteluja (esim. Arnstein
1969, 216-224; Anttiroiko 2003, 18; Pihlaja & Sandberg 2012, 22). Osallistumisen
vaikuttavuus on ldhtokohtaisesti tirkeéd, koska jos sillé ei ole vaikutusta, osallistuminen
hiipuu ja asukkaiden luottamus hallintoon rapistuu. Jos osallistumisella ei ole ollut

konkreettisia vaikutuksia, koko demokratiahankkeen oikeutus rapistuu.

Arnsteinin ajattelusta on 10ydettévissd neljad osallistumisen tasoa, jota monet muutkin
politiikkantutkijat ovat kéayttdneet: 1. Osallistuminen on passiivista tiedon
vastaanottamista (yksisuuntainen tiedonvaihto), 2. osallistuminen on tiedonantamista ja
vastaanottamista (kaksisuuntainen tiedonvaihto), 3. osallistuminen on hallinnon

kumppanina toimimista ja 4. osallistumisella on suoraa toimeenpano- ja piitdsvaltaa.

Osallistumista kasittelevdd suomalaista tutkimusta 16ytyy viime vuosilta melko paljon.
Pauliina Lehtonen on tutkinut viitoskirjassaan (2013) osallistumista Suomen kunnissa.
Lehtosen mukaan osallistuminen voidaan néhdd yhtddltd kansalaisten tietoisena ja
rakennettuna strategisena toimintana, jolla voidaan pyrkid vaikuttamaan julkisesti
jonkin asian késittelyyn. Toisaalta osallistumista muokataan julkishallinnon
kaytdnnoissd ja tutkimuksessa, jolloin normatiiviset ideaalit vaikuttavat siithen, miten
osallistumista madritellddn ja milld keinoilla sitd l&hdetddn toteuttamaan. Parhaiten
paikalliset demokratian strategiat edistdvédt voimavarojen hyvaa kayttod silloin, kun ne
liittavét asukkaat ja virkamiehet yhteisesti sovittuun tehtévaén. Terttu Nupposen (2012)
mukaan on tirkedd tunnistaa sellainen tapa sovitella ja ratkoa ristiriitoja, joka sopii

asuinalueen asukkaiden arkipédivén elaméén.
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Kuntien osallistumisprojekteja demokratian ndkdkulmasta tutkiva Kanerva Kuokkanen
on tuonut esille, ettd hallinnon projektimaisuuden ja demokratian suhde on
ongelmallinen. Hinen mukaansa usein on niin, ettd verkostomaisessa monien
toimijoiden projekteissa poliittinen kontrolli, vastuunjako ja edustuksellisuus eivit ole
niin selkeitd kuin perinteisessd hierarkkisessa edustuksellisen elimen toteuttamassa
poliittisessa ohjelmassa. Toisaalta projektiluonteinen kumppanuuksille perustuva
toiminta voi laajentaa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja lisétd paitoksenteon

deliberaatiota. (Kuokkanen 2013, 127-128.)

3.3 Tila, aika ja paikka

Kaupunkitilaa voidaan ldhestyd teoreettisesti muun muassa ajan ja paikan késitteiden
kautta. Klassinen oikeutta kaupunkitilaan késittelevd, ranskalaisen teoreetikon Henri
Lefebvren kirjoitus Right to the City julkaistiin ensimmiisen kerran vuonna 1967 ja
englanniksi vuonna 1996 Lefebvren kirjoituksia késittelevédssd kokoelmassa Writings on

Cities.

Marxilainen sosiologi Lefebvre aloittaa oikeuden kuvaamisen pohtimalla, millaisena
hidn ndkee kaupungin. Kaupunki on Lefebvren mukaan yhteinen tyd tai projekti
(ouevre), joka muotoutuu ja muuttuu erilaisten ihmisten kohdatessa sekd ihmisten
vilisten eroavaisuuksien kamppailun tuloksena. Kaupunki on paikka, jossa asukkaat
padsevit toteuttamaan nautintojaan, intohimojaan ja kohtaamaan muita erilaisia thmisié.
(Kofman & Lebas 1996, 18-19; Lefebvre 1967, 109.) Vastakohtana hin nékee
agraarisen yhteiskunnan, jossa samankaltainen kamppailu tapahtuu yksityisessé

ympéristdssd, mutta muutosta ei tapahdu (Mitchell 2003, 17).

Lefebvren kritiikki kohdistuu moderniin ja kapitalistiseen kaupunkiin, jossa
taloudellisten tekijoiden merkityksen kasvu on johtanut siihen, ettd kaupungin arvoa
mitataan kdyttdarvon sijaan vaihtoarvon kautta (Lefebvre 1967, 66). Kapitalistisessa
kaupungissa taloudelliset prosessit ovat vieneet kaupunkilaisen oikeuden tilaan.
Lefebvred tulkitaan myds niin, ettei kaupunkia endéd suunnittele sen asukkaat itse vaan
sitd suunnitellaan heille. Yhteinen projekti (0u€Vreé) on viety asukkailta ja sitd hallitsee

porvaristo ja taloudelliset intressit. (Mitchell 2003, 18.)
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Myo6s marxilainen maantieteiliji David Harvey on pohtinut, miten nykypéivin
kaupungin  tulisi ~ toimia. = Harveyn  ndkemyksen = mukaan  perinteisesti
kaupunkikehittimistd on tehty kapitalistiseen logiikkaan perustuen siten, ettd paras
ehdotetuista vaihtoehdoista on korporatistinen hallinta. Sen avulla kuitenkin

juurrutetaan Harveyn mukaan valta tietylle eliitille ja piirille. (Harvey 2012, 140.)

Pihlaja ja Sandberg esittavit, ettd vilkkaan muuttoliikkeen takia paddkaupunkiseudun
ihmiset kiinnittyvdt Suomessa omaan asuinalueeseensa kevyemmin kuin vdhdisemmain
muuttolitkkeen paikkakuntien ihmiset (Pihlaja & Sandberg 2012, 119.) Tutkimusten
mukaan vanhemmat ikdluokat tuntevat suurempaa yhteenkuuluvuutta alueisiin kuin
nuoremmat ikdluokat (emt., 128.) Tastd ajatuksesta pédidstddn miettimdén asukkaiden

asuinalueeseensa samaistumisen problematiikkaa.

Maantieteilijd ja sosiologi Doreen Massey on pohtinut tuotannossaan tilan, ajan ja
paikan kysymyksid. Masseyn mukaan tapa, jolla késitteellistimme tilaa ja aikaa on
olennainen osa ajattelua, kun puhumme esimerkiksi poliittisesta osallistumisesta.
Masseyn mielestd tila ja aika tuotetaan yhdessd ja ovat vilttdiméttomid toistensa
olemassaololle, ne eivit siis ole toistensa vastakohtia. Massey sanoo: “Jos aika on
muutoksen ulottuvuus, tila on puolestaan moninaisuuden ulottuvuus. Tdstd seuraa, etti

se on sosiaalisen ulottuvuus.” (Massey 2008, 14.)

Masseylle tila muodostuu samanaikaisesta olemassaolostamme ja keskindisistd
suhteistamme: me tuotamme tilan kiytdnndissimme ja vuorovaikutussuhteissamme.
Niin ikddn paikkaa ei voi asettaa tilan vastakohdaksi, vaan paikkojen ainutkertaisuus
juontuu niiden erityisistd sijainneista yhteyksien moninaisissa verkoissa. (Massey 2008,

15.)

Massey puhuu globalisaation yhteydessd aika-tila-tiivistymastd, joka muuttaa
paikallisuuden luonnetta. Globalisaatio muuttaa kisitystimme ajasta ja paikasta, joille
on ominaista nykyddn pirstaloituminen ja hajaantuminen. Tatd uutta tilannetta
vertaamme Masseyn mukaan idealisoituun kisitykseen aikakaudesta, jolloin paikkoja
asuttivat kiinted ja yhdenmukaiset yhteisot. Aika-tila-tiivistymd viittaa tilassa
tapahtuvaan litkkeeseen ja  kommunikaatioon sekd sosiaalisten suhteiden
maantieteelliseen laajenemiseen. Thmisen kokemukseen tilasta vaikuttaa Masseyn
mukaan moni muukin asia kuin pddoma. Massey puhuu aika-tila-tiivistymén

valtageometriasta, jonka mukaan erilaiset sosiaaliset ryhmét ovat epétasa-arvoisessa
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asemassa litkkuvuuden suhteen. (emt., 21-22.) Massey virittdd kysymyksen siitd, miten
paikallisuutta pitéisi ajatella aikakaudella, jolla klassiset paikalliset yhteisot ndyttavit
hajoavan (Massey 2008, 24.) Masseyn mielestd pitdisi 10ytdd edistyksellinen nidkemys

paikasta, joka sopisi yhteen globaalin seké paikallisen ajan kanssa (emt., 25).

Globaalistuminen on muuttanut paikallisuuden luonnetta siten, ettei silld ole endd yhtd
olemuksellista identiteettid. Paikkaa ei voida Masseyn mielestd myOskddn samaistaa
yhteison kisitteeseen, vaan yhteisot voivat rakentua olematta samassa paikassa. Lisdksi
sellaiset paikat ovat varsin harvinaisia, joita asuttaa vain yksi sosiaalinen ryhma. (emt.

27-28.)

Masseyn mielestd paikka voidaan hahmottaa kohtaamispaikaksi, jolla hin tarkoittaa
rajatun alueellisuuden sijaan artikuloitunutta hetked sosiaalisten suhteiden ja
ymmairrysten verkostoissa. Paikka ei ole staattinen vaan prosessinomainen, paikalla ei
tarvitse olla maantieteellisid rajoja eiké paikoilla ei ole yhtd ainutlaatuista identiteettid,
vaan ne syntyvét sisdisistd konflikteista. Paikan erityisyys juontuu siitd, ettd kukin
paikka on laajempien ja paikallisempien sosiaalisten suhteiden erityisen sekoituksen
polttopiste. Késitys paikan luonteesta voidaan rakentaa vain liittdmaélld paikka toisiin,

muualla oleviin paikkoihin. (emt., 30-31.)

3.4 Paikalliset kiistat ja asiantuntijuus

Yksi tapa tarkastella asuinalueen paikallisia kiistoja on nimby-ilmi6é (n0f in my
backyard). Paikalliset kiistat, joissa asukkaat puolustavat omaa ldhialuettaan
haitallisiksi koetuilta ympdériston muutoksilta, kuten sosiaalihuollon yksikdiden,
jatteenkdsittelylaitosten ja asuinkerrostalojen rakentamiselta tai tiehankkeilta tunnetaan
yleisesti niin sanottuina nimby-kiistoina. Késite viittaa asukkaiden tai asukasyhdistysten
asenteisiin ja toimintaan, joilla vastustetaan paikallisesti ei-toivottujen toimintojen ja
rakentamisen sijoittamista omaan naapuruston tai ldhialueelle. (Kopomaa & Peltonen

2008, 9.)

Kiistoja voivat aiheuttaa sekd uhkaaviksi koetut sosiaaliset muutokset ettd ympariston
muutokset. Kiistat voivat liittyd esimerkiksi yhteisiin tiloihin, julkisiin palveluihin ja

niiden kédyttoon sekd naapuruston eldménlaatuun. (Kopomaa & Peltonen 2008, 10.)
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Nimby-ilmioon liittyy normatiivinen ja eettinen ndkokulma erilaisten riskien ja niiden

vastustamisen hyviksyttdvyydesti. (emt., 11.)

Nimby-ilmié syntyy, kun yhdyskuntien kasvu ja sithen liittyvdt muutokset torméédvat
asukkaiden kasvaviin vaatimuksiin ja parantuneisiin vaikutusmahdollisuuksiin (emt.,
12.) Mielenkiintoinen piirre nykykehityksessd on, ettd aktiiviset ja osaavat asukkaat
saattavat tdnd pdivédnad kilpailla kaupunkisuunnittelijoiden rinnalla tiedon tuotannossa ja
suunnitelmien laatimisessa (emt., 13.) Liikkuvuuden lisddntymisen voidaan ndhda
ihmisten heikentévin ihmisten kiinnittymistd paikkoihin, mutta nimby-toiminta voidaan
ndhdd todisteena ihmisten vahvasta kiinnostuksesta ldhiympéaristoddn kohtaan (emt.,
13). Paikalliset toimintaryhmit eivédt valttiméttd pyri nykyddn liittyméén toisten
vastaavien ryhmien kanssa laajemmaksi liikkeeksi, vaan ryhmét ovat selvésti paikallisia
(emt., 14.) Yhden tulkinnan mukaan nimby-kiistat ovat asiantuntijavallan kritiikkia.
Luottamus ympdristd- ja terveysriskejd tuottavaan moderniin asiantuntija- ja
paitoksentekojirjestelmididn on rapautunut ja ihmiset kokevat tulleensa ohitetuiksi.

(emt., 15.)

Osallistumismahdollisuudet ovat kasvaneet lainsddddannon kehityksen myotd. Suomen
perustuslain mukaan vastuu ymparistostd kuuluu kaikille, ja julkisen vallan on pyrittiva
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinympéristdddn koskettavaan piddtoksentekoon. Thmisid myds kannustetaan oman
elinympéristonsd suunnitteluun. Nimby-kiistat nostavat esiin kysymyksen siitd, onko
suomalainen kansalaisyhteiskunta kypséd ja kykenevéd arvioimaan sijoitusratkaisuja ja
minkélaista osallisuutta pitdisi hakea sijoitusratkaisujen yhteydessid. (emt., 16-17.)
Frank Fischer (2012) on tutkinut osallistumista paikallistasolla Yhdysvalloissa,
Tanskassa ja Intiassa, ja hdnen mukaansa tavallisilla kansalaisilla on enemmaén kykya
osallistua ldhiympdéristonsd pditoksentekoon kuin hallinnossa yleensd luullaan.
Fischerin mielestd paikallisten ihmisten asiantuntemus on korvaamatonta hyvin

politiikan muodostumisessa.

Yksi konkreettinen paikallinen kiista vuoden sisdlli Arabian alueella on liittynyt
arvohuvila Bokvillaniin, jonka palveluyhtid haluaa ostaa kaupungilta asukastilaksi ldhes
kahdella miljoonalla eurolla. Tdm&d raha otettaisiin taloyhtididen osakkailta
yhtiovastikkeiden muodossa. (HS 12.11.2012.) Arabian asukastalot ry on télla hetkelld

vuokrannut Bokvillanin asukaskdyttoon. Toinen kiista on liittynyt asukastalotoiminnan
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rahoitukseen.  Helsingin  sosiaali- ja  terveyslautakunta  meinasi  leikata
asukastalotoimintaan myonnettivid avustuksia, mutta perui suunnittelemansa viime

hetkelld kaupunginosayhdistysten danekkadn vastustuksen vuoksi. (HS 10.4.2013.)

Kotimaista Nimby-tutkimusta on tehty jonkin verran viime vuosien aikana. Esimerkiksi
Kuparinen ~ (2005)  tutki  vditoskirjassaan  asukasyhteison  suhtautumista
kehitysvammaisten asuntolan rakentamiseen Helsingin Marjaniemessd. Tutkimuksen
mukaan hankkeen vastustus ei perustunut yleiseen mielipiteeseen, vaan solidaarisuuteen
kaupunginosayhdistystd kohtaan. Tapauksessa todentui Elisabeth Noelle-Neumannin
(1986) hiljaisuuden spiraali, jonka mukaan voimakasddninen vdhemmistd luulee

olevansa enemmist6 ja enemmisto hiljenee.

Kaavoitukseen liittyvdt tutkimukset ovat saaneet pontta vuonna 2000 voimaan
astuneesta maankdyttd- ja rakennuslaista, joka vahvisti kuntalaisten osallisuutta
kaavoitusprosessissa. Nimby-tutkimus kietoutuu usein kysymykseen asiantuntijuudesta.
Muun muassa Veikko Eranti (2010) tutki pro gradu -tutkielmassaan, mihin yhteisiin
hyviin ~ vetoamalla  asukkaat  Helsingin = Haagassa  vastustivat  alueensa
tdydennysrakentamista ja kuinka oikeutettua suora omaan taloudelliseen tai muuhun
etuun vetoaminen oli jatetyissd mielipiteissd. Aineistonaan hén kéytti kaavamuutoksesta
jatettyja kirjallisia mielipiteitd ja teoreettisena viitekehyksenddn Boltanskin ja
Thévenot’n (2006) Julkisen oikeuttamisen analyysid. Tutkimuksen keskeinen tulos oli

se, ettd suuressa osassa mielipiteitd vastustus oikeutetaan oman edun kautta.

4 Tutkimusaineistot ja -menetelmit

4.1 Tutkijapositio

Kuten johdannossa totesin, olen kayttdnyt tutkimuksessani myds osallistuvaa
havainnointia osallistumalla itse ldhidemokratiapilotin toteuttamiseen. Osallistuvasta
havainnoinnista puhutaan silloin, kun tutkija on fyysisesti 14snd tutkimuskohteessaan
(Syrjéla et al. 1995, 84). Kerroin heti toimintaryhmidin mukaan mennesséni, ettd teen
aitheesta samalla opinndytetyotini. Tutkijapositioni toimintaryhmin jidsenend oli siis

selva kaikille hankkeen toimijoille jo alkumetreilla.
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Toiminnan alkuvaiheessa ei ollut varmaa, péésisikd0 Arabian alue mukaan alueellisen
osallistumisen  kokeiluun, mutta kun Helsingin kaupunginhallitus  valitsi
kaupunginjohtaja Pajusen esityksestd Artovan ldhidemokratiahankkeen yhdeksi
kymmenestd alueellisen osallistumisen pilottihankkeesta, myds tutkimukseni sai lisda
virtaa. Ldhidemokratian tilaa ja kaupunginosayhdistystoimintaa olisi voinut tutkia myos
ilman pilottia, mutta valinta demokratiapilotiksi loi tutkimukselleni raamit ja

mahdollisti vertailevan tutkimusasetelman.

Osallistuminen ldhidemokratiaryhmén toimintaan ja muihin tilaisuuksiin on lisdnnyt
ymmarrystdni kaupunginosayhdistystoiminnasta ja kunnallisen osallistumishankkeen
toteuttamisesta. Esimerkiksi Markus Laine ja Lasse Peltonen tuovat esille, ettéd
tutkimusta tehtdessd tarkastelun alla oleviin prosesseihin ei ole helppo péastd kisiksi,
koska tutkija tulee paikalle yleensd ihmettelemédn tapahtuman jélkia vasta post festum,
kun toimijat ovat poistuneet paikalta (Laine ja Peltonen 2003, 11). Osallistuvan
havainnoinnin antina onkin ollut, ettd olen voinut osallistua itse demokratiapilotin

toteuttamiseen ad festum.

5.2 Aineistot ja bacchilainen analyysi

Tapaustutkimusta voidaan kuvailla tutkimustavaksi tai -strategiaksi, jonka sisdlld
voidaan kayttdd erilaisia aineistoja ja menetelmid (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9).
Kéytin tissd tutkimuksessa kolmenlaista aineistoa. Piddn ldhidemokratian késitettd ja
Helsingin kaupungin kiyttdmaé alueellisen osallistumisen késitettd tissd tutkimuksessa

samaa tarkoittavana asiana, vaikka ne eivét tarkkoja toistensa synonyymejé olekaan.

Sovellan tutkimuksessani Carol Bacchin (2009) What's the Problem Represented to Be
(WPR) -ldhestymistapaa ja analyysimenetelmiéd alueellisen osallistumisen kokeiluun
johtaneen polititkkan problematisoinnin hahmottamisessa. Tutkin sen avulla siis,
millaisia taustaoletuksia Helsingin kaupungin alueellisen osallistumisen kokeilun
politiikalla oli ja miten sitd representoitiin. Tutkin analyysikehikon avulla my®os sité,

millaisia taustaoletuksia Artovan ldhidemokratiaa kehittdvélld toimintaryhmalla oli.

Tutkimusmenetelmdd voidaan luonnehtia tulkinnalliseksi (/nterpréetive research) (ks.

esim. Walsham 1993). Kuten tdménkin tutkimuksen tieteenkuva, Bacchin menetelmé
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pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin nidkemykseen, jonka mukaan todellisuus on
tulkinnallista ja sen merkitykset muotoutuvat maidrittelyprosessissa. Néin ollen
todellisuus ei ole jotakin yksiselitteistd ja varmaa, sitd ei voida kuvata objektiivisesti,
eikd sen tdsmdllinen mittaaminen ole sosiaalisen todellisuuden moniulotteisuuden

vuoksi mahdollista. (ks. esim. Bacchi 2009, 2.)

Sosiaalisen konstruktionismin ajattelumalli perustuu pitkdlti Peter L. Bergerin ja
Thomas Luckmannin alun perin vuonna 1966 ilmestyneeseen teokseen “The Social
Construction of Reality” (suomeksi “Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen” (1994)).
Geoff Walshamin mukaan tulkinnallisessa tutkimuksessa tulkinnallisuus on
epistemologinen asema ja madrittdd sitd, miten todellisuus ymmaérretdédn. Se myos
puolustaa nikemystd, jonka mukaan kaikki tulkinnallinen tieto on myos itsessddn

sosiaalinen konstruktio ja sen tdhden subjektiivista. (Walsham 1993, 5.)

Sovellan Bacchin ldhestymistapaa kaikkien aineistojeni analysointiin. Vaikka Bacchin
lahestymistapa on ensisijaisesti kehitetty hallinnon politiikkaohjelmien analysointiin,
sovellan sitd tdssd tutkimuksessa myds kansalaisyhteiskunnan eli tdssd tapauksessa
kaupunginosayhdistys Artovan materiaalin analysointiin. Tétd valintaa perustelen sillé,
ettd vertailevan tutkimusotteen avulla paljastan, miten asukasaktiivien representaatio
lahidemokratiasta eroaa kaupungin representaatiosta. Eli toisin sanoen tutkin sen avulla

my0s hallinnon ndkdkulmaa.

Esimerkiksi Kari Palonen (1979, 51-70; 1993, 6-15) on tdhén liittyen esittdnyt, etti
policy voidaan ymmértdd laajemmin kuin vain hallinnon politiikkaohjelmaksi. Hanen
mukaansa  policy tarkoittaa toimintaohjelmaa jonkin  poliittisen tavoitteen
toteuttamiseksi, mutta ei rajaa sitd vain hallinnon polititkkaohjelmiin. Jos ajatellaan, ettd
kaupunginosayhdistys jollain tavalla pyrkii edustamaan alueen asukkaita (niin kuin sen
rooli hallinnossa usein ndhddén), on perusteltua ajatella Artovan 1dhidemokratiaryhmén

pilottisuunnitelmaa ja loppuraporttia erdénlaisena politiikkana (po/icy).

Bacchin mukaan yhteiskunnallisen ongelman esittiminen ja rakentuminen on
kiinnostavaa, koska se sisdltid monenlaisia implikaatioita siitd, miten kysymyksestd
puhutaan ja miten asiaan liittyvid ihmisid kohdellaan seka siitd, miten he itse ajattelevat
itsestddn ja asemastaan. (Bacchi 2009, 1.) Bacchin mielestd meitd hallitaan ongelmien

problematisoinnin avulla, ja sen takia ongelmien problematisoinnin tutkiminen on
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tarkedmpdd kuin ongelmien tutkiminen. Taméin vuoksi myos ongelmien taustaoletusten

paljastaminen on tarkedd. (Bacchi 2009, 25.)

Tarkemmin katsoen Bacchin menetelmi on pohjimmiltaan diskurssiteoreettinen, koska
siind analysoidaan, millaisia merkityksid politiikkaohjelmien representaatiot siséltévit.
Diskurssiteoreettinen viitekehys antaa mahdollisuuden ymmartdd kielenkayttd ja sen
sosiaaliset kaytdnnot todellisuuden tuottamisena, jolloin voin tutkia myds, millaista
vallankdyttod ja merkitysten rakentamista eri toimijoiden politiikat (po/icy) siséltavit.
(Jokinen et al. 1999, 18-21.) Bacchin WPR-ldhestymistapaa on kéyttinyt Suomessa
muun muassa Milja Saari (2013), joka on tutkinut sen avulla muun muassa tasa-arvoa

miesten ja naisten palkkauksessa Suomessa.
Lahestymistavassa tutkimusta ohjaa kuuden kysymyksen paketti:

1. Miten ongelma esitetddn tutkittavassa po/icy toimessa?

2. Minkélaisia ennakko-oletuksia ja ennakkoluuloja representaatio siséltda?

3. Miten representaatio on syntynyt?

4. Mika representaatiossa jad problematisoimatta? Misti vaietaan? Voitaisiinko
ongelmaa ldhestyé eri tavalla?

5. Minkélaisia vaikutuksia representaatiolla tuotetaan?

6. Miten/missi representaatio on tuotettu, levitetty ja puolustettu? Miten sité voitaisiin

kyseenalaistaa, sekoittaa ja korvata?

Niamid kysymykset esitin systemaattisesti analysoinnin kohteena olevalle policy —
ohjelmalle. (Bacchi 2009, 7.) Kéytdn Bacchin analyysikehikkoa kaikkien aineistojeni

analysointiin.

Ensimmadisend aineistona minulla on Helsingin kaupungin alueellisen osallistumisen
kokeilua koskeva piitosasiakirja-aineisto. Toisena aineistona kéytin asukkaiden
asenteita ldhidemokratiaa kohtaan mitannutta verkkokyselyd ja sen tuloksia. Kerésin
kyselyn yhteistyossd Turun yliopiston véitoskirjatutkija VITM Maija Karjalaisen ja
kaupunginosayhdistys Artovan kanssa marras-joulukuussa 2012. Kyselyn avulla
haluttiin kartoittaa tarvetta ldhidemokratiapilotille alueella sekd asukkaiden ajatuksia

kehittdmiskohteista.

Kolmas aineistoni on laadullinen asukasaktiivien toimintaa késitteleva aineisto. Sithen

kuuluu  Artovan  kaupungille ldhettimad pilottisuunnitelma, ldhidemokratia-
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toimintaryhmin ryhmdihaastattelu sekd toimintaryhmidn kaupungille laatima
pilottihankkeen loppuraportti. Pilottisuunnitelma ja pilotin loppuraportti kertovat
kootusti siitd, millaisia tavoitteita asukasaktiivit asettivat pilotille ja miten pilotti heiddn

mielestddn sujui.

Haastatteluaineiston tarkoituksena on kertoa tarkemmin siitd, miksi asukasaktiivit
haluaisivat kehittdd ldhidemokratiaa alueellaan. Sen tarkoituksena on my0s syventda
verkkokyselyssd esiin tulleita nidkokulmia. Toteutin haastattelun puolistrukturoidun
teemahaastattelun muodossa ryhméhaastatteluna. Teemahaastattelulle on tyypillistd, ettd
haastattelun aihepiirit eli teema-alueet on ennalta méératty. Sen sijaan kysymysten

tarkkaa muotoa tai jarjestystd ei suunnitella valmiiksi. (Eskola & Suoranta 1998, 86.)

Toteutin haastattelun ryhmédhaastatteluna, joka on usein verraten vapaamuotoinen
keskustelutilanne (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61). Kéyttiméini haastattelumuotoa
voidaan Sirkka Hirsjdirven & Helena Hurmeen mukaan kutsua myds
tasmaryhméhaastatteluksi (focus group interview). Sille on tyypillistd, ettd ryhmd
koostuu muutamasta ihmisestd, ryhmén jdsenet on kutsuttu haastatteluun ja heidit on
tarkasti valittu. Haastateltavat ovat joko alan asiantuntijoita tai ihmisid, jotka voivat
saada aikaan muutoksia. Haastattelija on tdsmiryhmihaastattelussa puheenjohtaja ja
moderaattori, joka selvittdd ryhmiistunnon tarkoituksen ja helpottaa ideoiden vaihtoa

ryhmissa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 62.)

Aineistojeni ja niiden bacchilaisen analyysin avulla vastaan analyysin jilkeisessd

Johtopéatokset-luvussa tutkimuskysymyksiini, jotka ovat:

1. Millaisia ongelmia yhtdéltd kaupungin luottamushenkil6t sekd viranhaltijat ja
toisaalta asukkaat ndkevidt ldhidemokratiassa ja kunnallisessa pidédtoksenteossa

Arabian alueella vuosina 2012-2014?

2. Miten Helsingin kaupungin politiikan (policy) alueellisen osallistumisen
representaatio on rajannut ymmarrystd ldhidemokratiasta koskien Arabian aluetta

vuosina 2012-2014?
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5 Lahidemokratian ongelmat ja representaatiot

5.1 Aineisto 1: Helsingin alueellisen osallistumisen kokeilun padtoésasiakirjat

Alueellisen osallistumisen kokeilu kéynnistettiin kaupunginvaltuuston hyviaksymén
strategiaohjelman tavoitteiden mukaisesti ja demokratiaryhmén esitysten pohjalta
kesdkuussa 2012. Lisdksi silloin paitettiin kéynnistdd selvitykset osallistuvasta
budjetoinnista, kansanddnestyksen menettelytavoista, verkkopalveluiden kehittdmisesta,

koulujen verkkovaikuttamisen kehittdmisestd ja demokratiatiloista. (Helsinki 2013a.)

Demokratiapilottiechdotuksien kerddmiseksi jérjestettiin kaikille kaupunkilaisille avoin
haku 3.-30.9.2012. Haku tuotti 39 kaupunkilaisten ehdotusta, joista 29 koski rajattua

maantieteellistd aluetta ja 9 koko padkaupunkia koskevaa teemaa. (Helsinki 2013a.)

Hanke-ehdotukset késittelivit muun muassa asuinympdriston suunnittelua ja
kehittdmistd, asukas- ja monitoimitiloja, osallistuvaa budjetointia, asukasvaikuttamisen
uusia muotoja ja keinoja, osallistumisen mallien kehittdmisté, asukaspaneelien kiytto4,
lahipalveluiden kehittdmista, kommunikaatiorakenteiden kehittamistd  ja
kehityskohteiden tunnistamista sekd tapahtumien jérjestimisti. Kaikki ldhetetyt

ehdotukset julkaistiin verkkosivuille ndhtéviksi ja kommentoitavaksi. (Helsinki 2013a.)

Kaupunginhallitus valitsi kokouksessaan 17.12.2012 ehdotusten joukosta alueellisen
osallistumisen kokeiluun 10 demokratiapilottia. Piloteiksi valittiin ne ehdotukset, joiden
katsottiin siséltdvin tavoitteita uusista toimintamalleista asukasosallistumiseen ja
vaikuttamiseen. Seitsemin valituista piloteista oli alueellisia ja kolme temaattisia.
Valituiksi tulleet pilotit aloittivat toimintansa tarkennettujen pilottisuunnitelmien

mukaisesti tammikuussa 2013. (Helsinki 2013a.)

Voidaankin sanoa, ettd politilkkaohjelmaa ei ole esitetty missdén tietyssd yhdessd
dokumentissa, vaan kaupunki on problematisoinut demokratiapilotteihin johtanutta
politiikkaansa (policy) pidemmian ajan kuluessa. Siksi olen ottanut analyysissdni

huomioon seuraavat asiakirjat:

Helsingin strategiaohjelma 2009-2012
Helsingin demokratiaryhman loppuraportti 1.11.2011
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Kaupunginvaltuuston kokouksen 8/25.4.2012 keskustelupoytakirja

Kaupunginhallituksen  padtos 25.6.12  alueellisen  osallistumisen  kokeilun
kdynnistamisesta

Kaupunginhallituksen pdatos 17.12.12 pilottialueiden ja kohteiden valinnasta
alueellisen osallistumisen kokeiluun

Helsingin strategiaohjelma 2013-2016

Edellda mainittujen virallisten asiakirjojen lisdksi tarkastelen Helsingin kaupungin
demokratiapilotteja koskevan verkkosivuston aineistojen (demokratia.hel.fi) luomaa

kuvaa polititkkaohjelmasta.

Jasennin analyysini Bacchin kysymyspatteriston mukaisesti siten, ettd vastaan jokaiseen
kysymykseen  Helsingin  alueellisen  osallistumisen  kokeiluun johtaneiden
paitosasiakirjojen avulla. Tuon siis asiakirjoista ja muusta aineistosta esille ilmauksia,
joilla pystyn vastaamaan Bacchin menetelmédssdin esittdmiin kysymyksiin. Esittelen

ensin asiakirja-aineiston, mink jélkeen vastaan aineiston perusteella Bacchin esittdmiin

kysymyksiin.
Helsingin strategiaohjelma 2009-2012

Helsingin demokratiapilottien verkkosivuilla kuvataan, ettd: ” Alueellisen osallistumisen
kokeilun vuotta on edeltdnyt laaja kaupunkitasoinen yhteinen nakemys lahidemokratian
edellytysten parantamisen tavoitteesta, jossa korostuu avoimuus, vuorovaikutteisuus ja
alueellinen vaikuttaminen.” (Helsinki 2013a.)

Tdmin ndkemyksen voidaan ndhdd ldhtevdn liikkeelle jo kaupunginvaltuuston
hyviksymiéstd viranhaltijoiden valmistelemasta Helsingin strategiaohjelmasta 2009—
2012, jossa ldhidemokratiasta puhutaan demokratia ja vaikuttaminen -osiossa. Sen
mukaan kaupunki toimii kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi ja

demokratian vahvistamiseksi kokoamalla toimenpiteet kansanvaltahankkeesi.

Demokratian ja vaikuttamisen toimenpiteind tuodaan esille seuraavat asiat:
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e Luodaan mahdollisuuksia suoran demokratian, kuten kansanéddnestysten
toteuttamiseksi,

e Kansalaisyhteiskunnan, kansalaisjérjestdjen ja  poliittisten  puolueiden
toimintaedellytyksié parannetaan,

o Selvitetddn edelleen pddtosvallan delegoimista alaspdin, osallistavan
demokratian hyvid kéytdnt6jd pyrkimyksend toteuttaa kokeiluja jo tdmén
valtuustokauden aikana,

o Kehitetddn sdhkdisen kuulemisen ja vaikuttamisen verkkopalveluja ja uusinta
teknologiaa, jotka mahdollistavat tiedon ja vuorovaikutuksen liséksi
kaupunkilaisten osallistumisen kaupungin kehittdmiseen,

e Parannetaan edustuksellisen demokratian toimintaedellytyksid  ja
mahdollisuuksia paneutua asioiden valmisteluun ja paitdoksentekoon,

o Edistetddn ja tuetaan nuorten omaehtoisia hankkeita seké jdrjestetdén asukkaiden
kuulemiseksi keskeisissd palveluissa alueellisia palvelupaneeleja eri alueilla

keskushallinnon, eri virastojen ja luottamushenkildiden yhteistyona.

Demokratiaryhmdn loppuraportti

Strategiaohjelma johti sithen, ettd kaupunginhallitus asetti kokouksessaan 4.4.2011
Demokratiaryhmidn kokoamaan yhteen demokratiahankkeita ja siten vahvistamaan
kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuuksia. Kaupunginhallitus nimesi 15-jdsenisen
luottamushenkiloryhmén kaikista valtuustossa olevista puolueista. Ryhmé kokosi
kaupungin hallinnon monet demokratiaa edistdvdt toimenpiteet yhtendiseksi

kansanvaltahankkeeksi.

Demokratiaryhmédn  toiminta  perustui kaupunginvaltuuston ~ hyvidksymain
strategiaohjelmaan 2009-2012 ja etenkin ohjelman Demokratia ja vaikuttaminen -
osioon. Ryhmé oli méérdaikainen, se toimi huhtikuun 2011 alusta saman vuoden

lokakuun loppuun.

Demokratiaryhmén  loppuraportissa  todetaan, ettd tyon pohjana  olivat
kaupunginvaltuuston asettamat tavoitteet kansalaisten osallistumismahdollisuuksien

parantamisesta ja vuorovaikutuksen lisddmisesta.
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Raportissa tuodaan esille, ettd kaupungin hallintokuntien ja erilaisten asukasyhdistysten
ja -foorumien yhteistyotd tehdddn jo télld hetkelld eri muodoissa, ja niitd hyvid
kéytdnt6jd halutaan vahvistaa néilld raportin toimenpide-esityksilld. Erityistd huomiota
ryhmd halusi kiinnittdd syrjdytymisvaarassa olevien kansalaisten osallistumiseen ja

vaikuttamisen parantamiseen.

Loppuraportti sisdltdd nelja laajempaa teemaa, jotka ovat alueellisen demokratian
kehittdminen, suoran demokratian edistiminen, valmistelun avoimuuden lisddminen ja

edustuksellisen demokratia toimintaedellytysten parantaminen.

Raportti sisdltdd yhteensd kymmenen toimenpide-esitystd, jotka ovat:

1. Laaditaan selvitys osallistuvan budjetoinnin toteutusmahdollisuuksista Helsingissa.
Selvityksen pohjana valmistellaan esitys osallistuvan budjetoinnin kokeilusta.

2. Laaditaan selvitys alueellisen osallistumisen parantamisen mahdollisuuksista
Helsingissé. Selvityksen pohjalta valmistellaan vaihtoehtoisia esityksid alueellisen
osallistumisen hankkeista.

3. Tehddin toimintamalli kansanédédnestysten kdyttoon ottamiseksi Helsingissa.

4. Kehitetddn verkkopalveluja ja lisdtddn vuorovaikutusta sekd valmistelun avoimuutta,
jotta kaupungin tuottama asiakirja- ja muu tietoaineisto on helposti ja esteettomaisti
kaupunkilaisten avoimesti kéytettdvissd ja hyddynnettiviss.

5. Kaupunki tuottaa verkossa ja my0s paperiversiona saatavilla olevan kansalaisten
osallistumisen ja vaikuttamisen oppaan. Oppaasta tehddin kerran vuodessa uudistuva
versio sekd wiki-alueella jatkuvan keskustelun kautta uudistuva versio.

6. Laaditaan selvitys koulujen sdhkdisten palveluiden tarjoamista
vaikutusmahdollisuuksista koulutyoskentelyssa.

7. Laaditaan selvitys niin sanotuista demokratiatiloista ja niiden kdyton kustannuksista.
8. Selvitetddn samanaikaisesti vireilld olevan valtakunnallisen kuntauudistuksen kanssa
kaupungin edustuksellisen demokratian mallia osana kaupunginvaltuuston
strategiaohjelman 2013-2016 valmistelua.

9. Laaditaan selvitys poliittisen johdon ja virkamiesjohdon tyonjaon uudistamisesta.
Tavoitteena on muun muassa vahvistaa kaupunginvaltuuston roolia kaupungin

kehittdmisessi ja johtamisessa.

53



10. Toimenpiteiden etenemisestd raportoidaan kaupunginhallitukselle 30.4.2012

mennessa

Kaupunginhallitus pdittdd tdmdn pohjalta jatkovalmistelusta ja seurannasta.
Demokratia-ryhmd esittdd, ettd kaupunginhallitus vie toimenpidesuunnitelman
kaupunginvaltuuston lahetekeskusteluun. Demokratia-ryhmé esittaa, ettéd
kaupunginhallitus valmistelee toimenpiteet, joilla kaupunkilaiset voivat osallistua

mahdollisimman laajasti ja aktiivisesti demokratiaprosessin jatkotyohon.

Tutkimukseni kannalta keskeisin osa loppuraporttia on osio alueellisen demokratian
kehittdmisestd. Se alkaa kaupunginvaltuuston strategialinjauksilla: “Jdrjestetddn
asukkaiden kuulemiseksi keskeisissa palveluissa alueellisia palvelupaneeleja eri aluéilla

’

keskushallinnon, eri virastojen ja luottamushenkiléiden yhteistyénd” ja “selvitetddn

edelleen pddtdsvallan delegoimista alaspdin”.
Toteutuksen arvioinnissa todetaan, etti:

“Ldhidemokratian —vahvistamiseksi  valmistellaan toimintamalli -~ siita, ~miten
alueellista demokratiaa kehitetaan ja lisataan kaupunkilaisten osallistumista.
Alueellisen osallistumisen mallia pilotoidaan jo wvuonna 2012 erikseen
médritellyilla kaupungin alueella tai alueilla ja toiminnoissa. Asukaspaneeleiden,
osallistuvan  budjetoinnin  ja muun  alueellisen  osallistumisen  osalta
demokratiakokeilu voidaan myos yhdistaa ja niita voidaan kehitiaa toimintoihin,
joissa on jo olemassa vakiintuneita osallistumis- ja vuorovaikutuskdytintoja.”
Lisiksi toteutuksen arvioinnissa puhutaan vahvasti osallistuvasta budjetoinnista’.
Raportissa todetaan, ettd osallistumiskynnystd voidaan madaltaa osallistuvan
budjetoinnin keinoin ja ettd osallistuvaa budjetointia kdytetdén erilaisin variaatioin
paikallishallinnossa eri puolilla maailmaa. Raportissa todetaan, ettd tehdddn selvitys
osallistuvan budjetoinnin sovellusmahdollisuuksista Helsingissd, ja sen pohjalta
valmistellaan esitys siitd, miten osallistuvaa budjetointia voidaan toteuttaa ja muuta

kaupunkilaisten osallistumista voidaan lisdtd erikseen mddiritellyilld toimialoilla tai

toiminnassa. Raportin mukaan pilottihankkeiden on oltava riittdvin laajoja

! Brasilian Porto Alegron kaupungissa 1980-luvun lopulla kehitetty osallistuva budjetointi voidaan
kuvata menetelménad, jota kdyttdimalld kaupunginosan, asuinalueen tai esimerkiksi kyldn asukkaat voidaan
ottaa mukaan yhteisten verovarojen kayttdd koskevaan suunnitteluun ja paitdksentekoon. Menetelméa
mahdollistaa kansalaisille todellisen paatosvallan siitd, kuinka verovaroja kaytetddn. (Pihlaja & Sandberg
2012, 157.)
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kokonaisuuksia, joilla on merkitystd asukkaille ja jotka houkuttavat osallistumaan seka

joissa voidaan kehittdd my0s sektorirajat ylittdvid kokonaisuuksia.

Kaupunginvaltuuston lihetekeskustelu

Seuraavaksi esittelen lyhyesti, miten demokratiaryhmén toimenpide-ehdotukset otettiin

vastaan kaupunginvaltuuston kokouksen 8/25.4.2012 ldhetekeskustelussa.

Léhetekeskustelun aluksi kaupunginjohtaja Pajunen esitteli loppuraportin ja toi esille
valmistelun ldhtokohtia. Tdmdn tutkimuksen kannalta olennaista raportissa oli
selvitysten ja suunnitelmien laatiminen alueellisen osallistumisen kehittdmiseksi.
Pajunen toi esille, ettd siind on kaksi osa-aluetta: “Toisaalta osallistuvan budjetoinnin
kehittiminen ja toisaalta alueellisen osallistumisen parantaminen, ja kummassakin
ndissd hankkeessa etenemistie on siis sen, ettd niistd ldhdettdisiin omien kokeilujen,

pilottien kautta liikkeelle”.

Puheenvuorot sisdlsivdt erilaisia ndkokantoja ldhidemokratiaan. Valtuustoryhmien
puheenjohtajien puheenvuoroissa tuli hyvin esille, mitkd puolueet kannattavat
paitosvallan hajauttamista ldhemmas asukkaita ja mitkd puolueet haluavat pidittaytyd

tiukemmin edustuksellisessa paidtoksenteossa.

Ryhmépuheenvuorojen perusteella kaikki puolueet nékivdat sekd osallistuvan
budjetoinnin kehittdmisen ettd alueellisen osallistumisen kokeilun 1dhtokohtaisesti
hyvénd asiana. Asenteet jakautuivat kuitenkin karkeasti siten, ettd puolueista vihreit,
vasemmistoliitto, perussuomalaiset ja Skp kannattivat vahvasti vallan hajauttamista
lahemmads kaupunkilaisia, kun taas kokoomus, Sdp, Rkp ja kristillisdemokraatit
korostivat edustuksellisen kaupunginvaltuuston ensisijaista ja ohittamatonta asemaa

vallankdyttdjand. Keskustan ndkemykset edustivat tietynlaista keskitiet.

Nostan tisséd esiin kiinnostavia sitaatteja lahetekeskustelun puheenvuoroista alueellista

demokratiaa ajatellen:
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Kokoomuksen valtuutettu Bogomoloff toi esille, ettd Helsingin demokratiassa ei ole

mitiddn vikaa:

”On kuitenkin vaikea korjata sellaista, joka ei ole oikeasti rikki, sillid Suomessa sen
enempda kuin Helsingissakdan ei vallitse demokratiavajetta, ellei sellaiseksi
lasketa sita, ettq jokainen valtuutettu edustaa tilastollisesti taalld noin 7000
asukasta, kun Suomen pienimmissa kunnissa suhdeluku voi olla pienempi kuin
1:100.”

Hénen mukaansa kansalaisaktivismi haluaa yleenséd vastustaa jotakin eikd nde yleistd

etua:

7 Isossa kuvassa ihmisten aktivismi syntyy yleensd tarpeesta vastustaa jotakin.
Milloin kyseessé on yomaja, milloin liikennejarjestelyt tai jotakin muuta vastaavaa.
Ndiden asioiden kytkentd demokratian laajentamiseen on kyseenalainen. Kuitenkin
kannanottoja perustellaan kansan tahdolla, vaikka kyseessd on paikallinen joukko,
kaupungin mittakaavassa mikroskooppinen vahemmisto, joka kuitenkin samalla
muodostaa paikallisen enemmiston.”

Vihreiden valtuutettu Kari oli aika lailla tdysin vastakkaista mieltd asiasta ja nosti esiin
tarpeen siirtdd valtaa kaupunkilaisille itselleen:

” Helsingin demokratia tarvitsee uudet pelisaanndt, ja se, mitd vihireat haluavat, on
antaa lisaa valtaa helsinkilaisille itselleen. Nyt kaupunkilaisten mielipidettd
kysytdan kerran neljassa vuodessa, eikd mikddn velvoita valtuustoa tatdkdan
danestystulosta  noudattamaan. Kuntavaalien ulkopuolella  kaupunkilaisten
osallistuminen on tehty hankalaksi, kuntalaisaloitteet hautautuvat virastoihin,
kunnalliset kansanddnestykset eivdt ole sitovia, eikd niitd koskaan kdytetd.”

"Kysymys on, osaammeko me ja haluammeko me kehittid hallintoamme
vastaamaan  kaupunkilaisten — muuttuvia — tapoja  olla  ja  vaikuttaa
kaupungissa...[]...Edustuksellinen ja suora demokratia tdydentdvidt tosiaan, eikd
vallan siirtimistd kaupunkilaisille pidd peldtd.”

“Helsinki on virkamiesvetoinen kaupunki. Me luottamushenkilot teemme
kuntapolititkkaa omalla vapaa-ajallamme, kun virkamiehet ovat toissa
taysipdivdisesti, ja kuten me olemme moneen ofteeseen huomanneet, todellinen
valta on valmistelussa. Myos asukkaat on otettava mukaan palveluiden
suunnitteluun, ja nyt suunnitellut asukasfoorumit ovat tahan hyvd keino.
Valmistelussa olevat asiat ja kaikki virastojen tuottama tieto on saatava avoimesti
kaupunkilaisille ja kaupunkilaisten tietoon, ellei niiden salaamiseen ole jofain
erityistd syytd.”

Sosiaalidemokraattien valtuutettu Tenkula komppasi kokoomusta edustuksellisen
demokratian tirkeydessa:

"Eiko se ndin ole, ettd demokratia toteutuu meilld myos tddlld valtuustossa, koska
meille on se valtakirja annettu, tassa hetkessd, nailld ihmisilla? Tama on minun
kdsitykseni demokratiasta ja tastd valtuustosta.”
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Vasemmistoliiton valtuutettu Arhinmaki oli taas vihreiden kanssa samoilla linjoilla:

“Lihes 60% kaupungin asukkaista on siti mielta, ettd heilld ei ole mitaan
sananvaltaa sithen, mitd kunnanvaltuusto, -hallitus tai lautakunnat paéttdvat. Nain
el kerta kaikkiaan saa olla. Nyt jos koskaan on aika tehdd muutoksia, ja siihen
tamda raportti antaa erinomaisen lihtolaukauksen.”

Arhinméden mukaan nyt on tarkedd miettid, miten edustuksellisen ja suoran demokratian
keinoja voidaan parhaiten yhdistd4 Helsingissa:

”Kuten muuallakin, myés Helsingissd tavoitteena tulee olla suoran demokratian ja
edustuksellisen demokratian onnistunut yhdistely ja vuorovaikutus. Suora
demokratia ei Siis tarkoita edustuksellisen jdrjestelman lakkauttamista eikd
korvaamista vaan sen tdydentdmistd ja parempaa valvontaa kansalaisten
toimesta.”

Rkp:n valtuutettu Torvalds piti tdrkednd uusien rakenteiden luomista, mutta painotti
my0s edustuksellisen paatoksenteon legitimiteetin varjelemista:

”0lemme nuorisollemme velkaa sen, ettd heidan dantaan kuullaan tarkasti ja ettd
heille annetaan sellaisia rakenteita, joissa he voivat vaikuttaa ja oppia uskomaan
demokratiaan. Vield: demokraattisia ja valedemokraattisia muotofa on myos
kdytetty demokraattisesti valittujen elinten arvovallan kyseenalaistamiseen. Tassd
mielessa tarkeintd on edustuksellisen demokratian legitimiteetin varjeleminen. Sitd
me teemme pitamalld kiinni valtuuston arvovallasta.”

Perussuomalaisten valtuutettu Valpas tarttui erityisesti osallistuvaan budjetointiin ja
suoran demokratian kehittimiseen:

"Kun kaupungissamme puhutaan osallistuvasta budjetoinnista, pitid mddritelld,
mitd se kdytanndssa pitda sisdlldan ja miten asiat tehddén. Onko osallistuva
buadjetoinnin  tarkoituksena toimia pelkkdnd kuuntelukanavana asukkailta
virkamiehille ja paattajille, vai onko sen tarkoituksena antaa asukkaille
taloudellisia resursseja oman asuinalueensa kehittamistd varten? Mielestamme
osallistuva budjetointi pitaa sisallaan keskustelun liséksi oikean budjetin oman
alueen kehittamistd varten. Suorasta demokratiasta puhutaan nykydén paljon.
Perussuomalaisten ryhmd suhtautuu asiaan positiivisesti. Lahinnd 1assd yhteydessa
tulee erillisen pdadttamisen alaiseksi se, miten laajalti Helsinki kdyttad
kansanaanestyksia osana pdatoksentekoprosessia. Joka ikisestd kadunpétkasta ei
ole syytd jdrjestaa kansanadnestyksia, mutta suurista taloudellisesti ja
periaatteellisista merkittavista hankkeista sellaisia kannattaakin jarjestdda.”

Keskustan valtuutettu Peltokorpi oli erityisen huolestunut siitd, ettd hiljaisten dénet eivit
tule paatoksenteossa kuuluviin.

"Keskustan valtuustoryhmd on kannattanut aina kaupunkilaisten osallisuuden ja
kuulemisen tai oikeastaan kuuntelemisen vahvistamisen. Kuuntelemisella
tarkoitamme aitoa kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuuden kasvattamista, emme
vain muodollista kuulemista. Samalla kuitenkin tunnistamme kuulemiseen liittyvat
haasteet. P4atoksenteossa foudutaan tekemddn kompromisseja, foten foisistaan
poikkeavat mielipiteet eivat aina voi nakyd pdédtoksenteossa sellaisenaan.
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Padtoksen-teossa olisi  huomioitava aina kuitenkin myos niiden ihmisten
ndkokulmat, jotka eivit tuo mielipiteitdcdn ddnekkddsti ja vaativasti esille.”

Kristillisdemokraattien valtuutettu Ebeling oli epéluuloinen kansalaisaktivismin
suhteen:

”Hyvédksyn sen, ettd kansalaisaktivismilla voi vaikuttaa siten, etti saa omat
argumentit kuuluviin ja paatoksentekijoiden harkittaviksi. En kuitenkaan hyvaksy
sitd, etta kansalaisaktivistit veisivat sitd valtaa, minka kansalaiset ovat vaaleissa
antaneet toisten puolueiden edustajille. Se ei olisi oikeasti demokratian edistamista
vaan demokratian nimissa tapahtuvaa ehkapd voisi sanoa vallankumouksellista
toimintaa, mistd viime vuosisata tarjoaa pimean muiston.”

Skp:n valtuutettu Hakanen puolestaan painotti erityisesti demokratiatilojen luomisen
tarkeytta:

"Ryhmdin ehdotus niin sanotuista demokratiatiloista on tdrked osa sitd
foiminnallista kokonaisuutta, jossa osallistuvaa demokratiaa ja alueellista
demokratiaa, lahidemokratiaa voidaan kehittaa. Osallistumiselle tarvitaan tiloja,
asukastaloja tai vastaavia, joissa asukkaat ja erilaiset yhteisGt voivat kokoontua,
kohdata, verkostoitua ja kehittid yhteistd toimintaa.”

25.6.2012 pidetyssd kokouksessaan kaupunginhallitus péitti alueellisen demokratian
kehittdimiseksi ja kaupunkilaisten osallistumisen lisddmiseksi kéynnistdd 1.1.2013
alkaen alueellisen osallistumisen kokeilun, johon valitaan enintdédn kuusi pilottialuetta ja
enintddn kolme teemakohdetta, joista yksi on kaupungin nuorten Ruuti-
vaikuttamisjarjestelmi. Edelleen kaupunginhallitus pditti kehottaa kaupunginjohtajaa
kdynnistimddn kokeilua varten avoimen hakumenettelyn ja tekemédn esityksen

kokeilua ja pilotteja koskevaksi suunnitelmaksi 30.11.2012 mennessa.

Kaupunginhallitus valitsi kokouksessaan 17.12.2012 ehdotusten joukosta alueellisen
osallistumisen kokeiluun 10 demokratiapilottia. Piloteiksi valittiin ne ehdotukset, joiden
katsottiin sisdltdvdn tavoitteita uusista toimintamalleista asukasosallistumiseen ja
vaikuttamiseen. Seitsemdn valituista piloteista oli alueellisia ja kolme temaattisia.
Valituiksi tulleet pilotit aloittivat toimintansa tarkennettujen pilottisuunnitelmien

mukaisesti tammikuussa 2013.

Valtuuston hyvdksyméd Helsingin strategiaohjelma vuosille 2013 -2016 piityy

toteamaan, etta:
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e Kaupunkilaisten ja hallintokuntien véliseen vuorovaikutukseen luodaan
pysyvit rakenteet. Nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
parannetaan.

e Tuetaan alueellisen osallistumisen pilottien toteutusta ja kehitetddn uusia
toimintamalleja niiden pohjalta.

e Osallistavaa budjetointia kokeillaan muun muassa opetustoimessa,
nuorisotoimessa  ja  kirjastotoimessa. Osallistavan  budjetoinnin
mahdollisuuksia selvitetiin my6s muissa palveluissa.

e Huolehditaan digitaalisen syrjaytymisen ehkéisemisestd tarjoamalla sdhkoisid
oppimis- ja osallistumismahdollisuuksia

e Luodaan demokratiatilojen toimintamalli ja madalletaan kynnystd olemassa
olevien tilojen kdyttoonottamiseksi.

e Otetaan neuvoa-antavat kansanddnestykset kiayttoon.

e Helsinki on Suomessa avoimen datan edelld kévija. Muutoksella saadaan
liséa innovatiivisuutta ja luovia palveluja Helsinkiin.
Paatoksentekoprosesseja avataan (ICT), vaihtoehtoisten ratkaisujen tuominen

paitoksenteon pohjaksi.

1. Miten ongelma esitetdan tutkittavassa po/icy-toimessa?

Karkeasti tiivistden ongelmaksi ndhddén se, ettd ihmiset eivit osallistu tilld hetkelld
riittdvasti, jotta demokratia toimisi tarkoituksenmukaisella tavalla. Ongelma johtuu
ddnestdmattd jittdmisen lisdksi myds muun poliittisen osallistumisen vdhyydesti.
Lisdksi poliittisen osallistumisen eriarvoistuminen ja tunne vaikutusmahdollisuuksien
vihyydestd asukkaiden keskuudessa koetaan ongelmaksi. Polititkkaohjelman
representaation mukaan ihmiset eivédt osallistu, koska siithen ei ole riittdvésti
tarkoituksenmukaisia kanavia. Tdmd on kaikkien puolueiden ja viranhaltijoiden

yhteisesti jaettu ndkemys. Vuorovaikutuskanavia tarvitaan siis lisda.

2. Minkélaisia ennakko-oletuksia ja ennakkoluuloja representaatio sisaltaa?

Ihmiset osallistuisivat paatoksentekoon enemmaén, jos siihen olisi olemassa uudenlaisia
kanavia. Demokratia parantuisi ja péidtoksenteon legitimiteetti vahvistuisi. Myos

hiljaisten ddnet saataisiin paremmin kuuluviin. Ehkd &dnestysprosentitkin nousisivat.
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Maailmalla suosiota saanut osallistuva budjetointi esitetddn absoluuttisen hyvéna
keinona saada ihmiset osallistumaan péédtoksentekoon, vaikka sen kéytdnnon
kokeilemisessa ollaankin varovaisia, ja sitd kokeillaan pilottivuoden aikana vain nuorten

palveluiden kohdalla osana nuorten vaikuttamisjirjestelméaa Ruutia.
3. Miten representaatio on syntynyt?

Demokratian muutos on globaali megatrendi, mihin vaikuttaa vahvasti
tietohierarkioiden murtuminen internetin ja sosiaalisen median myoti. Kaikilla ihmisilla
on ldhes yhtéldiset mahdollisuudet paéstd késiksi tietoon niin Helsingissd ja Suomessa
kuin laajemminkin maailmassa. (ks. esim. Ober 2008.) Kehityksen vuoksi myods
Helsingin kaupungin hallinto on pakotettu laajempaan avoimuuteen ja esimerkiksi
avoimien rajapintojen kehittdmiseen, minkd mahdollistaa vuonna 2011 kayttoon otettu

Ahjo-asianhallintajérjestelmé (Tieto 2011).

Alueellisen osallistumisen kokeilun representaatiota on muokannut tarkemmin
kaupunginhallituksen nimedmin demokratiaryhmén tyd sekd sen loppuraportti. Kaikki
puolueet pitiviat demokratiaryhmin tyotd onnistuneena, vaikka asenne-eroja alueellisen

demokratian kehittimiseen olikin puolueiden vilill4d olemassa.

4. Mika representaatiossa jaa problematisoimatta? Mista vaietaan? Voitaisiinko
ongelmaa lahestya eri tavalla?

Kaupungin politiikassa (policy) ei problematisoida kysymystd siitd, ettd entd jos
uudetkaan kanavat eivdt ole riittdvid? Mitd jos vain aktiiviset asukkaat osallistuvat
kaikesta yrityksestd huolimatta ja hiljaiset eivdt? Myoskddan kysymystd siitd, kenen
vastuulle osallistumisen kehittdminen jad, ei problematisoida. Keskustelussa ei
problematisoida, mikd tulisi olla hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan vilinen
vastuunjako kunnallisissa osallistumishankkeissa. Myd6skadn alueellisen
edustamattomuuden (esim. kunnan sisdiset vaalipiirit) ongelmaa luottamushenkildiden

kokoonpanossa ei problematisoida.
9. Minkalaisia vaikutuksia representaatiolla tuotetaan?

Representaatio pyrkii saamaan ihmiset osallistumaan enemmin. Representaation viesti

on se, ettd nyt ihmisilld olisi mahdollisuus kehittdd itse omaa poliittista osallistumistaan
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ja ettd tilaisuuteen kannattaa tarttua. Representaatiossa korostuu myos se, ettd kokeilu

tehdddn kaupunginhallituksen aloitteesta ja kaupunginjohtaja Jussi Pajusen esityksesta.

6. Miten/missa representaatio on tuotettu, levitetty ja puolustettu? Miten sitd
voitaisiin kyseenalaistaa, sekoittaa ja korvata?

Representaatiota on puolustettu ainakin osittain esimerkiksi kaupunginvaltuuston
lahetekeskustelussa, akateemisessa tutkimuksessa ja mediassa. Siihen, onko
asukasvetoisuus piloteissa hyvi asia ja onko siithen ohjattu riittdvéasti resursseja, ei ole
otettu juurikaan kantaa. Niilld aspekteilla sitd voitaisiin juuri kyseenalaistaa. Yksi
kriittinen kirjoitus Ismo Uusituvan “Piloteilla demokratiaa™ julkaistiin Helsingin
Sanomissa (HS 26.4.13). Siind tuotiin esille pilottien heikko mediandkyvyys seki

resurssien puute.

5.2 Aineisto 2: Asukaskysely lihidemokratiasta

Kun Artovan ldhidemokratiaryhmi pédtti syksylld 2012 hakea Helsingin kaupungin
alueellisen osallistumisen kokeiluun, syntyi toimintaryhmédssid ajatus verkkokyselyn
toteuttamisesta alueella. Kyselylld haluttiin kartoittaa asukkaiden ndkemyksid

lahidemokratian tilasta ja tarpeesta ennen mahdollista pilottia.

Kysely toteutettiin ajalla 14.11.-31.12. 2012. Kyselyd mainostettiin paikallisessa
Kuohu-lehdessd, Artovan internetsivuilla, ilmoitustauluilla ja sosiaalisessa mediassa.
Olin itsekin tuolloin mukana toimintaryhméssi ja vastasin verkkokyselyn laatimisesta

yhteistydssé tohtorikoulutettava VITM Maija Karjalaisen kanssa Turun yliopistosta.

Kysely toteutettiin Helsingin ylipiston e-lomake-palvelun avulla.
Kysymyksenasetteluissa otettiin mallia muun muassa Kuntaliiton tekemistd vastaavista
osallistumiskyselyistd. Vastausaktiivisuuden nostamiseksi kilpailijoiden kesken
arvottiin elokuvalippupaketti. Arvontaan osallistuminen edellytti sihkopostiosoitteen tai
muun yhteystiedon antamista. Kyselyn tuloksia hyddynnettiin vuonna 2013

lahidemokratiapilotin toteuttamisessa.

Kysely koostui sekd monivalinta- ettd avokysymyksistd. Kyselyssd oli yhteensd 22
kysymysti, joista kuusi oli avokysymyksid. Kyselysséd kysyttiin muun muassa asenteita

lahidemokratiaa kohtaan (10 kysymystd): Kysymykset kisittelivit kiinnostusta
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kuntapolitiikkaan, kiinnostusta vaikuttaa rantapuiston kehittdmiseen, kiinnostusta
vaikuttaa asukastilojen kayttoon, tyytyvaisyyttd nykyisiin osallistumismahdollisuuksiin
ja osallistumista aluetta koskevaan péétoksentekoon. Avokysymyksind kysyttiin, mihin
asioihin vastaaja haluaisi vaikuttaa lahiymparistdssddn, milld keinoilla vastaaja haluaisi
vaikuttaa sekd miten Arabianrannan rantapuistoa ja asukastiloja pitdisi kehittdd. Raportti

kyselysté 10ytyy kokonaisuudessaan tutkielman liitteend (Liite 1).
Téssi kuitenkin tiiviisti kyselyn keskeisimmat tulokset:

Kyselyyn vastasi yhteensé 134 henkild4, joista 38 % oli miehid ja 62 % naisia. Vastaajat
olivat keskimédrin 43-47-vuotiaita. Vastaajista 88,5 % asui Arabianrannassa,

Toukolassa 8,5 % ja Vanhassakaupungissa 3,1 %.

Vastaajat jakautuivat hyvin tasaisesti sen suhteen, kuinka kauan he olivat asuneet
alueella. Omistusasunnossa asuvia oli vastaajista 74 % ja vuokralla asui 26 %. Suurin
osa (71 %) vastaajista oli kokopdivityossd, ja toiseksi eniten vastaajissa oli eldkeldisid
(15 %). Ammattiryhmistd vastaajat luokittelivat itsensd useimmin ylemmiksi
toimihenkil6iksi (40 %), muita yleisid ammattiryhmié olivat alempi toimihenkil6 (16 %)

ja tyontekijd (14 %).

Vastaajissa oli melko hyvin edustettuina eri ikdluokat, ja vastaajat edustavat hyvin myds
erimittaisen ajan alueella asuneita. Kyselyn voidaan kuitenkin katsoa edustavan 1dhinnd
Arabianrannan asukkaiden ndkemyksid, koska Toukolasta ja Vanhastakaupungista
vastauksia tuli yhteensd vain 15 kpl. My0s omistusasunnossa asuvat korostuvat

vastaajien joukossa.

Kyselytutkimuksissa vastaukset edustavat parhaiten koko véestod tai populaatiota, jos
kédytetddn satunnaisotantaa, ja kyselylomake toimitetaan henkilokohtaisesti postissa tai
tdydennetddn haastattelijan avulla. Olikin jo etukdteen odotettavissa, ettd mainostamalla
toteutetussa verkkokyselyssé ei olisi edustettuina kaikki alueen viestoryhmaét. Artovan
alueella asuu yli 7000 ithmistd, ja tdihdn kyselyyn saatiin vastaajia 134. Mitddn laajoja
johtopéétoksid koko alueen asukkaiden mietteista tdlld aineistolla ei voi tehdd, mutta se
antoi kuitenkin jotain osviittaa asukkaita askarruttavista kysymyksistd. Koska 88,5 %
kyselyn vastaajista ilmoitti asuvansa Arabianrannassa ja 74% omistusasunnossa,
voidaan sanoa kyselyn kertoneen erityisesti arabianrantalaisten osakkeenomistajien

ajatuksista. Liséksi miehet olivat aliedustettuina vastaajajoukossa.
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Vastausten voidaan katsoa lisdksi edustanrrn ensisijaisesti jo muutenkin poliittisesti
aktiivisten asukkaiden ndkemyksid. Vastaajista ldhes 95 % ilmoitti kiyneensd
ddnestdméssd  kunnallisvaaleissa, vaikka adnestysaktiivisuus esimerkiksi
ddnestysalueilla Toukola A ja B oli 65 % ja 73 %. My0s suoran osallistumisen keinoja
oli kéytetty paljon. Politiikan tutkimuksessa on havaittu, ettd osallistuminen kasautuu, ja
yhdelld saralla aktiiviset kéyttdvdt myds muita tarjolla olevia vaikutuskeinoja.
Osallistuminen on myds yhteydessd politiikasta kiinnostumiseen, miké selittdd myds

henkil6kohtaista péétosta tarttua ldhidemokratiakyselyyn ja vastata siihen.

Toisaalta ldhidemokratiaa kehitettdessd olisi tdrkedd kuulla myos niiden nidkemyksia,
jotka eivit télld hetkelld osallistu millddn tavalla. Onko niin, ettd he eivit koe
tarpeelliseksi  vastata  ldhidemokratiakyselyyn, koska he ovat tyytyvéisid
vaikutusmahdollisuuksiinsa ja asuinaluettaan koskevaan paitoksentekoon? Vai onko
toisaalta todenndkodisempid, ettd he eivdt koe voivansa vaikuttaa eivitkd usko, ettéd
heiddn nikemyksiddn huomioidaan pédédtoksenteossa, joten he kokevat kyselyyn

vastaamisen ajanhukaksi?

Tarkastelemalla identiteettid ja sitd, mihin alueeseen ihmiset kokevat samaistuvansa
eniten, voidaan pohtia, milld tasolla heitd koskevia péétoksid tulisi tehdd. Tdmén
kyselyn vastaajien kohdalla ndyttdd siltd, ettd tdrkeimmét omaa eldmidd ja arkea
koskettavat paidtokset tulisi tehdd kaupungin tasolla, toiseksi tdrkeimmat valtiollisella
tasolla ja vasta kolmanneksi tirkeimmét kaupunginosan sisélld. Kyselyn vastausten
perusteella ei liene tarpeellista tuoda kaikkia poliittisia padtoksid kaupunginosien
paitettdviksi tai luoda raskaita hallintorakenteita titd varten. Avovastausten perusteella
sen sijaan lapsiperheiden palvelut, harrastukset, asuminen ja liikennejirjestelyt
vaikuttavat vastausten perusteella sellaisilta kysymyksiltd, joista kaupunginosatasolla
voitaisiin keskustella. Rantapuisto ja asukastilat kiinnostivat vastaajia, minkd voidaan

toivoa ennakoivan myos kiinnostusta osallistua niihin liittyviin pilottihankkeisiin.

Vaikka osa vastaajista oli kenties omien kokemustensa kautta péddtynyt arvioimaan
kaupungin  pédétoksenteon epdoikeudenmukaiseksi, yleisesti ottaen luottamus
edustuksellisen demokratian toimijoihin on kuitenkin vahvaa, ja vaaleilla valittujen
valtuutettujen halutaan tekevén pddatoksid myos jatkossa. Kiinnostava tulos oli se, ettd
poliittisista instituutioista eniten epdluottamusta kohtasi Artova: 12 % ilmoitti, ettei

luota ollenkaan Artovaan.
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Kyselyn keskeisin tulos oli ehkéd kuitenkin se, ettd ldhes puolet vastaajista pitdd nykyisia
vaikutusmahdollisuuksiaan riittimittdomind, ja jopa kolme neljistd vastaajasta haluaisi
osallistua nykyistd enemmaén aluettaan koskevaan paiatoksentekoon. Vaaleilla valittavia
kaupunginosavaltuustoja vastustetaan demokratian toimintamalleista eniten, mutta sen
sijaan ldhes puolet vastaajista toivoo paitoksenteon tueksi kansanddnestyksid ja jopa

kaksi kolmesta kannattaa tavallisille kansalaisille tarkoitettuja keskustelutilaisuuksia.

Kyselyn perusteella keskustelu lahidemokratialle asetettavista tavoitteista ja odotuksista
oli alueella tarpeen ja hyvin ajankohtaista. FErityisen tdrkedksi koettiin, milld
konkreettisilla toimintamalleilla voidaan kehittdd keskustelevaa ja vaikutuksellista
lahidemokratiaa, ja miten nédiden toimintamallien avulla saataisiin  esiin

mahdollisimman laaja kansalaisten mielipiteiden kirjo.

Tarkastelen seuraavaksi bacchilaisittain kyselyn tekijoiden, eli itseni ja Maija

Karjalaisen, taustaoletuksia laatiessamme kyselya.

1. Miten ongelma esitetdan tutkittavassa po/icy-toimessa?

Ongelmana ndhddin se, ettd ldhidemokratia ei ole tdlld hetkelld toimivaa ja ettd sitéd

pitdisi jotenkin kehittaa.

2. Minkalaisia ennakko-oletuksia ja ennakkoluuloja representaatio sisaltaa?

Ajattelu ldhtee tulkintani mukaan liikkeelle normatiivisesta olettamuksesta, ettd olisi
hyvé, jos ihmiset olisivat ainakin jossain mdiérin kiinnostuneita vaikuttamaan oman
asuinalueensa asioihin. Tama viesti syntyy siitd, ettd ylipdatddn tehddan asukaskysely

tastd aiheesta.

3. Miten representaatio on syntynyt?

Dynaaminen ja uudistunut kaupunginosayhdistys on tehnyt alueesta yhteisollisen ja
lisdnnyt alueen tapahtumatarjontaa. Tdéméd on osaltaan luonut erddnlaista tee se itse —
ilmapiirid, joka nikyy Helsingissd myds muilla alueilla ja erilaisina tempauksina (esim.
Ravintolapdivd, Siivouspdivd, Kallio-liikkeen tapahtumat). Lisdksi Arabian palvelun
paidtoksentekoon liittyvit kysymykset on ndhty ongelmallisiksi alueella (HS 15.5.12).
Keskustelu aiheesta on ylittinyt jopa Helsingin Sanomien uutiskynnyksen, mika

osaltaan on saanut alueen asukkaita kiinnostumaan ldhidemokratian kehittimisesta.
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4. Mika representaatiossa jaa problematisoimatta? Mista vaietaan? Voitaisiinko
ongelmaa lahestya eri tavalla?

Kyselyssd lahidemokratiaa problematisoidaan mielestdni kuitenkin suhteellisen laajasti
eri ndkokulmista. Edustuksellisuudessa pysyttdytymisessd voisi puhua toisaalta
johonkin verran enemmain. My0Oskddn kunnan sisdisid vaalipiirejd ei problematisoida tai
sitd, mitd alueella asuvat luottamushenkilot ovat tehneet alueen hyvéksi.
Kysymysmuotoilu:  “Haluaisitko osallistua enemmén asuinaluetta koskevaan
paitoksentekoon?” indikoi helpommin myds myontdvid vastauksia ja on jossain méérin
johdatteleva verrattuna siihen, ettd olisi kysytty esimerkiksi: “Pitdisiko valistuneiden
poliitikkojen saada paittdd asuinalueeni asioista?”. Olisihan kysely voinut olla tietysti

my0s asukaskysely esimerkiksi edustuksellisen demokratian ylivertaisuudesta.

9. Minkalaisia vaikutuksia representaatiolla tuotetaan?

Sellaisia, ettd kaikkien asukkaiden tulisi olla kiinnostuneita yhteisistd asioista ja
lahidemokratian kehittdmisestd. Hieman vahvemmin tulkiten vaikutukset voivat olla
jopa niin voimakkaita, ettd se tuottaa toiseutta edustukselliseen jdrjestelmddn uskovia
asukkaita kohtaa. Representaatio esittdd heiddt jollain tavalla erilaisiksi kuin

artovalainen ihannekansalainen.

6. Miten/missd representaatio on tuotettu, levitetty ja puolustettu? Miten sita
voitaisiin kyseenalaistaa, sekoittaa ja korvata?

Téllaista representaatiota tuotetaan, levitetddn ja puolustetaan niin tutkimuksessa kuin
mediassakin. Usein ndkemys on se, ettd hallinto jotenkin pidéttelee asukkaiden
vaikuttamista asuinalueellaan. Naissd keskusteluissa hallinto ndhddén usein “pahana
morkond”, jolla on hdmirid kytkentdjd esimerkiksi elinkeinoeldmién, ja ettd tdhédn
palettiin yksittdinen asukas, “pieni ihminen”, ei voi juurikaan vaikuttaa. Asukkaat

ndhddan helposti taloudellisen pelin uhreina.
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5.3 Aineisto 3: Artovan ldhidemokratiaryhmén materiaali

Tutkimukseni kolmantena aineistona toimii laadullinen aineisto koskien Artovan
lahidemokratiaryhmén toimintaa. Se koostuu Artovan ldhidemokratiaryhmin laatimasta
pilottisuunnitelmasta, Artovan ldhidemokratiaryhmén haastattelusta sekd artovalaisten
kaupungille valmistelemasta loppuraportista. Artovan ldhidemokratiaryhmién kuului
hieman tilanteesta riippuen 6-7 ldhidemokratiapilotin toteuttamisesta vastaavaa
asukasaktiivia. ~ Ldhidemokratiaryhmd  toimi  itsendisesti ja  omavaltaisesti
kaupunginosayhdistyksessd, jonka toimintamallina on eri toimintaryhmien
itseohjautuvuus. Ldhidemokratiaryhméd ei siis ollut tilivelvollinen yhdistyksen
hallitukselle eikd hallitus kontrolloinut ldhidemokratiaryhmén toimintaa. Kuten jo
johdannossa totesin, ldhidemokratiapilotissa kokeiltiin sosio-demografisesti edustavaa
deliberatiivista asukasraatia Arabianrannan rantapuiston eldvoittimisen suunnittelussa ja
kehitettiin asukastalojen toimintaa. Asukasraati tuotti julkilausuman’®, joka luovutettiin

kaupungille syyskuussa 2013.

Asukasaktiivien =~ ryhmihaastatteluun ~ kevééllda 2013 osallistui ~ Artovan
lahidemokratiaryhmaéstd neljd keskeisisséd rooleissa toimivaa henkilod, kaksi naista ja
kaksi  miestd. Michet olivat nelji vuotta alueella asunut 29-vuotias
vuorovaikutussuunnittelija (M1) ja kaksi vuotta sitten alueelle muuttanut 29-vuotias
humanististen tieteiden yliopisto-opiskelija (M2). Naiset olivat kuusi vuotta sitten
alueelle muuttanut 71-vuotias eldkkeelld oleva historian- ja yhteiskuntaopin opettaja

(N1) ja kolme vuotta alueella asunut 34-vuotias nuorisopolitiikan suunnittelija (N2).

Haastattelumenetelmédnéd kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua, jossa oli kolme
eri teemaa: 1. kaupunginosayhdistystoiminta, 2. ldhidemokratia ja kunnallinen

paatoksenteko sekd 3. asuinalueeseen samaistuminen ja sen merkitys.

Huomionarvoista asukasaktiivien joukossa oli mielestini se, ettd kaikki haastateltavat
ovat tai ovat olleet tydonsd puolesta tai muuten yhteiskunnallisessa tai poliittisessa

toiminnassa mukana. Voin melko varmasti sanoa, ettd heiddn tietimyksensd

* Artovan demokratiapilotin asukasraadin julkilausuma rantapuiston elavoittimisesti on luettavissa
verkossa osoitteessa: http://www.hel.fi/static/helsinki/demokratiapilotit/Julkilausuma artova.pdf.
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demokratiaa ja kunnallista pddtoksentekoa koskevasta keskustelusta oli keskiméaardista

kaupunkilaista valistuneempi.

Sovellan Bacchin ldhestymistapaa siis myds Artovan materiaalin analysointiin. Pidén
pilottisuunnitelmaa, ryhméhaastattelua ja pilotin loppuraporttia saman policyn
ilmentdjind, ja sen takia analysoin nditd aineistoja yhdessd. Pilottisuunnitelma ja
loppuraportti ovat virallisia Artova ry:n dokumentteja, joten niiden kohdalla voin puhua
Artovan yhteisestd kannasta. Pilotti oli koko yhdistyksen pilotti, jonka toteutti

hallituksesta erillinen ldhidemokratiaryhma.

Pilottisuunnitelma

Pilottisuunnitelma piti palauttaa kaupungille tammikuussa 2013. Pilottisuunnitelmassa
kuvataan artovalaista demokratiakésitystd ja kdydddn ldpi Artovan demokratiapilotin

sisélto ja aikataulut.

Suunnitelmassa kuvataan myods Artovan demokratiapilotin  kolme keskeisté
kehittdmiskohdetta, jotka ovat Artovan alueen asukastilat ja julkiset tilat, Arabianrannan
rantapuiston  eldvoittdiminen sekd osallistuvan  budjetoinnin  mahdollisuuden
selvittdminen. Lisdksi suunnitelmassa esitellddn keskeiset pilotissa kaytettivit
osallistumisen menetelmit, jotka ovat fasilitoitujen tyopajojen eli “sessioiden” kautta
toisensa 10ytdvdat omaehtoiset toimintaryhmét, eli niin sanottu Artovan Henki —

toimintamalli® sekd sosio-demografisesti valittava deliberatiivinen asukasraati.

Suunnitelmassa tuodaan lisdksi esille, ettd Artova toimii vahvasti sen puolesta, ettd valta
alueen asioista konkretisoituisi alueen toimijoille itselleen. Suunnitelmassa tuodaan
esille, ettd alueen asukkailta 10ytyy osaamista monenlaiseen toimintaan, ja ettd
osaamista pitdisi kéyttdd joustavasti hyddyksi alueen kehittdmisessd. Lisdksi
suunnitelmassa todetaan, ettd Artovalla on olemassa osallistavia toimintamalleja, joilla

thmiset saadaan innostumaan ja toteuttamaan itse ajamiaan asioita.

Pilottisuunnitelmassa todetaan esimerkiksi:

* Artovan henki oli yksi World Design Capital Helsinki 2012 -vuoden hankkeista. Artovan Henki kerési
tietoa omachtoisesta, spontaanista ja itseohjautuvasta toiminnasta paikallistasolla. Vuoden 2012 loppuun
mennessé kuusi erillistd tydryhmaa kirjoitti yhteensd 180 seurantadokumenttia, joissa kuvattiin
tyoryhmien tyon etenemistd. Aineisto analysoitiin ja siitéd tehtiin visuaalinen vuorovaikutteinen
toimintamalli syyskuussa 2013. Lisétietoa toimintamallista 18ytyy osoitteesta www.artovamalli.fi.
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"Toteutuakseen demokratia vaatii aktiivisia kansalaisia. Kun edustuksellisen
demokratian rinnalle tuodaan erilaisista intresseistd lahteva arvojen moninaisuus,
antavat asukkaat omalla toiminnallaan ja Vvalittomélld osallistumisellaan
arkielaman ratkaisuihin merkityksen lahidemokratialle.

Jokainen ihminen on motivoitunut  toimimaan ja vaikuttamaan omaan
elinymparistoonsa. Toimintaan ja osallistumiseen motivoi tarve aikaansaada ja
vaikuttaa itsed  koskeviin asioihin, halu uudistaa asioita sekd tarve
yhteenkuuluvaisuudelle.”

Artovan suunnitelman mukaan paikallinen toiminta valmentaa kansalaisia poliittiseen
osallistumiseen, silld paikallisesti on helpompi ymmartdd, miksi yksityinen on myos
julkista. Artovan mielestd osallistuminen pédtoksentekoon lisdd kansalaisten
demokratiataitoja ja tietoa politiikasta, mitd voidaan pitdd valistuneen péadtoksenteon
perustana. Artova katsoo, ettd osallistuva yhteiskunnan tulisi olla kokeileva ja tutkiva, ja
sen rakenteet tulisi pitdd avoimina: Jos ihmiset kokevat osallistumismahdollisuudet

tehokkaiksi, he todennékoisesti myos arvostavat niita.

Artovan mielestd demokratian ideaan kuuluu yhteisten intressien tunnistaminen, mika
vaatii erilaisten ryhmien kanssakdymistd. Demokratia on tapa eldd yhdessd niin, etti
jokainen ottaa huomioon toisen toiminnassaan. Uudenlainen demokratiakésitys
edellyttdd edustuksellisen demokratian rinnalle horisontaalisia aineksia sekd

kansalaisuuden késittdmistd laajemmin kuin vain statuksena:

" Yhteiskunnan demokratisoitumisen pitéisi koskea kaikkia kansalaisryhmid ja
paatoksentekoon osallistumisesta (kansalaisuudesta) tulisi kehittaa tyovéaline myos
syrjdytyneisyyden lieventamiseen, on syrjdytyminen sitten taloudellista, sosiaalista,
kulttuurista,  oikeudellista tai  poliittista.  ldeaalitilanteessa  kansalaisten
osallistumiskeinot olisivatkin sellaisia, jotka turvaavat kaikkien véesto- ja
sosiaalisten ryhmien seka sita kautta kaikkien mielipiteiden edustavuuden
pddtoksenteossa.”
Artova painottaa, ettd ldhidemokratiaa kehitettdessd on oleellista muistaa myos
osallistumisen vaikuttavuus ja tehokkuus: pelkkd puhuminen ja taivaanrannan
maalaaminen eivit johda konkreettisiin padtoksiin, vaan kansalaisten turhautumiseen.
Siksi onkin tarkedd, ettd kansalaisten aloitteet ja esitykset ovat laadukkaita, perusteltuja

ja harkittuja, jotta niitd voidaan hyodyntda suoraan paitoksenteossa.

Ryhmdihaastattelu
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Kevailla 2013 tekemdni ryhméhaastattelu  paljasti  kuitenkin  sen, ettd
lahidemokratiapilotin toteuttaneessa ldhidemokratiaryhmissé oli toisistaan poikkeavia

ddnenpainoja ja kaikilla hieman omanlaisensa syyt 1dhted mukaan toimintaan.

Kaupungiosayhdistystoiminta

Ensimmadisen haastateltavan (M1) innostus kaupunginosayhdistystoimintaan kumpuaa
hénen think global, act local -eldménfilosofiastaan:
"Md koen sen silld tavalla, ettd jos johonkin ldhtee vaikuttamaan, niin ensin

tseensd ja pikku hiljaa omaan [dhiympdristoonss ja sit siitd voi ldhtee aina
kasvattamaan sitd skaalaa. "M 1

Haastateltavan  mielestd  Artova on  voimakasvaikutteinen ja  aktiivinen
kaupunginosayhdistys, joka sai uutta virtaa uudistuessaan uuden puheenjohtajan myoti
vuonna 2008.  Yhteisollisyys alkoi korostua alueesta  puhuttaessa niin

luottamushenkil6iden kuin viranhaltijoidenkin keskuudessa.

Artovan toimintapa on se, ettd yhdistys avustaa ihmisid perustamaan toimintaryhmid
jonkin asian ympdrille, minka haastateltava nékee hyvéna.
“Yhdistyksen ndkokulmasta on iso resurssi ja tosi hyvd, ettd toimintamalli toimii
niin, etta avustetaan ihmisia itseaan perustamaan toimintaryhmia jonkin asian
ympadrille, mut kaantopuoli on se, etta toiminta henkiloityy usein yhteen tiettyyn
aktiiviin.”
Haastateltavan mukaan alueen asukkaat ovat hieman painottuneet poliittisesti
vihreisiin ja vasemmistoon, mikd ndkyy myds kaupunginosayhdistyksen toimintaan
osallistujissa. Toisaalta puoluepolititkka ei sindnsd ndy haastateltavan mielestd
juurikaan kaupunginosayhdistyksen toiminnassa. Haastateltava nikee, ettd toiminta on
monipuolista ja sithen on saatu mukaan monenlaisia toimijoita.
"Md luulen, ettd tddlld on onnistuttu aika hyvin siind suhteessa, et on vihdin
erityyppisia tapahtumia ja vaikkapa joku tallainen liikenne- ja valaistusryhméd
saattaa kerdtd enemmdan tédllaisia yhteisollisempid ja vastuullisempia henkildité ja
Jjoku elokuvakerhon jdrjestaminen elokuvista kiinnostuneita henkilita. Toki
sosiaaliset suhteet mdérittaa sita, kuinka hyvin se ryhmda toimii. Mut et kyl téél on

eri ikdisia eri puolueista, erilaisia maailmankuvia omaavia ihmisid tapahtumissa
mukana "M]1

Toisen haastateltavan (M2) mielestd kaupunginosayhdistystoiminnan arvo ja rooli

asukkaiden edunvalvojana korostuu, kun alueeseen kohdistuu uhkia: esimerkiksi jos
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alueella olisi terveysasema, sitd voisi olla vaikeampi viedd pois, kun alueella on
yhteisollisyyttd ja yhteistoimintaa olemassa. Haastateltavan mielestd kaikilla on
suunnilleen samat 1dhtokohdat Artovan toimintaan ja pistdd silméién, jos joku poikkeaa

linjasta. Itse hédn ldhti pyynnostd toimintaan mukaan.

“Artova ei ole puoluepoliittinen, mutta politiikka on eldmdd ja eldmd politiikkaa.
Tassd se ndkyy esimerkiksi siind, jdrjestetadnko asukkaiden toimesta itse
tapahtumia vai ostetaanko liput johonkin néytokseen esimerkiksi. ”M2

Kolmas haastateltava (N1) ei ole aiemmin ollut aktiivisesti mukana Artovan

toiminnassa, mutta on seurannut sitd positiivisesti sivusta.

"Md en ole hirveen paljoa osallistunut, kuorossa kdvin ja nyt tihdn, mutta toi on
Just hyvd, ettd ihmiset aktivoituvat silloin, kun asia kiinnostaa. Ja sifloin pitag olla
olemassa joku organisaatio, joka sen osallistumisen sitten mahdollistaa.”

Neljas haastateltava (N2) innostui kaupunginosatoiminnasta ollessaan ditiyslomalla ja
on tyokseen aiemmin suunnitellut nuorten vaikutusmahdollisuuksien parantamista

Helsingissa.

“Artova on ndhddkseni erilainen kaupunginosayhdistys, mikd herdttdd alueen
asukkaiden keskuudessa sekd ihastusta etta vihastusta. Tavallaan pyritdan pois
sellaisesta, mitd pidetdan ehka perinteisena tai niin kuin torppaavana toimintana,
ja ehkd sitten toiminta ei tdytd kaupunginosayhdistyksend joidenkin alueen
asukkaiden toiveita. Mutta mitdi md piddn hyvand periaatteena tissa on se, ettd
mikd on samalla haaste, ettd se ei ole pelkastdan hallitus tai se aktiiviporukka,
Jotka on siind ytimessd, joka tekee vaan ne ihmiset, jotka on kiinnostuneita jostain
Vksittéisesta asiasta niin kuin esimerkiksi elokuvista tai katutaiteesta. Niin ne tulee
tekemadn niitd asioita siihen tapahtumaan. Tavallaan eri aikaan eri ihmiset talld
alueella panostaa, mikd sit hyodyttad muita.” N2

Haasteita toiminnassa kuitenkin riittdd, ja toiminta vaatii toimijoilta paljon satsausta

vapaa-ajastaan.

”Henkilokohtaisesta ndkokulmasta tdssd on niin paljon erilaista toimintaa, ettd
kylla se vaatii aikamoista satsausta niilta toimijoilta. Ja ehkd itse sen on
konkreettisesti  huomannut,  kun on hypannyt vuoden lopussa  takaisin
kokopaivatoihin, niin se onkin ihan eri suhde tahan kaupunginosatoimintaan kuin
mitd se oli vuosi sitten. Ja ehka se mista se ensimmaisend nakyy alueelle, et on niin
kuin hirmu hienot suunnitelmat, et n4in taa pitais tehdé ja sit huomaa vaikka, ettd
on unohtanut informoida asiasta yhtaan ketaan, tai etta se kaytannon tiedotus jaa
OIS Sen takia, et ei oo aikaresursseja tai ei ehdi tekemdcdn tai muista tai néin” N2

Neljds haastateltava on kokenut toiminnan olevan puoluepoliittisesti vapaata.

"Sind aikana kun itse oon ollut, niin ei ole silleen puhuttu tavallaan mistddn
puoluetaustoista ja mitd edustaa, et se ei oo sellainen kiinnostava asia, tai se el
tule esille, ettd pitdis olla jotenkin tietynlainen, mut kyl ma voisin sanoa, ettd
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varmaan semmonen liberaalius on ldsnd, mutta en tiedd sitten, se menee sinne
niinku vihree vasemmisto, mutta toisaalta oikeisto, emmd tieda tdd on niin, mutta
niita keskusteluja ei ole kayty kenenkdan kanssa, eikda silla valttamatta ole
merkitystd”. N2

Kunnallinen pddtdoksenteko ja Idhidemokratia

Ensimmadinen haastateltava kritisoi edustuksellista demokratiaa ja toivoisi asukkaiden

padsevan vahvemmin itse mukaan paitoksentekoon paikallistasolla.

"Edustuksellisessa demokratiassa on vihdn se, ettd mitd isommalle mittakaavalle
menndan kunnasta valtioon ja Euroopan Unioniin, niin hdaviaa aina enemmdan Se,
ettd kuka edustaa ketikin ja kuka niitd pddtoksid endd seuraa, favallaan se
pdatoksenteko menee silld tavalla piiloon, ettei enda voi tietdd, mitd tapahtuu, ja
mitd isommalle porukalle tehdaan kerralla pdatiksid, sitd keskiarvostetumpia
niiden pitia olla, sita enemmdn kompromisseja pitida tehdd, jolloin kukaan ei
varsinaisesti edusta ketdan suoraan vaan, Sit se rupee menemadn sellaiseksi
sisapiiripeliksi ja jotenkin koen se vieraannuttavaksi. Mielellani nakisin, ettd
tietyistd asioista voitaisiin pdattda ihmisten Iahiympdristosss. Jos ei nyt sentdan
torille huutelemalla, niin jotain uusia toimintamalleja kehittdmalld. Kuten
tamdnkin ldhidemokratiapilotin puitteissa tehdddn M1

Haastateltavan mielestd virkamiehet ovat kunnassa vahvoja vallankayttéjid
valmistellessaan esityksid paatoksentekijoille. Ladhidemokratian pitdisi hdnen mielestdan
toimia siten, ettd globaalilta tasolta valuisi reunaehdot, joiden avulla ihmiset voisivat

toimia paikallistasolla.

”Joitain pddtoksid voitais tehda globaalilla ja toisia taas lokaalilla tasolla ja tan
rajan kehittaminen lahidemokratiassa olis sita, ettd pitais ttd tuoda esille ja
eksplikoimaan, etta pitiis miettia, mitdé ne on ne paatokset mité me voidaan ja
halutaan tai ois syyta tehdd lahiympiristossa tai lihialueen tasolla. "M1

Internetin my6ta informaatiohierarkian murentuminen on ollut miehen mielesti yksi syy

suoran osallistumisen halun voimistumiselle kansalaisten keskuudessa.

”Toi on hyvd pointti kanssa toi tietdminen ja uuden sukupolven o0sallistumisajattelu
ja se, ettd ihmiset haluavat itse p4atiaa enemman omista asioistaan liittyy siihen,
globaalilla tasolla informaatiohierarkia on murtumassa, mikd on tietysti suuresti
internetin ja sosiaalisen median aikaansaamaa kehitystd, usein informaation ja
vallan suhde tai korrelaatio on aika yks yhteen, ja internetin sovellusten ansiosta
tiedonsaanti on levinnyt horisontaaliseksi aiemmin vertikaalisesta, nyt se on
verkostomaista ja alhaalta ylospdin suuntautuvaa. Tamd on yksi globaali
megatrendi, joka sitten heijastuu kaikille mahdollisille yhteiskunnan tasoille.” M1

71



Toisen haastateltavan (M2) nidkemys l&hidemokratiasta on melko kyyninen. Hénen
mielestddn valta ithmisen eldméstd kuuluisi ihmiselle itselleen ja nykyjirjestelméd on

thmisté alistava.

”Demokratia toimii just silleen niin kuin on suunniteltukin, taa on mun anarko-
kommunistinen nakemys. Kyllahan siis kapitalistinen valtio ja ndin pdin pois. Ei
ihmisid haluta lifkaa osallistaa pdétoksentekoon. Niin kuin tdassakin véhitellen kdy
ilmi, etta paljon kauniita sanoja lahidemokratian suhteen kaupungilta, mutta sitten
kun vaaditaan niitd kaytannon vaikutusmahadollisuuksia niin tulee seind vastaan.
Tai katsotaan nyt. Jos el mennd tassd puoluepolitiikkaan sen enempad, ma vietin
neljd vuotta siind ja kyynistyin taysin, ei sovi periaatteelliselle ihmiselle, semmonen
siella ne avoimesti kabinetissa puhui siita, millaisia lehméankauppoja tullaan
tekemaan ja ndin, ettd sen takia jos ihmiset tietdss, millaista touhua se oikeesti on,
niin aanestysaktiivisuus laskis vield alemmas...] [ ... sit md ndkisin tin demokratian
ulottamisen talouden ja tyon alueelle mielenkiintoisimpana vaihtoehtona, et jos
kaupunginosayhdistyksesta saisi kasvatettua sellaisen paikallisen toimijan, jossa
ihmiset voisivat tydskennelld ja tehdd mielekdsta tyotd lahiyhteisén puolesta, niin
se olis hyvin mielenkiintoista. Se on sitd vaihtoehtoisen maailman rakentamista
puolestaan.”M2

Virastopéillikoiden asema Helsingissd on haastateltavan mielestd niin ikéén
ongelmallinen:

”Yks jos saan tihdn lisdtd on Se, ettd siind on se piilotettu poliittisuus, se on mun
mielestd fsoin ongelma, kun virastopadllikot valitaan poliittisesti, kdytinnossa
poliittisen mandaatin mukaan, ja se ohjaa voimakkaasti sitd virastotyota, mutia
eivat silla tavalla ole poliittisesti vastuussa kenellekaan, se on hyvin
ongelmallista”M?2

Toinen haastateltava nikee suoran osallistumisen halun vahvistumiselle internetin

liséksi syitd myds 90-luvun lamassa.

"Muita syitd sosiaalisen median lisiiksi nden 90-luvun Suomessa lama, jonka
aikana leikattiin voimakkaasti peruspalveluita kuten mielenterveyspalveluita ja
koulujen palveluja. Vuonna 87 syntyneet ovat ilmeisesti kaikista heikoimmassa
asemassa olevia, tastd tuli juuri jokin tutkimus, niin he alkavat olla nyt 25-vuotiaita
ja aktiivisessa iassd. Jos ei ole lyyvdinen maailmaan ja sitten tuli vield noi
lautakasat ja muut korruptiouutiset siihen samaan syssyyn, kun uusia leikkauksia
suunnitellaan jélleen joidenkin toimesta. Ja yhdessd ton tiedonsaannin kanssa...”
M2

Kolmas haastateltava (N1) ei kuitenkaan usko alueellisen osallistumisen kokeilun olevan

mink&énlaista demokratiapesua.

"Kylld silld on tarkoituksena nimenomaan aktivoittaa ihmisid, sit niitd reunaehtoja
on, ei me voida vaihtaa jotain virkasdantoja tai hallintosdantdja tasta ndin vaan
muuttaa, ettd niitd on kylld hirveen paljon. Se on demokratian huono puoli, ettd
Just kun on noin pieni tuo aanestysprosentti, niin monet ajattelee just nain, etta kun
Joudutaan tekemdéan kompromisseja niin ei endad ndy missaan.” N1

Myo6s kolmannen haastateltavan mielestd valmistelijoilla on liikaa valtaa:
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"Niin ennen kuin ruvetaan tekemddn niitd vaihtoehtoja niin pitdis olla se
poliittinen kekustelu, ettd minkatyyppistd padtoksentekoa tarvitaan. Ja se minkd ma
oon Helsingin virkamiehiin noissa rakennushommissa ollut tekemisissa,
virkamiesten kanssa jouduttiin aika paljon neuvottelemaan, niin kylla ne kuuntelee
ihmisid, et kylld tadlla on ihan fiksuja virkamiehid. Mut sitten kun se on niin, ettd
on poliittiset mandaatit, ettd kuka valitaan mihinkin, niin ei sen virkamiehen niin
kauheesti, ettd jos se ldahtee foiseen suuntaan, niin kylld se 4&kkid saa
korvillensa’N1

Haastateltava (N1) ei ole vakuuttunut siitd, ettd kaupunginosatasolla pitdisi varsinaisesti
paittdd asioista itse, mutta kansalaistoiminnalle pitdd jattda tilaa ja tarjota

toimintamahdollisuuksia:

“Emmd tiedd (mitd asioita pitdisi tuoda paikallistasolle) paétettavaksi, mutta tehdd
niita asioita, joita on mahdollista tehda ja niita mun mielesta taalla tehdaankin.
Méa olin 12 vuotta EU:n alueiden komiteassa, sielld puhuttiin — aina
subsidiariteetista ja kylld md haluaisin viedd tin alueen  kaikkine
kaupunkiviljelyineen sinne esiteltavaksi siita, mita se voi olla. Kun tehddan niitd
(asioita), mitkd on mahdollisia, ja silloin varmaan myds kuullaan, kun tulee joku
ongelma alueella. Kun on aktiivisia ihmisid, ndain me ollaan tad ajateltu ja tdélla
muutkin  hommat toimii...Siks musta se meiddn otanta (deliberatiivisen
asukasraadin valinnassa) olis hyvd, etta sita kaupunki vois kayttaa silloin, kun
tulee tadllaisia Nimby-hommia. Kysyy muiltakin kuin niiltd, jotka ovat
aanekkdimpid ...Sddntojen mukaan tarvitsee mennd vain silloin kun tulee riitoja,
silloin luetaan sddntoji N1

Kaupunginosavaltuustoja kolmas haastateltava (N1) ei niinkdén puolusta:

”Kaupunginosavaltuustoja kokeiltiin ja niilld on niin hirvean tiukat ne reunaehdot,
niin - ne oli sit sellaista ndenndisdemokratiaa, et enemméan sellaista
kdyttajddemokratiaa, etta jos olis vaikka terveyskeskus, niin sit olis ihan téllainen
kdyttajaraati, mieluummin sellaisia kuin etta nyt me hallitsemme tata ja meilld on
nyt tédssq tuhat euroa rahaa. Kyl niitd Suomessa kokeiltiin Suurimmissa
kaupungeissa tallaisia kaupunginosavaltuustoja 80-luvulla, sieltd voisi ottaa
oppia. Helsingissd ei musta ole ollut mutta md sanoisin niin, eftd jos tulee
metropolihallinto, m4 sanon, etta jos, niin kylhdn niitd hallinnon tasoja olis sitten
niin hemmetisti, et onks siind endd jéarked. Euroopassakin on sellaista, ettd niitd
hallinnon tasoja on kauheesti ja sit se hallinto alkaa vaan paisua ja rahat menee
niihin.”N1

Neljds haastateltava (N2) ldhestyi aihetta Helsingin koon kautta:

“Helsinki on kuitenkin aika iso kaupunki Suomen mittakaavassa ja tietylld lailla
pienemmissd kunnissa on suoremmat ne yhteydet, niin tdalla alkaa olla varsinkin
keskitetty padtoksenteko, ja toisaalta virastotkin toimii niin, ettei tehdd vélttamattd
alueen kannalta, vaan tehdaédn just niitd keskitettyjd ratkaisuja, se ehkd menee
hallinnossakin yha enemman siihen, etta pyritdan, nyt se suunta on vahan alueelta
poispdin, ehkd kohta se alkaa kadntya taas vahan alueelle pdin, se elda tuolla
kunnallisissa rakenteissa, ettd mikd on milloinkin muotia, mutta ehka itselld on
sellainen kdytannon nakulma, et vaikka kun on nuorten kanssa keskusteltu asioista,
niin yleensd tulee tehtyd huonompia padtoksia ja huonompaa suunnittelua, jos ei
00 Sitd kédyttajandkokulmaa, tai et niita tarpeita on vaikea nahda, paitsi tiettyyn
rajaan asti. Vuorovaikutuksessa tulee esille kipukohdat ja avaintekijat, ettd mistd
on kysymys, kun nuoret haluavat nuorisokahvilan, et mitd ne tarkoittaa silla, etta
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ne haluaa kahvilan, onko se kahvilatila vai minkalaista hengailupaikkaa ne tarttee.
Yieensd vuorovaikutuksen kautta  ihmiset sitoutuu paremmin ja innostuu ja
tehdaan myos parempaa kaupunkia ja kaupunkisuunnittelua N2

Neljds haastateltava N2 painottaa, ettd avoimen ja vuorovaikutteisen kaupungin
rakentamisessa viranhaltijat ja virastojen toiminta on keskeisessd roolissa. Myos hén

perdankuuluttaa, ettd joitain valintoja tulisi jattdd asukkaiden itse tehtdviksi:

“Ja ehkd sellainen, ettei tota kaupunkia tarvitse suunnitella liian valmiiksi, vaikka
jotain asuinympdristéa tai muuta, ettd jattaa tilaa sille, et semmoisia arjen
ratkaisuja pystytaan tekemdéan aika lahelld, koska md luulen, ettd semmonen, ét jos
semmoset pienet jutut jos ne menee Iapi, vaikka jos ajatellaan esimerkiksi
kaupunkiviljely onnistuu jossain jonkun korttelin alueella tai sitd voidaan toteuttaa
Ja sille mahdollistetaan ne laatikot, niin se on tavallaan se innostuu taas johonkin
toiseen juttuun, hyvinkin toisenlaiseen, mut siis et ma nadn, étta tavallaan, jos voi
tehda konkreettisesti jotain ja se ndyttaytyy niin, ettd siita on hyotya jollekin
foisellekin tai ettd se jakaa sen kokemuksen, niin yleensa se menee, mut yks asia on
se, ettq meilla toimii tosi hyvin kaikki ja sit mietitaan saannotkin valmiiksi ja sit on
tosi vaikea lahtea, et tietylla lailla sellaiset hyvat saannot yleensa estaa sellaisen
luovan toiminnan myaskin. ”N2

Haastateltavan mielestd on keskeistd se, hallinto nékisi sen asiantuntijapotentiaalin,

joka kaupunginosassa on ja vuorovaikutusta rakennettaisiin sen kautta:

"Md  lahtisin - hakemaan  yksittdisten  palvelujen  kohaalla  sita, to/
kdyttajademokratia on musta ihan hyva tai sit voi miettia niinku alueen ja mikd
sitten on alue, vaikka terveyskeskusajattelussa, niin ma luulen, ettd kaupunginosa
on liian pieni alue. Niin kuin hallitsemaan sitd, et sit pitdis ajatella muutamia
kaupunginosia, mut voidaan kdyda siita keskustelua, etta vaikka paivakotien ja
koulujen mé4ard ja riittdako lapset ja miten ne on suhteessa léhialueisiin. Kun niitd
pohditaan niitd paikkoja, ettd minne pitdis rakentaa ja ndin, niin tassd
keskustelussa asukkaat voisivat olla mukana, etta miten rakennetaanko tahan, kun
pohditaan nditd ratkaisuja, ettd miten palveluja liikutellaan kaupunginosasta
toiseen ja paljonko pitdd olla mitdkin mindkin vuonna, niin naissd vois olla
Jjonkinlaisia rakenteita N2

Kaupunginosassa vaikuttaminen ldhtee haastateltavan (N2) mukaan asioiden kautta

liitkkeelle, ei niinkdén puoluepoliittisen taustan.

”Mulle puoluepolititkka on tuntunut aina kaukaiselta tai sita kautta vaikuttaminen
ja sit jollain lailla kun ldhtee jonkun asia puolesta, on helppo liittyd johonkin
konkreelttiseen, silleen et ma teen tin nyt ja 1issd saadaan jotain konkreettista
alkaiseksi suht lyhyessa ajassa, siis tavallaan etta eldma on aika paljon sellaista
suunnittelua ja monet asiat on pitkdn ajan pddssa, niin ettd jos saadaan nopeesti
tehtyd jotain, mista tulee hyva fiilis, niin ehka se kannustaa ja ne lahtee kasvamaan
ne asiat. Mut ettd tietynlaista kiinnostusta tai tunnetta sitd, etta saakin tietylld
tavalla sen oman elaménsa takaisin itselleen tai etta voi vaikuttaa johonkin, niin
md luulen, ettd sen kokemuksen saaminen on aika téirkee ’N2

Asuinalueen merkitys
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Ensimmdisen haastateltavan (M1) mielestd alue vaikutti houkuttelevalta, siitd oli

hyvit kulkuyhteydet, luontoa 14helld, uutta kaupunkia ja vanhaa historiaa:

“Itse oon muuttanut pienemmdltd paikkakunnalta Helsinkiin alun perin eikd oikein
mikdan  Helsingin  kaupunginosista vedd vertoja sellaiselle idylliselle
omakotialueelle, jossa kaikki tuntee toisensa. Et sielld pysty vaikka sopii jonkun
kaverin kanssa, ettd nahdaanko siind yhdessa paikassa kymmenen minuutin padsta,
mikd ei tdélla tietenkadn ole mahdollista. Et jos vaikka nyt haluaa ndhdé toiden tai
opiskeluiden jalkeen jotain kaveria vaikka keskustassa, niin se on sitten usein taas
tunti isdq matkustamista pdivassa. Et siind mielessa on vahan ongelmallista, kun
t44 on niin iso kaupunki, etta ois kiva, jos lahempdna vois tehaa enemman. Mutta
Kkdytannossd se ei vield kuitenkaan ole silld tasolla, vaan ihmiset tyypillisesti
litkkuvat aika paljon. Mutta niin, kylla esim. nama kaikki kurssit taalld
Kadntopaikalla on tosi suosittuja, ja ihmiset haluaa selkedsti harrastaa lahella
kotia. Silloin kun on mahdollisuus siihen.”

Ensimmdisen haastateltavan mukaan hyvd Ildhidemokratia voisi mahdollistaa

monenlaisia uusia asioita:

"Md haluaisin tinne esimerkiksi lisdd bandikimppid, lisdd kulttuuritoimintaa, kun
tdalld on paljon potentiaalia ja noita kouluja, niin sita voisi jotenkin vahvistaa. Kyl
md sanoisin myas, etta toi rantapuisto on talld hetkelld aika tylsd ja ettd sitd vois
kylld kehittaa monellakin tavalla. T4a on aika tiiviiksi rakennettu ja kaikki puut on
vield niin nuoria, ettd se tekee 1astd ehka tosiaan vahan sellaisen kliinisen
fiiliksen. . J[..Mut md luulen, el Arabianrantakin ndyttdéd tosi paljon
ldhestyttavammadltd ja inhimillissmmdltd paikalta sanotaan 20 vuoden pddsta.
Kaikki puusto ja kasvusto on paljon suurempaa.”

Kolmas haastateltava (N1) tuo esille, ettd ldhidemokratian kehittdiminen saattaa olla
helpompaa Arabianrannan kaltaisilla ”hyvilld alueilla” kuin alueilla, joilla on oikeita
sosiaalisia ongelmia. Toisaalta Arabian alueellakin monet 2000-luvun alussa alueelle
muuttaneiden lapsiperheiden lapset tulevat teini-ikdén, ja sen myotd ongelmatkin
muuttuvat.
”Niin kai ldhidemokratian kannalta taytyy huomata, ettd tama alue on aika
helppo. Verrattuna moniin alueisiin, joissa on suuria ongelmia. Ett taallahan
suurin piirtein pitdd etsid, ettd mikd olisi ongelmallista... Tamd liittyy tietysti
osaltaan ihmisten koulutukseen ja tulotasoon ja siihen, ettd on sen verran uusia
asuntoja. Ja Toukolassakin on aika lailla muuttunut sukupolvi uuteen...][...Niin
kaikki kasvaa yhta aikaa ja alue kehittyy, niinhan se on. Uudelle alueelle

lapsiperheet muuttaa ja sitten 10-15 vuoden kuluftua alkaa erilainen vaihe
sitten.”N1

Pilotin loppuraportti

Jokaisen demokratiapilotin piti laatia pilottivuodesta loppuraportti ja toimittaa se
Helsingin kaupungille vuoden 2014 alussa. Myds Helsingin kaupungin tietokeskus teki

pilottivuoden aikana erilaisia kyselyjé ja arviointeja pilottien kulusta.
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Seuraavaksi tarkastelen ldhidemokratiaryhmin Helsingin kaupungille laatimaa pilotin
loppuraporttia. Raportissa esitelldén kaikki pilotissa kéytetyt kehittdmiskohteet ja
menetelmit  (tyOpaja, toimintaryhmit, asukasraati), arvioidaan menetelmien
soveltuvuutta, arvioidaan omaa toimintaa pilottivuoden aikana ja pohditaan

tulevaisuuden asukasvaikuttamista Helsingissd my0s yleisemmallé tasolla.

Raportissa esitetddan muun muassa, ettd keskeisin pilotissa kokeiltu uusi
osallistumismuoto, satunnaisotannalla koottu deliberatiivinen asukasraati, soveltuisi
Helsingissa palveluiden suunnitteluun (kouluverkko, terveyspalvelut),
kaupunkisuunnitteluun erityisesti osallistuvaan budjetointiin  yhdistettynd (uudet
asuinalueet, puistot, liikkunta- ja virkistysalueet) ja kaupungin strategian valmisteluun
(asukasraateja eri asuinalueille visioimaan strategian arvoja), konfliktinratkaisuun

(alueelliset ristiriitatilanteet, not in my back yard” —kiistat, moraalikysymykset).

Tamén tutkimuksen ndkokulmasta raportin keskeisintd ainesta on kuitenkin oman

toiminnan reflektointi sekd huomiot tulevaisuuden asukasvaikuttamisesta Helsingissa.

Raportissa todetaan, ettd Artovan ldhidemokratiapilotin siséltéon vaikutti paljon se, etti
mukana oli yksi graduopiskelija ja yksi véitoskirjantekijd, jotka asuivat alueella.
Lihidemokratiassa tulisi Artovan mukaan myds jatkossa pyrkid hyodyntdmédn
asuinalueen osaamista. Raportissa tuodaan esille, ldhidemokratiapilottihakemuksessa oli
suunniteltu my0s osallistuvan budjetoinnin kokeilemista. Koska kaupungilta ei
kuitenkaan saatu tdhdn tukea ja resursseja, osallistuva budjetointi jdi pilotista pois.
Toinen pilottihankkeen teemoista oli asukastalot. Raportin mukaan asukastalojen osalta
pilotin etenemiseen vaikutti Bokvillanin kiyttdonoton siirtyminen syksyyn 2013. Pilotin
asukastalo-osuus olisi pitinyt alusta saakka suunnitella kiintedssd yhteistyossd Arabian
asukastalot ry:n kanssa, jolloin asia olisi todennédkdisesti edennyt aktiivisemmin. Koska
asukastoiminta kdynnistyi yhdistysmuodossa vasta projektin kdynnistymisen jilkeen, ei
asukastalo-osuutta suunniteltu kovin tiiviind yhteistyona alusta alkaen. Raportin mukaan
asukastalojen kiayttdd, toimintaa ja hallinnointia késiteltiin kuitenkin vuoden mittaan
useammankin kerran Kumpulan kyldtilan ja Artovan kaupunginosayhdistyksen
yhteisilld demokratiakahveilla, joita pidettiin sekd kevéélla ettd syksylld joka kuukauden
ensimmiinen sunnuntai jommankumman kaupunginosan asukastiloissa. Keskustelua

herétti ryhmissd Artovan mukaan etenkin asukastalojen rahoitus.
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Raportissa todetaan, ettd pilotissa olisi ollut myds mahdollisuuksia miettid
lahidemokratian mahdollisuuksia alueen piaitoksenteossa esimerkiksi luovuttamalla
alueellisen palveluyhtion Arabian Palvelu Oy:n péétosvaltaa asukkaille, mutta koska
athe on heridttdnyt alueella niin paljon ristiriitoja, ei sithen haluttu pilotissa ldhted.
Lahidemokratian toteutuminen Arabian palvelun kaltaisissa palveluyhtidisséd toivotaan
kuitenkin olevan Helsingin kaupungin intresseissi koko

demokratiapilottikokonaisuuden tuloksia hyodynnettiessa.

Haasteina koko vuodessa ndhtiin eri toimintamallien yhteensovittaminen toistensa seki
kaupungin péitoksentekoelinten kanssa yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Eri prosesseissa
oli jonkin verran pédillekkdisyyttd, ja esimerkiksi raatityoskentely on toisaalta
ristiriidassa Artovan omachtoisen ja kaikille avoimen toiminnan kulttuurin kanssa.
Toisaalta pilotti oli Artovassakin kokeilu, jossa myds tietoisesti erotettiin toisistaan
kaksi  tdysin  erityyppistd  toimintamallia  vertailun ja  jatkokehittdmisen

mahdollistamiseksi.

Raportissa tuodaan esille, ettd ldhidemokratiahankeen kokonaisuutta ja eri osien
suhdetta olisi myds voinut kuvata raportin mukaan avoimemmin ja tarkemmin koko
alueen asukkaille Artovan tai kaupungin nettisivuilla. Kaupungin suhtautuminen pilottia
kohtaan oli pddosin myonteistd, lukuun ottamatta osallistuvan budjetoinnin kaatumista
ja kaupunginjohtajan poissaoloa tapahtumista — miké toisaalta liittyy tiedotushaasteisiin
laajemmin. Saavutuksina ja onnistumisina koko vuodesta jdi pinnalle erityisesti
asukasraadin tuoma lisdpainoarvo ja legitimiteetti ajatuksille, joita jo toimintaryhmissa

Jja ailemmissa sessioissa oli noussut esille, johtamatta kuitenkaan yhtendiseen esitykseen.

Rakennusviraston edustajan Petri Arposen rooli koko hankkeessa oli artovalaisten
mielestd todella merkittdva, silld hin toi niin ty0pajaan, raatiin kuin toimintaryhmiinkin
mukanaan sekd teknistd asiantuntemusta ettd paidtoksenteon reunaehtoja, suhtautuen
osallistujien kysymyksiin ja ajatuksiin aidon kuuntelevasti. Téllaisia resursseja tarvitaan
Artovan mielestd kaupungissa jatkossakin. Asukasraadin ja tyOpajojen kautta 10ytyi
my0s tdysin uusia kasvoja alueelta, jotka eivét olleet aiemmin osallistuneet Artovan

toimintaan tai olleet aktiivisia vaikuttamaan kaupungin péaatoksentekoon.
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Pilotin vetdminen vaati raportin mukaan paljon tyotunteja, joita pienelld ydinryhmalla ei
ollut koko vuodeksi tarpeeksi kaytossd. Kaikilla mukana olleilla ”ldhidemokratia-
aktiiveilla” oli kuitenkin hyvi tahto ja innostus aihetta kohtaan. Pilotin alkumetreilld
myds toimintaryhmén tapaamiset olivat avoimia, jolloin kiinnostuneita toivottiin ja
saatiinkin muutama lisdd. Olisi kuitenkin voitu rekrytoida ydinryhmédan my6s enemman
ihmisid, ja esimerkiksi etsid projektiin selked tiedottaja. Artovan koordinaattori ei
myoskadn ollut mukana 1dhidemokratiahankkeessa. Olisi ollut tarpeen pohtia, olisiko
koordinaattori pitdnyt méératd kayttdmaan tydaikaa tdhdn hankkeeseen. Tiedottaminen
ndhtiin ajan puutteen vuoksi suurimpana haasteena pilottivuodessa; tapahtumien
jérjestdmisen ja materiaalien tuottamiselta aikaa ei jdényt tarpeeksi tiedottamiselle niin
asukkaiden, luottamushenkildiden kuin kaupunginkaan suuntaan, vaan se jéi aina viime
tippaan. Ydinryhmin sisdinen tyonjako ja vastuut olisi pitidnyt selkeyttdd heti pilotin

alussa.

Avoin hallinto, vuorovaikutteinen suunnittelu, perinteisten asiantuntijaroolien
murentuminen ja asukkaiden vaikuttaminen sekd kaupungin péidtoksentekoon ettd
suoraan omaan ympiristoonsd ovat Artovan mielestd timdn pdivian ilmiditd, jotka
vaativat uusia ajattelu- ja toimintamalleja sekd kaupungin suunnittelu- ja
paitoksentekojirjestelmalta ettd asukkailta. Alhaiset ddnestysprosentit
kunnallisvaaleissa kertovat Artovan mielestd huolestuttavasti nykyisenkaltaisen
edustuksellisen demokratian tilasta. Tarve uusille ja matalamman kynnyksen

vaikutuskanaville on ilmeinen.

Artovan alueellisen osallistumisen pilottihankkeessa kokeiltiin siis sosiodemografisesti
edustavan kansalaisraadin ja itseohjautuvien toimintaryhmien kayttdd paikallisesti
merkittdvissa rantapuiston kehittdmiskysymyksessa. Toimintaryhmien
muodostamisessa  kéytettyd fasilitoitua tyOpajamenetelmdd kéytettiin  lisdksi
asukastilojen toiminnan suunnittelussa. Kansalaisraati ja toimintaryhmit eroavat
menetelmind merkittdvasti toisistaan. Kansalaisraadissa valtaa kiyttdimaan valitaan
satunnaisotannalla ja sosiodemografisella valinnalla mahdollisimman edustava otos, ja
toimintaryhmissd valtaa pyrkivat kéyttdmddn tietystd aiheesta oma-aloitteisesti

kiinnostuneet ja sitd eteenpdin vievét aktiiviset kansalaiset.
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Molemmat menetelmit ovat kuitenkin Artovan mukaan siten yhtenevii, ettd ne eroavat
perinteisestd kuntademokratiasta kahdella merkittévalld tavalla: (1) vallankéytto siirtyy
ylhdiltd alemmas ja perustuu vahvemmin paikalliseen tietoon ja paikallisten asukkaiden
mielipiteisiin ja tavoitteisiin (2) valtaa kdytetddn kilpailevasti tai ohi edustuksellisen ja
puoluepoliittisen demokratian. Ensin mainittu ero kuvaa hyvin menetelmien
mielekkyyttd uudenlaisina demokratian muotoina, mutta jdlkimmaiisestd johtuen

niamaéikin kansanvallan uudet muodot kohtaavat rakenteellisia haasteita.

Merkittavimmaéksi haasteeksi sekd kansalaisraadin ettd omaehtoisten tyoryhmien
toiminnassa muodostui raportin mukaan kaupungin hallinto- ja padtoksentekokoneiston
rakenteellinen valmistautumattomuus reagoida uusiin alueellisiin  kansanvallan
toimintatapoihin. Pilotin aikana esiin tulleet haasteet, mutta myds onnistumiset ja muut
nidkokulmat, heijastavat ldhidemokratiaan laajemminkin liittyvid haasteita ja
kompastuskivid. Menetelmid ei ole tarkemmin arvioitu rinnakkain yhteisin kriteerein,
vaan kokemusten perusteella esiin nousseet lahidemokratian haasteet on pyritty tdssi
listaamaan ja niiden pohjalta esittimddn sekd huomioita kansalaisraadista ja
itseohjautuvista  toimintaryhmistd  ettd  jatkoehdotuksia  asukasvaikuttamisesta

tulevaisuuden Helsingissa.

Artova jakoi loppuraportissaan  asukasvaikuttamisen tulevaisuuden haasteet
rahoitushaasteeksi, edustavuushaasteeksi, asiantuntijahaasteeksi,
monikanavaisuushaasteeksi ja vuorovaikutushaasteeksi.

Rahoitushaaste

Viime kédessd keskeiseksi kompastuskiveksi raportin mukaan néhtiin piloteilta
puuttunut rahoitus, joka loi yhteistydvaikeuden liséksi asukkaille epdmadrdisen kuvan
raadin ja ty0ryhmien vallan médristd ja muodosta. Vastaavassa pilottihankkeessa tai
toteutettavissa ldhidemokratiaratkaisuissa tulisi Artovan mukaan pyrkid mairittimaan
selkedsti vallan kdyton rajat ja mahdollisuudet. Téssd olisi suositeltavaa noudattaa
tervettd varovaisuutta, mutta uskaltaa kuitenkin tehdd rohkeita avauksia. Piloteilta
puuttuneesta rahoituksesta johtuen paineet vaikuttavuudesta siirtyivdt kaupungin

hallintokoneistolle, jonka sisdisen reagointikyvyttdmyyden kannalta keskeisend
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ongelmana voidaan ndhdd budjettien jakaminen aluerajat ylittdviin, mutta
toiminnallisesti eridviin hallintokuntiin. Nami hallintokunnat eivit vilttimitta vastaa

asukkaiden esittdmia alueellisia kehittimisideoita.

Artova tuo esille, ettd mikali Idhidemokratian uudet muodot halutaan kytked tilla tavoin
kaupungin hallintorakenteisiin, tulisi kaupungin kyetd aktivoimaan sektorirajat ylittdvia
prosesseja nykyistd joustavammin. Tadmi voisi toteutua esimerkiksi aluekohtaisten
kehittimisrahastojen tai asukasvaikuttamiseen koko kaupungin tasolla kanavoitujen
rahastojen kautta. Tdmén kaltaisille rahastoille tulisi itsestddn selvésti luoda Artovan
yhteisesti hyvéksyttyjd sddnnostojd ja kriteerejd rahojen jakautumisperusteiksi.
Toisaalta my0s nykyisten hallintokuntien sisdistd toimintaa voisi muuttaa
asukasldhtoisemmaéksi ja kehittdd alueellisen toiminnan malleja. Artova painottaa, etti
nykyisen kaltainen aluerajat ylittdvé ja koko kaupungin myodnteistd kehitystd varmistava
edustuksellinen demokratia on tarpeellista, kun eri alueet kilpailevat keskenddn
rahoituksesta, eikd ldhidemokratiaa tai vallan osittaista siirtdmistd alueelliselle tasolle

ole syytd ndhdd uhkakuvana nykyiselle jérjestelmalle.

Edustavuushaaste

Budjetin  kdyttoon liittyvien haasteiden lisdksi kaupungin ndkokulmasta kenties
merkittdvin haaste on Artovan mielestd arvioida, kuinka hyvin asukkaiden ajamat ideat
edustavat alueen kaikkien asukkaiden nidkemysté. Pienestd aktiivien joukosta koostuvat
toimintaryhmét voivat ajaa yhté lailla omia etujaan tai yhteistd hyvéi, mutta voivat joka
tapauksessa heréttdd ristiriitoja ulkopuolelle jadvien asukkaiden ndkdkulmasta. Vaikka
he edustaisivat yleistd mielipidettd, on sen arviointi vaikeaa, ellei mahdotonta. Toisaalta
omaehtoiset ryhmét hakevat aktiivisemmin rahoitusta ja toteutustapoja myds kaupungin
rakenteiden ulkopuolelta, jolloin budjettiin liittyvét ongelmat poistuvat.

Toimintaryhmien avulla voidaan pitdd ylld kaupungin todellista moniddnisyyttd, joka
tulee Artovan mielestd ensisijaisesti ndhdd rikkautena. Satunnaisotannalla valittu
kansalaisraati on Artovan arvion mukaan soveltuvampi ratkaisu ristiriitaiseen
tilanteeseen, jossa tarvitaan neutraali ja kompromisseihin tdhtddvé ratkaisu. Raatilaisten
el kuitenkaan voi odottaa ldhtevdn itse ajamaan kisiteltdvid asioita, vaan rooli on
voimakkaammin péédtoksentekoon liittyvd, ei toiminnallinen. Téalloin myds

budjettivastuuta tarvitaan kaupungilta enemmén. Artovan mielestd on kuitenkin

80



mielekdstd pitdd auki mahdollisuus myds omaehtoisille toimintaryhmille
kohdennettavista aluekehitysrahoista, joista voitaisiin tarvittaessa pééttdd joko
kaupungin sisdisesti (esim. virastotasolla tai lautakunnissa) tai myos alueellisessa

kansalaisraadissa.

Asiantuntijahaaste

Kolmas haaste perustuu artovalaisten mielestd asukkaiden osittaiseen asiantuntijuuden
puutteeseen ja kaupungin ndkokulmasta mahdollisesti epérealistisiin toiveisiin ja
tavoitteisiin. Erdénd mahdollisuutena Artova esittdd, ettd kaupungin sisélle kehitettdisiin
pilottihenkiloston kaltaisia koordinaattoreita, jotka voisivat koota asukkaiden
tyoskentelyn tueksi kunkin aiheen kannalta keskeisid viranhaltijoita tukemaan
tyoskentelyd, kommentoimaan ideoita ja kertomaan teknisistdi reunachdoista,
budjettimahdollisuuksista ja mahdollisista valtakunnallisista tai alueellisista toimintaa
rajoittavista ja ohjaavista strategioista. Tdméd vaatisi asiantuntijoilta jossain méérin
uuden roolin omaksumista ja kaupungilta tyonantajan nikokulmasta my0s tydresurssien

kohdentamista paikallisiin kehitysprojekteihin.

Monikanavaisuushaaste

Neljds kaupungin ndkdkulmasta asukasvaikuttamisen mahdollisuuksiin haastetta lisddva
tekijda on Artovan mukaan eri asukkaiden ja asukkaiden osallistumiskanavien
yhteismitattomuus. Tietoa ja toiveita tulee eri ldhteistd ja eri muodossa, eikd ole aina
selvdd kuinka laajaa hyvidksyntdd asia nauttii, onko asialla vastustavia ryhmid, tai
kuinka merkittidvéd tarve on suhteessa perustelujen laatuun. Tdmén suhteen kaupungin
tulisi selkeyttda ldhidemokratian politiikkaansa ja luoda kaikkien ymmartamia selkeitd

vaikutuskanavia, joille luodaan yhteisesti hyviksyttyjen toimintaperiaatteiden lisdksi
yhteinen visuaalinen ilme ja niistd tiedotetaan laajasti ja selkedsti. Tietyt menetelmat
tulisi systemaattisesti kohdentaa tiettyihin tilanteisiin. Téllaisen systemaattisen
toimintamallin kehittiminen vaatii pitkdd asiantuntijaosaamista, lisdtutkimuksia ja

rohkeita kokeiluja.

Vuorovaikutushaaste
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Viides ldhidemokratian haaste on Artovan loppuarvionnin mukaan olemassa olevien
suunnitelmien ja kaupungin paitoksenteon ndkymittomyys asukkaan nédkokulmasta.
Hyvilla idealla varustetut asukkaat eivat valttdmaittd ole tietoisia jo jossain virastossa
laadituista suunnitelmista ja saattavat alkaa ajaa samaa asiaa aivan turhaan. Toisaalta
kuntalaisten tekemiin aloitteisiin mitd tahansa kanavaa pitkin tulisi antaa Artovan
mielestd selkedmpdd ja systemaattisempaa palautetta. Vuorovaikutus kaupungin ja
asukkaiden  wvililld tulisi olla  parhaimmillaan  maééritelmédnsd  mukaisesti
vuorovaikutteista, eli kaksisuuntaista. Yksisuuntainen kuuleminen tai tiedottaminen ei

ole vuorovaikutusta.

Haasteista huolimatta sekd kansalaisraadeilla ettd omaehtoisilla toimintaryhmilld on
artovalaisten mielestd paljon potentiaalia 1dhidemokratian vélineind. Kansalaisraateja
voisi kéyttdi erityisesti konfliktitilanteiden hallitsemiseen ja niiden tulisi olla kaupungin
jarjestdmiad, oli aloitteen tekijand sitten joko kaupungin virasto tai paikallinen toimija
(esim. asukas, yhdistys). Raatien tyOskentelyssd tulisi hyodyntdd ammattitaitoisia
fasilitaattoreita, joille olisi ennakkoon varattu kaupungin budjetissa tilaa.
Mahdollisuuksien tulisi olla Artovan mielestd samat jokaiselle alueelle, koska ei ole
realistista  olettaa  kaikilta alueilta 16ytyvdn vapaaehtoisia ammattitaitoisia
fasilitaattoreita. Raadin sisdisessd tyoskentelyssd tulisi myds aktiivisesti tutkia ja pyrkié
kehittimddn systemaattisesti eri tilanteisiin sopivia fasilitointimenetelmid, kuten
ideointi- ja priorisointitekniikoita. Myds monikulttuurisissa kaupunginosissa kielirajat
ylittavien tekniikoiden hyddyntdminen tai tulkkien kdyttdminen voi olla tarpeellista.

Artovan mielestd olennaisinta tissd pilotissa kokeillun raadin onnistumisen kannalta
suhteessa muihin demokratian muotoihin oli raadin ehdokkaiden valinta
satunnaisotannalla ja ehdokkaiden valinta sosiodemografisesti edustavasti. Siitdkin
huolimatta, ettd otantaan valikoituneista henkildistd vain osa vastasi kutsuun, ja
muutamat ryhmét olivat hieman yliedustettuina, oli raadin asukasprofiili
sosiodemografisen valinnan jilkeen huomattavasti alueen asukkaiden asuinpaikka- ja
ikdjakaumaa edustavampi kuin esimerkiksi perinteisissd kaupungin virastojen
jérjestdmissd yleisotilaisuuksissa. Artovan mielestd tdmid rohkaisee kokeilemaan

menetelmai jatkossakin.

Merkittdvand kysymyksend Artova pitdéd raatityoskentelyn houkuttelevuutta asukkaan

ndkokulmasta. Raportin mukaan olisi kyettdvé tunnistamaan, milloin aihe on riittdvén
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merkittdvd raadin koollekutsumiseksi. Monilla ei ehkd ole aikaa, jaksamista tai
mielenkiintoa sitoutua raatityoskentelyyn. Tdtd ongelmaa ei kuitenkaan ole
omachtoisesti ja itseohjautuvasti toimivilla ryhmill4, joiden jasenet ovat lahtokohtaisesti
motivoituneita ajamaan térkedksi kokemaansa asiaa eteenpdin. Toimintaryhmét voivat
raportin mukaan olla valtava voimavara koko alueen asukkaiden hyvinvoinnin
edistimisessd; ne tarjoavat yhteis6d hyodyttdvid ja hyvinvointia lisddvid itsensd

toteuttamisen kanavia.

Riippumatta ldhidemokratiamallista, erityinen koko ldhidemokratiaa koskeva kysymys,
jota tulisi yhd tdsmentdd ja muotoilla selkeimmin, on artovalaisten mielestd
lahidemokratiatoimielimen vallan miiréd ja suhde kaupungin nykyiseen suunnittelu- ja
paitoksentekojirjestelmidn.  Vertautuuko  toimielin  esimerkiksi  virastotason
suunnittelutydryhméén, jonka tekemét esitykset kisitellddn  lautakunnassa,
kaupunginhallituksessa tai -valtuustossa? Vai voisiko raati - tai muu toimielin -
vertautua lautakuntaan, joka pééttdéd viranhaltijoiden suunnitelmista ja voisi halutessaan
palauttaa ne valmisteluun? Vai tulisiko toimielimestéd tiysin uudenlainen vallankdyton
viline, joka voisi toteuttaa esimerkiksi osallistuvaa budjetointia? Voitaisiinko valtaa
kohdentaa olemassa olevien valtarakenteiden ja uusien l&dhidemokratiatoimielimien
vililld aina kysymyksestd riippuen? Tulisiko esimerkiksi paikallisia asioita koskevia
kuntalaisaloitteita késitelld paikallisella tasolla - esim. kansalaisraadissa? Myds
toimielimen elinikd tulisi Artovan mukaan méiéritelld. Kootaanko jokaista aiheen
késittelyd varten uusi ryhmé vai valitaanko raati toimikausiksi? Néihin kysymyksiin
tulisi pureutua entistd syvemmin, hyodyntdd asiantuntija-arvioita ja tarvittaessa kokeilla

eri vaihtoehtoja.

Lisdhuomioina Artova mainitsee paikalliset erityistapaukset, joissa alueella on jo
alueellisissa sioissa valtaa kadyttdvid toimijoita. Nidissd olisi toivottavaa noudattaa hyvid
demokratian periaatteita ja taata alueen asukasprofiilia vastaava edustus kyseisen
toimijan hallinnossa. Téllainen tilanne on esimerkiksi Arabianrannassa, jossa
yhteispihoja, yhteistiloja, pysdkointialueita ja alueellista tietoverkkoa hallinnoi pian

asukkaiden omistukseen siirtyva palveluyhtio.

Yhteenvetona raportissa  todetaan, ettd tulevaisuudessa  sosiodemografiseen

edustavuuteen tdhtddvdd kansalaisraatia voitaisiin hyvin kéyttdd yhtend kunnan
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lahidemokratiatydkaluna, jollaisena se tarjoaisikin monipuolisia mahdollisuuksia.
Raadille tulisi kuitenkin luoda puitteita kaupungin puolelta ja kytked se selkedmmin
nykyiseen suunnittelu- ja paitoksentekojdrjestelmddn. Omaehtoisten toimintaryhmien
toimintaa tulisi Artovan mukaan my0s tukea esimerkiksi rahoitusmahdollisuuksilla ja
helpottamalla tarvittavaa byrokratiaa, kuten lupakésittelyita.

Molemmissa tapauksissa kaupungin tyontekijoiden nykyistd voimakkaampi
myotiavaikuttaminen, roolien uudelleen médrittely ja sektorirajat ylittdva yhteistyd on
Artovan mielestd suotava kehityssuunta. Nédin voidaan osaltaan edistdd proaktiivista
vaikuttamisen kulttuuria vastustamiseen perustuvan kulttuurin sijaan. Uusien
toimintatapojen kehittymistd hidastavasta varovaisuuden kulttuurista tulisi pyrkid
irrottautumaan jarkevisti ja panostaa uuden luomiseen nopeilla ja rohkeilla kokeiluilla -
epdonnistumiset kuuluvat asiaan ja ne tulee ndhdd Artovan mielestd prosessin

kehittamisen mahdollistavina voittoina.

Artovalaisten ndkemyksen mukaan toiminta- ja vaikuttamismahdollisuuksien
tarjoaminen alueen asukkaille luo uutta, kiinnostavaa ja edelld kdyvai
kaupunkikulttuuria, jossa Helsingilld ja Suomella olisi hyvét mahdollisuudet toimia jopa

kansainvélisesti suunnanndyttéjina.

1. Miten ongelma esitetdan tutkittavassa po/icy-toimessa?

Ongelma esitetddn Artovan ldhidemokratiaryhmén aineistossa siten, ettd 1dhidemokratia
ei tdlla hetkelld toteudu alueella tarkoituksenmukaisella tavalla ja ettd asukkaiden
nykyistd laajempi osallistuminen ldhiympéristod koskevaan péddtoksentekoon olisi

demokratian toteutumisen kannalta mydnteinen asia.

2. Minkalaisia ennakko-oletuksia ja ennakkoluuloja representaatio sisaltaa?

Aineisto sisdltdd oletuksen, jonka mukaan kaikki alueen asukkaat haluaisivat osallistua
enemmin asuinaluettaan koskevaan péédtoksentekoon, he ovat oman asuinalueensa

asiantuntijoita ja heilld olisi alueen kehittdmisestd jokin mielipide.

3. Miten representaatio on syntynyt?
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Artovan toimintaa on kehitetty vuodesta 2007 alkaen nykyiseen muotoonsa. Monet
lahidemokratiapilotissa hyddynnettdvét ajatukset ovat hautuneet alueella siis jo useita
vuosia. Toki representaatioon liittyy my0s laajempi kotimainen ja kansainvélinen
keskustelu ldansimaisen demokratian muutoksesta. Internetin ja sosiaalisen median
myo6td tiedon valtahierarkiat ovat sortuneet tai vdhintdén sortumassa, ja kaikilla

ihmisilld on enenevissd miirin yhtidldinen péésy tietoon.

4, Mika representaatiossa jaa problematisoimatta? Mistd vaietaan? Voitaisiinko
ongelmaa lahestya eri tavalla?

Representaatiossa ei tuoda kovinkaan vahvasti esille sitd, ettd on olemassa myos
ihmisid, jotka eivdt halua tai jotka eivédt yksinkertaisesti ehdi vaikuttaa oman
asuinalueensa péadtoksentekoon ja ovat tyytyviisid edustukselliseen jirjestelmién, jossa
he ovat luovuttaneet vallan vaalien kautta dénestimélleen ehdokkaalle. Representaatio
ei tuo esille kovin vahvasti tasa-arvon nidkokulmaa: eli miten voidaan taata se, ettd
kaikkien alueen asukkaiden &ini péddsee kuuluviin yhtd vahvasti. Lisdksi ongelmaa
voitaisiin ldhestyd myds niin, ettd jokaista helsinkildistd kaupunginosaa tulisi kehittda
tasavertaisesti. Tietysti pilotin ajatuksena on kokeilla uusia toimintamalleja, mutta
tasavertaisen kehittdimisen ndkokulmaa olisi voitu tuoda enemmén esiin.
Representaatiossa ei problematisoida mydskddn kunnan sisdisten vaalipiirien

mahdollisuutta.

9. Minkalaisia vaikutuksia representaatiolla tuotetaan?

Representaatio tuottaa sellaista vaikutusta, ettd asukkaiden olisi itsensd ja demokratian
kehittdimisen kannalta hyvd osallistua enemmin asuinalueensa pditoksentekoon, jos
sithen haluaa vaikuttaa. Aineistosta paistaa ldpi sellainen normatiivinen representaatio,
jonka mukaan asukasosallistuminen ja itse tekeminen ovat absoluuttisesti hyvid asioita,
kun taas edustuksellisen demokratian kautta tehty kaupunkikehittdminen huonoa.
Representaatio kyseenalaistaa edustuksellisen padtoksentekojirjestelméin tuodessaan
esille, ettd asukkaat ovat oman asuinalueensa parhaita asiantuntijoita ja etti oikeastaan

tietdvét kaupungin viranhaltijoita paremmin, miten aluetta tulisi kehittaa.

6. Miten/missa representaatio on tuotettu, levitetty ja puolustettu? Miten sita
voitaisiin kyseenalaistaa, sekoittaa ja korvata?
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Tallaista representaatiota tuotetaan, levitetddn ja puolustetaan niin tutkimuksessa kuin
mediassakin. Usein ndkemys on se, ettd hallinto jotenkin pidéttelee asukkaiden
vaikuttamista asuinalueellaan. Niissd keskusteluissa hallinto nédhddén usein “pahana
peikkona”, jolla on hdmairid kytkentdjd elinkeinoeldmiddn, ja ettd tdhdn palettiin
yksittdinen asukas ei voi juurikaan vaikuttaa. Asukkaat ndhdddn tietynlaisina uhreina.
Taméa keskustelu kytkeytyy myos alhaisiin dénestysprosentteihin: karkeasti jaotellen
hyvéosaiset dénestdvit huono-osaisia enemmédn. Tdméd johtaa helposti enemmén
oikealla olevien puolueiden nidkemysten esille padsyyn poliittisessa padtoksenteossa.
Tama taas linkittyy keskusteluun poliitikkojen sidonnaisuuksista, joita on yleensd
enemmidn  sellaisilla  luottamushenkil6illd, jotka ovat taloudellisesti hyvin

toimeentulevia.

Representaatio voidaan kyseenalaistaa taas tasa-arvon nidkokulmasta. Edustuksellisen
demokratian legitimiteetti perustuu nimenomaan avoimiin vaaleihin.
Adnestyskiyttiytymiseen vaikuttaminen on puolestaan sitten hankalampaa. Onko
oikeudenmukaista, ettd jotain asuinaluetta kehitetdén enemmaén kuin jotain toista? Onko
oikeudenmukaista, ettd aluetta voivat tdlloin kehittdd suoran osallistumisen keinoin ne

ihmiset, joilla on siihen resursseja ja aikaa?

6 Johtopaaitokset

Téssd luvussa vastaan johdannossa esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Yhdistin
johtopéatoksissd tutkimustuloksiani luvuissa 2 ja 3 esitettyyn tutkimuskirjallisuuteen ja

aiempiin tutkimuksiin.
Ensimmaiinen tutkimuskysymykseni kuuluu:

1. Millaisia ongelmia yhtdéltd kaupungin luottamushenkilot sekd viranhaltijat ja
toisaalta asukkaat ndkevidt ldhidemokratiassa ja kunnallisessa pddtoksenteossa

Arabian alueella vuosina 2012-2014?

Luottamushenkiloiden  kdyméssd  valtuuston ldhetekeskustelussa — ongelmaksi
helsinkildisessd ldhidemokratiassa ja kunnallisessa pddtoksenteossa néhtiin ithmisten
yleinen passiivisuus poliittisessa osallistumisessa. Luottamushenkil6itd huolettaa

kuntademokratiassa se, ettd ihmiset eivdt &ddnestd kuntavaaleissa riittdvisti ja
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osallistuminen kasautuu ja polarisoituu. Myo0s se, ettd asukkaat eivdt koe pystyvinsd
vaikuttamaan kaupunkinsa asioihin ndhddin luottamushenkildiden keskuudessa
ongelmallisena. Keskustelussa pidettiin tosiasiana ja niin ik&én ongelmallisena siti,
ettd todellinen vallankdyttdé Helsingin pddtoksenteossa tapahtuu asioiden

viranhaltijavalmistelussa.

Demokratiaryhmén tyd néhtiin kaikissa valtuustoryhmissd onnistuneeksi, mutta
demokratian kehittdimisen suunnasta eri puolueilla oli toisistaan poikkeavia
nidkemyksid. Kuitenkin demokratiaryhmén loppuraportti ja sen sisdltimat toimenpide-

ehdotukset hyviksyttiin sellaisenaan.

Léhetekeskustelun perusteella kaikki valtuustopuolueet nékevit sekd osallistuvan
budjetoinnin kehittimisen ettd alueellisen osallistumisen kokeilun ldhtokohtaisesti
hyvénd asiana. Asenteet jakautuivat kuitenkin karkeasti siten, ettd puolueista vihreit,
vasemmistoliitto, perussuomalaiset ja Skp kannattivat vahvasti vallan hajauttamista
lahemmas kaupunkilaisia, kun taas kokoomus, Sdp, Rkp ja kristillisdemokraatit
korostivat edustuksellisen kaupunginvaltuuston ensisijaista ja ohittamatonta asemaa

vallankdyttdjand. Keskustan ndkemykset edustivat tietynlaista keskitieté.

Viranhaltijoiden ndkemyksistd ldhidemokratiasta ja kunnallisesta padtoksenteosta
saadaan osviittaa heidén valmistelemistaan asiakirjoista, kuten Helsingin kaupungin
strategiaohjelmista vuosille 2009-2012 ja 2013-2016. Nayttd4 siltd, ettd monenlaisia
hankkeita on olemassa alueellisen osallistumisen parantamiseksi ainakin paperilla,
mutta niiden realisoituminen kéytintoon vaikuttaa olevan toinen asia. Toisaalta
sanavalinnat kuten “kehitetddn” ja “parannetaan” eivét itsessddn lupaa vield mitdén

konkreettista ja antavat tilaa asioiden viivéstymiselle ja erilaisille kehittimisasteille.

Asukaskyselystd ja Artovan materiaalista saa hyvian kuvan siitd, millaisia ongelmia
paitsi ldhidemokratiapilotin toteuttaneet asukasaktiivit myos alueen asukkaat laajemmin

nédkevit 1dhidemokratiassa ja kunnallisessa padtoksenteossa Arabian alueella.

Perustasolla Artovan lahidemokratiaryhmé nikee ongelmaksi sen, ettd 1&hidemokratia ei
talla hetkelld toteudu alueella riittdvdn hyvélld tavalla. Asukkaiden mielestd nykyisti
laajempi osallistuminen l1&hiympéristod koskevaan padtoksentekoon olisi demokratian
toteutumisen kannalta myonteinen asia. Ongelman syynd ndhdididn muun muassa alueen

palveluyhtion Arabian palvelun pidédtoksenteon lépindkyméttomyys.  Ongelman
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kokemiseen on vaikuttanut vahvasti myods ndkemys demokratian murroksesta
tietohierarkioiden —murentuessa ja kokemus omasta asiantuntijuudesta omaa

asuinaluettaan kohtaan.

Asukaskyselyn tulosten mukaan kolme neljdsti vastaajasta haluaisi osallistua enemmén
asuinaluettaan koskevaan péidtoksentekoon. Vaikka vastaajamiddrd kyselyssd oli
alhainen, timé on kiinnostava tulos. Kyselylld mitattiin myds, miten alueen asukkaat
luottavat eri poliittisiin toimijoihin. Vahvaa luottamusta kaupunginvaltuustoa,
kaupunginhallitusta, virkamiehid ja lautakuntia kohtaan ilmaisi l&hes 50 % vastaajista.
Kaupunginosayhdistystd kohtaan vastaajilla oli eniten epdilyja; 12 % ilmoitti, ettei luota
ollenkaan Artovaan. Taméa tulos kertoo niistd jinnitteistd, joita alueella on

kaupunginosayhdistystoimintaa ja sen roolia edunvalvojana kohtaan.

Tarkastelemalla identiteettid ja sitd, mihin alueeseen ihmiset kokevat samaistuvansa
eniten, voidaan pohtia, millé tasolla asukkaita koskevia padtoksid tulisi tehdd. Kyselyn
vastaajien kohdalla ndytti silti, ettd tirkeimmit omaa eliméid ja arkea koskettavat
paitokset tulisi tehdd kaupungin tasolla, toiseksi tirkeimmat valtiollisella tasolla ja
vasta kolmanneksi tdrkeimmit kaupunginosan sisdlld. Tamén perusteella asukkaiden
mielestd ei liene tarpeellista tuoda kaikkia poliittisia padtoksid kaupunginosien
paitettdviksi tai luoda raskaita hallintorakenteita titd varten. Kyselyn avovastausten
perusteella sen sijaan lapsiperheiden palvelut, harrastukset, asuminen ja
litkkennejérjestelyt vaikuttavat vastausten perusteella sellaisilta kysymyksiltd, joista

kaupunginosatasolla voitaisiin keskustella.

Lahidemokratiaryhmidn ryhmihaastattelussa nousi esiin se, ettd alueen identiteetti
asukkaiden keskuudessa on vasta muotoutumassa. Asuinalue néhtiin vield
keskenerdisend ja kliinisend, vaikka aktiivinen ja dynaaminen kaupunginosayhdistys
onkin luonut alueelle yhteisollisyyden tunnetta. Harrastusmahdollisuuksia toivottiin
alueelle lisdd, ja ainakin asukasaktiivit haluaisivat mielellddn viettdd vapaa-aikaansa
alueella, jos sielld olisi tarpeeksi tekemistd. Myds asukaskyselyn tulos siitd, ettd
kaupunginosaan samaistutaan vasta kolmanneksi eniten kertoo osaltaan siitd, ettd

Arabian alueella ei ole vield vahvaa paikallisidentiteettid.
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Lahidemokratiaryhméin ryhméhaastattelussa ja pilotin toteuttamisessa tuli esille, ettd
puoluepolitiikka ei ole paikallistasolla tai kaupunginosayhdistystoiminnassa maérittava
eikd kiinnostava asia. My0Os asukasraatia suunniteltaessa oli selvdi, ettd se ei olisi
puoluepoliittisesti edustava vaan paikallistasolla sosio-demografinen edustavuus on
demokratian toteutumisen kannalta tirkedmpéid. Artovan demokratiapilotin perusteella
nédyttadkin siltd, ettd kaupunginosatasolla polititkkaan ja ldhiympariston kehittimiseen
ei suhtauduta puoluepoliittisten rintamalinjojen mukaisesti, vaan Anthony Giddensin
termein puoluepolitiikasta erillddn oleva eliménpolitiikan (/ife politics)* alue nousee
ajattelun keskioon. Asukaskyselyn avovastauksissa ja ryhméhaastattelussa nousi esiin,
ettd lapsiperheiden palvelut, harrastukset, asuminen ja liikennejirjestelyt voisivat olla

sellaisia kysymyksid, joista kaupunginosatasolla voitaisiin keskustella.

Kun aineistoa tarkastellaan Vivien Lowndesin ja Helen Sullivanin (ks. luku 2.4)
hallinnon hajauttamisen perusteluiden (kansalaisldhtdinen, sosiaalinen, poliittinen ja
taloudellinen) valossa, huomataan ettd ainakin kolme ensimmadistd perustelua saavat

aineistosta tukea.

Kansalaislédhtdisen perustelun mukaisesti asuinympéristoon pohjautuvat hallinnon
yksikot mahdollistavat ihmisten tehokkaan osallistumisen péatoksentekoon, niin kuin
deliberatiiviseen = asukasraadissa  tapahtui.  Sosiaalinen  perustelu  hallinnon
hajauttamiselle painottaa, ettd juuri asuinympdriston hallinnolla on merkitysti
asukkaille, mitd tukevat sekd asukaskyselyn tulokset ettd I&hidemokratiaryhméin
ryhmihaastattelu. Poliittinen perustelun mukaisesti péditettdessd ldhialueen asioista
asukkaat pystyvit osallistumaan paitoksentekoon sellaisissa asioissa, joista heilld on
tietoa. Nédin tapahtui my0s asukasraadissa. Toisaalta havaittiin, ettd ilman hallinnon
asiantuntemusta mahdollisista kehittdmisvaihtoehdoista vaarana ovat asukkaiden
eparealistiset kehittimisehdotukset. Taloudellista perustelua Artovan
demokratiapilotissa ei pédsty kokeilemaan, koska pilottisuunnitelmassa esilld ollut

osallistuva budjetointi ei lopulta ollutkaan pilotin puitteissa mahdollista.

4 Eldménpolititkka on Anthony Giddensin kdyttdma késite eldméd koskevien paétosten politiikasta
yksil6tasolla. Eldménpolitiikan késite kytkeytyy eldméntyylin, elamankulkuun, hyvinvointiin,
identiteettiin ja mindkuvaan. (Roos & Hoikkala 1998, 11.)
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Lawrence Prachettin (ks. luku 2.4) kéyttdimd paikallisen autonomian vaade
lahidemokratian  toteutumiselle nousi aineistosta niin ikddn vahvasti esiin.
Ryhmaéhaastattelussa tuli eri puheenvuoroissa ilmi, miten hallinnon ei tulisi suunnitella
kaupunkia niin valmiiksi, ettei kaupunginosatasolla olisi mahdollisuuksia pieniin arjen
ratkaisuihin. Aineistosta ilmeni kiinnostava havainto siitd, miten nimenomaan tila
luovalle tee se itse -toiminnalle paikallistasolla mahdollistaa aidon osallistumisen

kokemuksen, lisdd ehkd muutakin osallistumista ja saa aikaan hyvad pohindé”.

Artova jakoi loppuraportissaan asukasvaikuttamisen tulevaisuuden haasteet
rahoitushaasteeksi, edustavuushaasteeksi, asiantuntijahaasteeksi,
monikanavaisuushaasteeksi ja vuorovaikutushaasteeksi. Namé haasteet tuntuvat

muunkin tutkimusaineiston perusteella todellisilta.
Toinen tutkimuskysymykseni on:

2. Miten Helsingin kaupungin politiikan (policy) alueellisen osallistumisen
representaatio on rajannut ymmarrystd ldhidemokratiasta koskien Arabian aluetta

vuosina 2012-2014?

On ilmeistd, ettd tdllaisella alueellisen osallistumisen kokeilulla ei ollut hallinnon
nidkokulmasta muita selkeitd tavoitteita kuin kokeilla uudenlaisia osallistumis- ja
vuorovaikutuskeinoja  hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan vililla, ja kaikki

onnistumiset olivat hallinnon ndkdékulmasta kotiin pain.

Artovan ldhidemokratiaryhmédn ndkokulma aiheeseen oli kuitenkin hieman
toisenlainen. 6—7 ihmisen asukasaktiiviryhmé kaytti tuntikaupalla vapaa-aikaansa
demokratiapilotin toteuttamiseen laatimalla pilottihakemuksen, pilottisuunnitelman,
organisoimalla asukasraadin kokoontumiset, kehittimélld asukastalojen toimintaa,
hoitamalla projektin viestinndn alueella, vastaamalla Helsingin kaupungin
tietokeskuksen esittdmiin kyselyihin, kirjoittamalla pilotin loppuraportin ja niin
edelleen. Aineistoni ja osallistuvan havainnoinnin perusteella voin sanoa, ettéd
kéytettdvissd olevien resurssien puute johti aktiiviryhmin vidsymiseen ja ainakin

jonkin asteiseen mielenkiinnon ja uskon loppumiseen koko hanketta kohtaan.

Artovan ldhidemokratiaryhméssd oli huomionarvoista se, ettd kaikki sen jisenet olivat

tavalla tai toisella kunnallisen péédtoksenteon tai osallistumisen kehittdmisen
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puoliammattilaisia. Téllainen asetelma rajaa helposti pois asukasaktiiveista sellaisia
henkiloitd, jotka eivédt tiedd aiheesta yhtd paljon. Tuloksena on helposti se, ettd
aktiivijoukosta tulee pieni ja valta toiminnassa kasautuu muutamille ihmisille. Taméa
taas on ongelmallista demokratian ndkokulmasta ja saattaa vain vahvistaa
epaluottamusta muissa asukkaissa kaupunginosayhdistystd ja sen kautta toteutettuja

projekteja kohtaan.

Osallistumishankkeisiin pitdisikin ohjata enemmin asiantuntemusta ja resursseja
myos hallinnon taholta, myds vapaaehtoisten sitouttamiseksi. Vaarana on nimittiin se,
ettd jos hanke ei etene suunnitellulla tavalla, siind mukana olevat asukasaktiivit
turhautuvat, kyynistyvit ja pahimmassa tapauksessa jopa jéttdytyvit pois hankkeesta,
eivitkd ainakaan ldhde mukaan seuraavalla kerralla. Jos asiantuntijuutta ja resursseja
tulisi hankkeeseen enemmén hallinnosta, kenties myds asukasaktiivien dynamiikka
muuttuisi ja mukaan uskaltautuisi muitakin kuin puoliammattilaisia. Suorien
osallistumismuotojen kayttdjiksi olisi kuitenkin térkedd saada mahdollisimman laaja
joukko ihmisid, ettei tapahdu Elisabeth Noelle-Neumannin (1986) hiljaisuuden
spiraaliksi nimedmi4 ilmiotd, jossa ddnekds vihemmistd ottaa vallan ja enemmistd
vaimenee. Pilotissa kokeiltu satunnaisotannalla koolle kutsuttu ja sosio-demografiseen
edustavuuteen pyrkinyt asukasraati on yksi tapa edustavan osallistumisen
edistdmiseen. Silloinkin toisaalta pitdd kyseenalaistaa, voiko 30 ithmisen raati milldédn
edustaa yli 7000 asukkaan mielipiteitd. Helsingin kaupungin demokratiapiloteista
vastanneet projektityontekijit tekivit pilottivuodesta myOs omaa arviointiaan ja
julkaisivat viliraportin pilottivuoden kulusta 13.9. (Typpi, Reunanen & Rissanen
2013). Raportin mukaan Artovan demokratiapilotin viidessd avoimessa tilaisuudessa
oli kdynyt yhteensd 99 ihmistd. Jos osallistumista mitataan ithmisten lukumééralla ja
tuota lukua vertaa alueen asukasméiradn, voidaan sanoa, ettd pilottiin osallistui jopa
marginaalisen pieni madrd alueen asukkaista. Tiedottamisen ja muun viestinnin

madrad vastaavissa hankkeissa tulee lisdtd huomattavasti.

Jos mietitddn, millaista osallistumista hankkeessa tapahtui Arnsteinin (ks. luku 3.2)
osallistumisen tikapuiden valossa, huomataan yhteistyén hallinnon ja
kansalaisyhteiskunnan valilld sijoittuvan kumppanuuden (partnership) ja delegoidun
vallan (délegated power) vilimaastoon. Artovan asukasraadin julkilausuma
rantapuiston eldvdittamisestd luovutettiin kaupungille syyskuussa 2013, mutta sen

kisittelyn jatkosta ei ole varmaa tietoa. Demokratiapilottien nettiuutisen mukaan
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julkilausuma siirtyi  hallintokoneiston  ’pureskeltavaksi”, ja  osallistumisen
vaikuttavuus tullaan punnitsemaan myohemmin suhteessa sen aikaan saamiin
toimenpiteisiin ~ osana  suunnittelu- ja  pddtoksentekoprosesseja  (Helsingin
demokratiapilotit 2013b).  Artovan demokratiapilotin ongelmien voidaan n&hda
olevan  samanlaisia, mitd Kuokkanen (2013) tuo esille tutkiessaan
padkaupunkiseutujen kunnissa seutuyhteistyon yhteydessa toteutettua
Kansalaiskanava-hanketta: yhtdiltd pilotin kautta toteutettua pdédtoksentekoa voidaan
pitdd sen poliittisen mandaatin osalta kyseenalaisena, ja toisaalta asukasraadin

julkilausuman vaikutuksesta rantapuiston kehittdmiseen ei ole takeita.

7 Lopuksi

Kuntaliiton asiantuntijoiden Sari Pikkalan, Marianne Pekola-Sjoblomin ja Sirkka-Liisa
Piipposen mukaan kunnallisen demokratian suurimpiin haasteisiin koko Suomessa
kuuluu kuntavaalien matala &énestysaktiivisuus. Huolta kannetaan erityisesti nuorten
vihdisestd vaali-innosta sekd osallistumisen sosioekonomisesta eriytymisestd, mika
nikyy ddnestysaktiivisuuden eroina niin kuntien valilld kuin suurten kuntien sisillakin.

(Pikkala, Pekola-Sjoblom & Piipponen 2013, 152.)

Erityisesti alueellisen vaikuttamisen ja ldhidemokratian toimintamalleissa on tutkijoiden
mielestd parantamisen varaa. Suurinta osaa tédlld hetkelld toimivista alueellisista
toimielimistd voidaan luonnehtia alueiden asukkaiden ja kunnan vilisiksi
keskustelufoorumeiksi, ja vain joka kymmenelld on todellista pdétds- ja toimivaltaa. Jos
kuntakoot suurenevat, paine alueellisen vaikuttamisen uudistamiseen kasvaa.
Tutkijoiden mukaan yksi kuntademokratian keskeisistd kehityspiirteistd viime
vuosikymmenten aikana on kunnan toimielinten ja luottamustehtdvien ja niissd
toimivien luottamushenkildiden vdheneminen. Samaan aikaan kuntien ammatillinen

johtajuus on korostunut. (Pikkala, Pekola-Sjoblom & Piipponen 2013, 152-153.)

Kunta- ja ldhidemokratiaa pitdd siis kehittdd, ja Helsingin demokratiapilottien kaltaiset
osallistumiskokeilut ovat sithen ainakin periaatteessa yksi hyvd keino. Niiden
kdytdnnon toteuttamiseen tulisi kuitenkin kiinnittdd aineistoni perusteella Artovan

lahidemokratiahanketta tarkempaa huomiota ja ohjata riittdvasti resursseja.
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Hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan vastuunjakoa tulisi téllaisissa hankkeissa
terdvoittdd. On syytd miettid, voiko osallistumisen kehittdminen olla pddasiassa vain
kansalaisyhteiskunnan vastuulla. Lisdksi tutkimuksen perusteella
kaupunginosayhdistyksen roolia vélittdvdnd organisaationa hallinnon ja asukkaiden

valilld pitéisi selkeyttaa.

Taytyy muistaa, ettd Helsingin demokratiapilottien ideana oli vasta etsid ja kokeilla
uusia osallistumis- ja vuorovaikutusmalleja, mutta voidaanko siltikddn olettaa, ettd néin
suuren hankkeen vie ldpi kourallinen aktiivisia kansalaisia vapaa-ajallaan? Mitd jos
esimerkiksi Artovan demokratiapilotin yhtend asukasaktiivina ei olisi ollut
demokraattisia innovaatioita tutkivaa vaitoskirjantekijdd? Lopputulos olisi voinut olla

melko toisenlainen.

Kuntademokratian pelastamiseksi suoria osallistumismuotoja eittdmattd kuitenkin
tarvitaan ja niiden kehittdmistd tulee jatkaa. Suuri painoarvo lisdtutkimuksessa tulee
ollakin siini, miten ne yhdistetddan kunnan olemassa olevaan hallinto- ja
paatoksentekokoneistoon parhaimmalla mahdollisella tavalla. Hallinnon
toimintakulttuurilta vaaditaan niin ikd4n uudistumista, jotta suoran osallistumisen
keinoilla olisi todellista vaikutusta padtoksentekoon. Liséksi uusien demokraattisten
innovaatioiden = demokraattisuutta  tiytyy  tarkastella  kriittisesti.  Erilaisten
politiikkaohjelmien toteutuksissa erilaisten kumppanuuksien kirjo on laaja, ja toimijoina

voi olla yhdistysten ohella myds esimerkiksi yrityksia.

Padkaupunkiseudulla asukkaiden suoraa osallistumista monimutkaistaa tulevaisuudessa
my0s mahdollinen kaksiportainen = metropolihallinto.  Paikallistason  suorilla
osallistumismuodoilla tulee uudessakin hallintomallissa olla aitoa vaikuttavuutta, koska
muuten ne ovat kaikkien toimijoiden resurssien sekd ajan haaskausta ja

nienndisdemokratiaa.

Padtin tdmdn tutkielman kertaamalla yhden haastattelemani asukasaktiivin
puheenvuoron osallistumisen kokemuksesta. Téstd voisi ottaa oppia niin lainsdddannén
tasolla kuin Helsingin kaupungin hallinnossakin. Olisi tarkedd 16ytda ne keinot, joiden
avulla tillainen kokemus mahdollistetaan:

”Mulle puoluepolititkka on tuntunut aina kaukaiselta tai sitd kautta vaikuttaminen

ja sit jollain lailla kun ldhtee jonkun asian puolesta, on helppo liittya johonkin
konkreettiseen, silleen et md teen tan nyt ja tdssd saadaan jotain konkreettista
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aikaiseksi suht lyhyessa ajassa. Siis tavallaan ettd elama on aika paljon sellaista
suunnittelua ja monet asiat on pitkdn ajan pddssd, niin ettd jos saadaan nopeesti
tehtya jotain, mista tulee hyva fiilis, niin ehka se kannustaa ja ne lahtee kasvamaan
ne asiat. Mut etta tietynlaista kiinnostusta tai tunnetta sita, etta saakin tietylla
tavalla sen oman eldmdénsd takaisin itselleen tai etta voi vaikuttaa johonkin, niin
ma luulen, ettad sen kokemuksen saaminen on aika tarkee.”N2

94



Lahteet

Ahokas, Laura (toim.) (2009) Padkaupunkiseudun demokratiaindikaattorit. Kasikirja.
Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Alho, Arja (2004) Hiljainen demokratia, d44nekds media: Tapaustutkimus suomalaisesta
paatoksenteosta. Akateeminen vaitoskirja. Helsinki: Helsingin yliopisto, sosiologian
laitos.

Alapuro, Risto (2005) Associations and Contention in France and Finland: Constructing
the Society and Describing the Society. Scandinavian Political Studies 28: 4, 377-399.

Anttiroiko, Ari-Veikko (2003) Kansalaisten osallistuminen, osallisuus ja vaikuttaminen
tietoyhteiskunnassa. Teoksessa Bécklund, Pia (toim.)

Tietoyhteiskunnan osallistuva kansalainen — tapaus Nettimaunula. Tutkimuksia 2003:5.
Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Anttiroiko, Ari-Veikko & Haveri, Arto & Karhu, Veli & Ryynédnen, Aimo & Siitonen
Pentti (toim.) (2007) Kuntien johtaminen, toiminta ja hallintasuhteet. Tampere:
Tampereen yliopistopaino Oy — Juvenes Print.

Arnstein, Sherry (1969) A Ladder of Citizen Participation, JAIP 35 (4), 216-224.

Bacchi, Carol (2009) Analysing Policy: What's the problem represented to be? Frenchs
Forest, N.S.W. : Pearson.

Barber, Benjamin (1984) Strong democracy. Participatory politics for a New Age.
California: University of California Press.

Berger, Peter L. & Luckmann Thomas (1994) Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen:
tiedonsosiologinen tutkielma. Helsinki: Gaudeamus.

Berndtson, Erkki (1992) Politiikka tieteend: Johdatus valtio-opilliseen ajatteluun.
Helsinki: Valtionhallinnon kehittdmiskeskus.

Boltanski, Luc ja Thévenot, Laurent (2006[1991]): On Justification. Economies of
Worth. Princeton University Press, Princeton ja Oxford.

Borg, Sami (toim.) Suomen demokratiaindikaattorit. Oikeusministerion julkaisuja
1/2006.

Borg, Sami (toim.) (2013) Demokratiaindikaattorit 2013. Oikeusministerion selvityksid
ja ohjeita 52/2013.

Bécklund, Pia (2001): Vaikuttaako valtuusto? Helsingin kaupunginvaltuutettujen
nidkemyksid valtuustotydstd. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Bécklund, Pia & Hikli, Jouni & Schulman, Harry (toim.) (2002) Osalliset ja osaajat.
Kansalaiset kaupungin suunnittelussa. Tampere: Gaudeamus.

95



Cantell, Timo; Laine, Markus; Rauniomaa, Eija; Salorinne, Minna; Viliniemi-Laurson,
Jenni (2013) Helsingin tila ja kehitys 2013. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Cohen, Joshua (1998) Democracy and liberty. Teoksessa Elster, John (toim.)
Deliberative democracy. Cambridge: Cambridge University Press.

Bécklund, Pia (toim.) (2003) Tietoyhteiskunnan osallistuva kansalainen — tapaus
Nettimaunula. Tutkimuksia 2003:5. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Dahl, Robert A. (1970) Modern political analysis. New Jersey: Prentice-Hall.
Dahl, Robert A. (1989) Democracy and its critics. New Haven: Yale University Press.
Dahl, Robert A. (1998) On Democracy. New Haven: Yale University press.

Dalton, Russel J. (2004) Democratic challenges. Democratic choises. Oxford: Oxford
University Press.

Dryzek, John S. (1990) Discursive Democracy: Politics, Policy and Political Science.
Cambridge: Cambridge University Press.

Ekholm, Peter & Jutila, Karina & Kiljunen, Pentti (2007) Kunnallinen vai kunnollinen
kansanvalta. Suomalaisten kisityksid kuntademokratiasta. Helsinki: Ajatuspaja e2.

Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne. Kunnallishallinnon rakennetydryhman
selvitys. Valtiovarainministerion julkaisuja 5a/2012.

Elster, John (1998) Deliberative democracy. Cambridge: Cambridge University Press.

Eranti, Veikko (2011) Nimbyn muunnelmia: yhteinen hyvé ja oma etu etelé-
haagalaisten mielipiteissa alueen kaavamuutoksesta. Pro gradu-tutkielma. Helsinki:
Helsingin yliopisto.

Eranti, Veikko (2014) Oma etu ja yhteinen hyva paikallisessa kiistassa tilasta.
Sosiologia 1/2014, 21-38.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1998): Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino.
Tampere.

Euroopan Unioni (1992): Maastrichtin sopimus Euroopan unionista (EYVL C 191,
29.7.1992).

Fischer, Justina A.V. (2005) The Impact of Direct Democracy on Society. Doctoral
Thesis No. 3074. University of St. Gallen: Department of Economics.

Fischer, Frank (2002) Citizens, Experts and the Environment.The politics of local
knowledge. Durham: Duke University Press.

Flyvbjerg, Bent (1998) Rationality and Power: Democracy in Practice. Chicago : The
University of Chigaco Press.

Hakala, Jarkko (2012) Asukkaat haluavat enemmin sananvaltaa. Helsingin Sanomat
15.7.2012.

96



Hannula, Tommi (2013) Asukastalot saivat rahansa. Helsingin Sanomat 10.4.2013.
Harvey, David (2012) Rebel Cities. London: Verso.
Hallitusohjelma 2003. Valtioneuvoston kanslia.

Harrisalo, Risto (2011) Kunnallinen itsehallinto: epétodellinen haave vai todellinen
mahdollisuus? Teoksessa Haveri, Arto & Stenvall, Jari & Majoinen, Kaija (toim.)
Kunnallisen itsehallinnon peruskivet. Helsinki: Kuntaliitto.

Haveri, Arto & Anttiroiko, Ari-Veikko (2009) Kuntajohtaminen: haasteena paikallisten
kilpailu- ja yhteistyOsuhteiden hallinta. Teoksessa Karppi, Ilari & Sinervo, Lotta-Maria
(toim.) Governance: Uuden hallintatavan jisentyminen. Tampere: Tampereen yliopisto,
Hallintotieteiden keskus.

Haveri, Arto & Stenvall, Jari & Majoinen, Kaija (toim.) (2011) Kunnallisen
itsehallinnon peruskivet. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Heikka, Taneli & Siivonen, Riku (2012) Suoraan asiaan. Suomen Kuvalehti 47/2012,
30-35.

Helsingin véestd vuodenvaihteessa 2011/2012 ja vdestonmuutokset vuonna 2011.
Tilastoja 23/2012. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Helsinkildisten nakemyksid kaupungin toiminnasta ja padtoksenteosta vuonna 2012.
Tutkimuskatsauksia 2013:2. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Herne, Kaisa & Setild, Maija (2005) Deliberatiivisen demokratian ihanteet ja kokeilut.
Politiikka 47 (3), 175-188.

Holli, Anne Maria & Luhtakallio, Eeva & Raevaara, Eeva (toim.) (2007) Sukupuolten
valta/kunta — Politiikka, muutos ja vastarinta suomalaisissa kunnissa. Helsinki:
Vastapaino.

Haikio, Liisa (2007) Expertise, Representation and the Common Good: Grounds for
Legitimacy in the Urban Governance Network. Urban Studies 44 (11), 2147-2162.

Hoggnappa, Stina (2013): Alueellisen osallistumisen kokeilu — pilottihankkeiden ja
lahtdtilanteen kuvaus. 22.3.2013. Helsingin kaupungin tietokeskus.

Hoggnappa, Stina (2013): Alueellisen osallistumisen kokeilu — tilannekatsaus.
20.8.2013. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Hoggnappa, Stina (2014) Unelmia, pikavoittoja ja demokratiapohindd — Helsingin
demokratiapilottien tulokset. Tutkimuskatsauksia 1/2014. Helsinki: Helsingin
kaupungin tietokeskus.

Hoppula, Petri (2007) Arabianrannan asumiskohteet ja Helsingin kaupungin
tontinvarauksiin siséltyvit kokeiluprojektit. Teoksessa Kangasoja, Jonna & Schulman,
Harry Arabianrantaan! Uuden kaupungin maihinnousu. Helsinki: Helsingin kaupungin
tietokeskus.

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena (2008) Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun
teoria ja kdytanto. Helsinki: Gaudeamus.

97



Jepperson, Ronald L. (2002) Political Modernities: Disentangling Two Underlying
Dimensionsof Institutional Differentiation. Sociological Theory 20:1, 61-85.

Jokinen, Arja; Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (1999) Diskurssianalyysi litkkeessa.
Tampere: Vastapaino.

Jurmu, Liisa (2008) Kuntalaisten suorien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
kytkeytyminen edustukselliseen jarjestelméén Oulussa. Pro gradu -tutkielma. Tampere:
Tampereen yliopisto.

Jadaskeldinen, Arto; Vallin, lida & Karjalainen, Maija (2012) Kunnan sisdiset vaalipiirit
kunnallisvaaleissa. Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 50/2012.

Kangasoja, Jonna & Schulman, Harry (2007) Arabianrantaan! Uuden kaupungin
maihinnousu. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Kangasoja, Jonna & Schulman, Harry (2007) Johdanto. Teoksessa Kangasoja, Jonna &
Schulman, Harry Arabianrantaan! Uuden kaupungin maihinnousu. Helsinki: Helsingin
kaupungin tietokeskus.

Wilhelmsson, Niklas (2009) Suomalaiset osallistujina. Katsaus suomalaisen
kansalaisvaikuttamisen tilaan ja tutkimukseen. Oikeusministerion julkaisuja 5/2009.

Karppi, Ilari & Sinervo, Lotta-Maria (toim.) Governance: Uuden hallintatavan
jasentyminen. Tampere: Tampereen yliopisto, Hallintotieteiden keskus.

Kettunen, Pekka (2002) Miksi osallistumisesta puhutaan? Osallistumisen kehittdminen
suomalaisissa kunnissa. Teoksessa Biacklund, Pia & Hikli, Jouni & Schulman, Harry
(toim.): Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa. Tampere:
Gaudeamus.

Kettunen, Pekka (2004) Osallistua vai vaikuttaa? Kunnallisalan kehittdmissdition
tutkimusjulkaisut, nro 39. Vammala: Vammalan Kirjapaino Oy.

Konttinen & Peltokoski (2010) (toim.) Verkostojen liiketta. Jyvaskyld: Jyvaskylan
yliopisto.

Kuparinen, Riitta (2005) Ei meidédn naapuriin: tapaustutkimus asukasyhteison
suhtautumisesta kehitysvammaisten asuntolan rakentamiseen. Kehitysvammaliiton
tutkimusyksikko Kotu, Helsinki. Saatavilla
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/val/sospo/vk/kuparinen/.

Kofman, Eleonore & Lebas, Elizabeth (1996) Writings on Cities. Oxford: Blackwell.

Paul-Erik Korvela & Jenni Rinne (2014) Demokratian uudistaminen voi vieda
harmaalle alueelle. Vieraskyni, Helsingin Sanomat. 7.3.2014.

Koski, Pekka (1995) Kansalainen, kunta ja kansalaisyhteiskunta. Jyvéskyla:
Kunnallisalan kehittimissdétio.

Koskiaho, Briitta (2002) Onko osallisuus vahvaa demokratiaa? Maankiytto- ja
rakennuslain soveltamisesta. Teoksessa Backlund, Pia & Hakli, Jouni & Schulman,

98



Harry (toim.) Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa. Tampere:
Gaudeamus.

Kunnallisalan kehittdmissadtio (2009) Ilmapuntari 2009. Kansalaismielipide ja kunnat.
Polemia-sarjan jukaisuja nro 73.

Kuokkanen, Kanerva (2013) Assessing the Democratic Qualities of Programmes and
Projects: A Case from Finnish Urban Policy. Scandinavian Journal of Public
Administration 17(2), 127—-146.

Kuntalaki 365/1995.

Kuusela, Hanna & Ronkko, Mika (toim.) (2008) Puolueiden kriisi. Puolueet ja
uusliberalismi: Mité on tehtdva? Helsinki: Like.

Lahti, Tanja & Laine, Markus (2013) Kaupungin toiminta tutummaksi ja vuorovaikutus
vahvemmaksi Helsinkildisten ndkemyksid kaupungin toiminnasta ja padtoksenteosta
vuonna 2012. Tutkimuskatsauksia 2013:2. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Laine, Markus; Jarkko Bamberg & Pekka Jokinen (toim.) (2007) Tapaustutkimuksen
taito. Gaudeamus — Helsinki University Press, Helsinki.

Lankinen Markku (1997) Asumisen segregaation tila ja kehityssuunnat. Teoksessa
Taipale, Kaarin & Schulman, Harry (toim.) Koti Helsingissd. Urbaanin asumisen
tulevaisuus. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Larsen, Christian Albrekt (2002) Municipal size and democracy: A critical analysis of
the argument of proximity based on the case of Denmark. Scandinavian Political
Studies, Vol 25 — No. 4, 317-332.

Lefebvre, Henri (1967) Right to the City. Teoksessa Kofman, Eleonore & Lebas,
Elizabeth (1996) Writings on Cities. Oxford: Blackwell.

Le Galées, Patrick (2005) Exclusive Urban Policies in Europe. Teoksessa Kazepov, Yuri
(toim.) Cities of Europe: Changing Contexts, Local Arrangements and the Challenge to
Urban Cohesion. Malden: Blackwell Publishing.

Lehtonen, Pauliina (2013) Julkisesti uskottavat. Kansalaisten kokemuksellinen tieto ja
performatiiviset osallistumiskdytdnnot. Akateeminen vaitoskirja. Tampere: Tampereen
yliopisto, median, viestinnén ja teatterin yksikko.

Lehtovuori, Panu (2007) "Minulla on aina mitta mukana". Arkkitehti Mikael
Sundmanin haastattelu. Teoksessa Kangasoja, Jonna & Schulman, Harry (toim.)

Arabianrantaan! Uuden kaupungin maihinnousu. Helsinki: Helsingin kaupungin
tietokeskus, 40—-67.

Lowndes, Vivien & Sullivan, Helen (2008) How low can you go? Rationales and
challenges for neighbour governance. Public administration, Vol. 86, No. 1, 53-74.

Luhtakallio, Eeva (2007) Kansalaistoiminnan ulottuvuudet. Teoksessa Holli, Anne
Maria & Luhtakallio, Eeva & Raevaara, Eeva (toim.) Sukupuolten valta/kunta —
Politiikka, muutos ja vastarinta suomalaisissa kunnissa. Helsinki: Vastapaino.

99



Luhtakallio, Eeva (2010) Local Politicizations — A Comparison of Finns and French
Practicing Democracy. Akateeminen viitoskirja. Helsinki: Helsingin yliopisto,
sosiaalitieteiden laitos. Julkaistu sarjassa Sociology Research Reports no.265.

Maankéytto- ja rakennuslaki 1999/32.

Majoinen, Kaija (2001) Mité virkaa valtuustolla? Kuntalailla sdddetyn valtuuston
perustehtdvin monitahoarviointi. Akateeminen véitdskirja. Helsinki: Suomen
Kuntaliitto.

Massey, Doreen (2008) Samanaikainen tila. Helsinki: Vastapaino.

Mitchell, Don (2003) The right to the city: social justice and the fight for public space.
New York: Guilford Press.

Mill, John Stuart (2000) Utilitarismi. Helsinki: Gaudeamus.

Maienpii, Pasi (2007) Asukaskokemus: avaraa urbanismia vélikaupungissa. Teoksessa
Kangasoja, Jonna & Schulman, Harry (toim.): Arabianranta! Uuden kaupungin
maihinnousu. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus, 160—183.

Moller, Antti (2014) Pormestarimalli — avoimempaa johtamista kuntiin. Helsinki:
Ajatuspaja Visio.

Neuvonen, Aleksi (2012) Kuntademokratian tulevaisuus. Esitys oikeusministerion ja
valtiovarainministerion kuntaosaston jarjestimissi pyoredn poydan keskustelussa
19.1.2012. Luettavissa verkossa osoitteessa
http://www.slideshare.net/DemosHelsinki/kuntademokratian-tulevaisuus.

Niinikoski, Marja-Liisa & Setild, Maija (2012) Deliberatiivisen demokratian keinoja
testaamassa: foorumikokeilu osana kunnallista pddtoksentekoa. Hallinnon tutkimus
4/2012. Hallinnon Tutkimuksen Seura ry, 261-276.

Niiranen, Vuokko (2011): Keskiossa kuntalainen — demokratia itsehallinnon
kivijalkana. Teoksessa Haveri, Arto, Stenvall, Jari & Majoinen, Kaija (toim.):
Kunnallisen itsehallinnon peruskivet. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Noelle-Neumann, Elisabeth (1986) The spiral of silence: public opinion — our social
skin.Chicago: The University of Chicago Press.

Nupponen, Terttu (2010) Huolenpito, itseméddrddminen ja itsevastuu. Teoksessa:
Ruohonjuuresta ruohonkérjeksi — rikastavat yhteisot ja alueet. Helsinki: Helsingin
kulttuurikeskus.

Ober, Josiah (2008) Democracy and Knowledge: Innovation and Learning in Classical
Athens. Princeton: Princeton University Press.

Oikeusministerio (2008) Sahkodisen kuulemisen kehittiminen valtionhallinnossa, 11
vaihe. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 8/2008.

Oikeusministerié (2014) Avoin ja yhdenvertainen osallistuminen. Valtioneuvoston
demokratiapoliittinen selonteko 2014. Oikeusministerion selvityksii ja ohjeita 15/2014.

100



Paloheimo, Heikki & Wiberg, Matti (1997) Politiikan perusteet. Porvoo: Werner
Soderstrom Osakeyhtio.

Palonen, Emilia (2012) Lahidemokratian tulevaisuus. Futura 4/2012, 58—67.

Palonen Kari (1979) Miti politiikka on? Luonnos politiikan tutkimuksen perusteiksi.
Julkaisuja 36. Jyvéskyld: Jyviskyldn yliopisto, valtio-opin laitos.

Palonen, Kari (1993) Introduction: from policy and polity to politicking and
politicization. Teoksessa Palonen, Kari & Parvikko, Tuija (toim.) Reading the political:
exploring the margins of politics. Helsinki: The Finnish Political Science Association.

Palonen, Kari & Parvikko, Tuija (toim.) (1993) Reading the political: exploring the
margins of politics. Helsinki: The Finnish Political Science Association.

Pessala, Heli (2009) Sidhkoisid kohtaamisia. Suomalaisten yhteiskunnallinen

Martti; Stranius, Leo; Wass, Hanna; Wilhelmsson, Niklas (2009) Suomalaiset
osallistujina. Katsaus suomalaisen kansalaisvaikuttamisen tilaan ja tutkimukseen.
Oikeusministerion julkaisuja 5/2009.

Pihlaja, Ritva & Sandberg, Siv (2012) Alueellista demokratiaa? Lahidemokratian
toimintamallit Suomen kunnissa. Valtiovarainministerion julkaisuja 12/2012.

Pikkala, Sari (2006) Kuntademokratia indikaattoreiden valossa. Teoksessa Borg, Sami
(toim.) Suomen demokratiaindikaattorit. Oikeusministerion julkaisuja 1/2006.

Prachett, Lawrence (2004) Local Autonomy, Local Democracy and the New Localism.
Political Studies: 2004 vol 52, 358-375.

Pulkkinen, Tuija (1998) Postmoderni politiikan filosofia. Viitoskirja. Helsinki:
Gaudeamus.

Rantala, Kati & Sulkunen, Pekka (toim.) (2006) Projektiyhteiskunnan kdéntépuolia.
Helsinki: Gaudeamus.

Rissanen, Outi (2012) Omaehtoista osallistumista Tapaustutkimus Kallio-liitkkeesti
2000-luvun kaupunginosatoimintana. Pro gradu-tutkielma. Helsingin yliopisto,

Geotieteiden ja maantieteen laitos. (julkaisematon)

Pierre, Jon (2000) (toim.) Debating Governance: Authority, Steering and Democracy.
Oxford: Oxford University Press.

Pikkala, Sari (2006) Kunta kuntalaisosallistumisen edistdjénd. Helsinki: Suomen
Kuntaliitto.

Pikkala, Sari; Pekola-Sjoblom, Marianne & Piipponen, Sirkka-Liisa (2013)
Kuntademokratian tila ja trendit. Teoksessa Borg, Sami (toim.) Demokratiaindikaattorit

2013. Oikeusministerion selvityksié ja ohjeita 52/2013.

Roos, J.P. & Hoikkala, Tommi (toim.) (1998) Eldméanpolitiikka. Tampere: Gaudeamus.

101



Rosanvallon, Pierre (2008) Vastademokratia. Politiitkka epdluulon aikakaudella.
Tampere:Vastapaino.

Ronkkd, Pentti (2007) Kunta osana suomalaista yhteiskuntaa. Teoksessa Anttiroiko,
Ari-Veikko & Haveri, Arto & Karhu, Veli & Ryyninen, Aimo & Siitonen Pentti (toim.)
Kuntien johtaminen, toiminta ja hallintasuhteet. Tampere: Tampereen yliopistopaino Oy
— Juvenes Print.

Saaranen-Kauppinen, Anita & Puusniekka, Anna (2009) KvaliMOTV -
Menetelmaopetuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
Luettavissa verkossa osoitteessa
http://www.fsd.uta.fi/fi/julkaisut/motv_pdf/KvaliMOTV.pdf

Salomaa, Marja (2012) Asukastalosta riita Arabiassa. Helsingin Sanomat 12.11.2012.

Setdld, Maija (2003) Demokratian arvo. Teoriat, kdytdnnot ja mahdollisuudet. Helsinki:
Gaudeamus.

Schiller, Theo (2011) Local Direct Democracy in Europe. Wiesbaden: Verlag fiir
Sozialwissenschaften.

Smith, Graham (2009) Democratic innovations. Designing institutions for citizen
participation. Cambridge: Cambridge University Press.

Stahlberg, Krister (1979) Nardemokrati — en framtidsvy. Ekenés: Ekenés Tryckeri
Aktiebolag.

Sulkunen, Pekka (2006) Projektiyhteiskunta ja uusi yhteiskuntasopimus. Teoksessa
Rantala, Kati & Sulkunen, Pekka (toim.) Projektiyhteiskunnan kéantdpuolia. Helsinki:
Gaudeamus.

Syrjild, Leena & Ahonen, Sirkka & Syrjdldinen, Eija & Saari, Seppo (1995)
Laadullisen tutkimuksen tydtapoja. Helsinki: Kirjayhtyma, 84.

Suomen perustuslaki 731/1999.

Taipale, Kaarin & Schulman, Harry (toim.) (1997) Koti Helsingissd. Urbaanin asumisen
tulevaisuus. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Taipale, Kaarin (toim.) (2010): Metropolipolitiikkaa. Helsingin seudun hallinta ja
thmisten d4ni. Into Kustannus Oy. Hansaprint Oy, Vammala.

Thompson, Dennis (2008) Deliberative democratic theory and empirical political
science. Annual review of political science 11 (1): 497-520.

Tolkki, Helena & Airaksinen, Jenni & Haveri, Arto (2011) Metropolihallinta. Nelja
mallia maailmalta ja niiden sovellettavuus Suomessa. Suomen ymparistd 9/2011.
Ympiristoministerio, Rakennetun ympériston osasto.

Typpi, Janne; Reunanen, Titta & Rissanen, Outi (2003) Alueellisen osallistumisen
kokeilun véliraportti. Luettavissa verkossa osoitteessa
http://www.hel.fi/static/helsinki/demokratiapilotit/valiraportti.pdf.

102



Sallinen, Sini & Tuimala, Aija & (2011) Kuntauudistus voi parantaa ldhidemokratiaa.
Vieraskynd 25.11.2011, Helsingin Sanomat.

Warren, Mark (2009) Governance-driven democratization. Critical Policy Studies 3 (1),
3-13.

Valtiovarainministeri6 (2011) Hallinto- ja kuntaministeri Henna Virkkunen: Uudet
kunnat turvaamaan palvelut. Tiedote 88/2011. 02.09.2011.

Valtiovarainministerio (2013) Valtiovarainministerio ja ymparistoministerio tiedottavat:
Metropolialueen esiselvityksen ehdotukset kuntakésittelyyn valmistuivat. Tiedote
02/2013. 11.01.2013.

Valtiovarainministerio (2013) Uusi kuntalaki kannustaa osallistumaan. Tiedote 86/2013.
07.06.2013.

Vartiainen Pirkko, Midkinen Eija, Ollila Seija & Raisio Harri (2012). Deliberatiivinen
kddnne ldhidemokratiassa: Ikdihmisten ndkemyksid osallistumisesta. Futura 4/2012.

Vartiainen, Pirkko & Raisio, Harri (2012) Aiinestiminen ei ené riitd kaikille.
Vieraskyni, Helsingin Sanomat. 9.11.2012.

Verkasalo, Aino (2010): Asukasaktiivien sosiaaliset suhteet Arabianrannan
yhteispihakorttelissa. Pro gradu —tutkielma. Helsinki: Helsingin yliopisto.
(julkaisematon)

Vehkalahti, Kimmo (2008): Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat.
Kustannusosakeyhtio Tammi — Vammalan Kirjapaino Oy. Vammala.

Vieston koulutusrakenne Helsingissd 2010. Tilastoja 39/2012. Helsinki: Helsingin
kaupungin tietokeskus.

Walsham, Geoff (1993) Interpreting information systems in organisations. Chichester:
Wiley, cop.

Dokumentit

Helsingin kaupunki (2009) Strategiaohjelma 2009-2012.
http://www.hel.fi/hel2/taske/julkaisut/2009/Strategiaohjelma.pdf. Katsottu 30.1.2014.

Helsingin demokratiaryhmé (2011) Loppuraportti 1.11.2011.
http://www.hel.fi/hel2/ajankohtaista/demokratiaryhma/LoppuraporttiO81111.pdf.
Katsottu 30.1.2014.

Helsingin kaupunki (2012) Kaupunginvaltuuston kokouksen 8/25.4.2012
keskustelupdytikirja.

http://www.hel.fi/static/helsinki/hallinto/Kvsto _keskustelupoytakirja 20120425.pdf.
Katsottu. 29.1.2014.

103



Helsingin kaupunki (2012) Kaupunginhallituksen péétds 25.6.2012 alueellisen
osallistumisen kokeilun kdynnistdmisestd 25/2012.
http://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunginhallitus/Suomi/Paatos/2012/Halke 2012-
06-25 Khs 25 Pk/8601C9CF-FODE-40AF-A964-

0E9C2ECDF1F2/Jatkotoimenpiteet demokratia-ryhman_esitysten pohj.pdf. Katsottu
30.1.2014.

Helsingin kaupunki (2012) Kaupunginhallituksen pdétds 17.12.12 pilottialueiden ja
kohteiden valinnasta alueellisen osallistumisen kokeiluun 45/2012.
http://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunginhallitus/Suomi/Paatos/2012/Halke 2012-
12-17 Khs_45 Pk/4B386786-E88C-4FB9-A680-
ED91BBD4FF81/Pilottihankkeiden valinta alueellisen osallistumis.pdf. Katsottu
30.1.2014.

Helsingin kaupunki (2013) Strategiaohjelma 2013-2016.
http://www.hel.fi/static/taske/julkaisut/2013/Strategiaohjelma 2013-
2016_Kh 250313.pdf. Katsottu 30.1.2014.

Internet-lahteet
Arabianranta.fi Arabianranta. http://www.arabianranta.fi/info/ Luettu 15.12.2012.

Artova (2013) Artova kulttuuri- ja kaupunginosayhdistys. http://artova.fi/artova Luettu
21.2.2014.

Helsingin demokratiapilotit (2013a) Taustat. http://demokratia.hel.fi/taustat. Luettu
1.2.2014.

Helsingin demokratiapilotit (2013b) Artovan alueelta 16ytyy oivallinen kasvualusta
demokraattiselle paiatoksenteolle.13.9.2013.
http://demokratia.hel.fi/uutiset/arabianranta-toukola-ja-vanhakaupunki-demokraattisen-
p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksenteon-kasvualustana/artovan-alueelta-
1%C3%B6ytyy-oivallinen-kasvualusta. Luettu 1.2.2014.

Kuntalaisaloite.fi (2013) Kuntalaisaloite.fi -verkkopalvelu avataan kayttoon 10.
syyskuuta. https://www.kuntalaisaloite.fi/fi/uutiset Luettu 12.1.2014.

Kuntaliitto Sanasto.
http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/demokratia/osallistuminen/vallakas/sanasto/Sivu
t/default.aspx Luettu 12.11.2012.

Oikeusministerio (2009) Demokratiasanasto.
http://www.termipankki.fi/ext/demokratiasanasto/netmot.exe? UI=figr&height=175
Luettu 13.2.2013.

Vaalit.fi (2012) Helsinki - Aéinestysaluekohtaiset tulokset.
http://192.49.229.35/K2012/s/tulos/kutulos_helsinki.html Luettu 2.12.2012.

104



Tieto (2011) Ahjo vei Helsingin paperittomaan padtdksentekoon.
http://www.tieto.fi/top-stories/ahjo-vei-helsingin-paperittomaan-paatoksentekoon
Luettu 6.6.2013.

Tilastokeskus (2012) Kunnallisvaalien 2012 korjatut tiedot.
http://www.stat.fi/til/kvaa/uut.html. Luettu 17.11.2012.

Muut lahteet:
Haastattelut

Arkkitehti Mikael Sundman 18.12.2012 Kaupunkisuunnitteluvirastossa. Haastattelija:
Jonas Sjoblom

Helka ry:n toiminnanjohtaja Pirjo Tulikukan sdhkopostihaastattelu 20.2.2013
Haastattelija: Jonas Sjoblom

105



Liitteet

Liite 1 Raportti lahidemokratiakyselysta Artovan alueella

Jonas Sjoblom & Maija Karjalainen 8.2.2013

RAPORTTI

Lahidemokratiakysely Artovan alueella, marras-joulukuu 2012

Johdanto

Kun Artovan ldhidemokratiaryhma paatti syksylla 2012 hakea yhdeksi Helsingin
kaupungin vuoden 2013 ldhidemokratiapilottikohteista, syntyi ajatus verkkokyselyn
toteuttamisesta alueella. Kyselylld haluttiin kartoittaa asukkaiden ndkemyksia
lahidemokratian tilasta ja tarpeesta ennen mahdollista pilottia.

Kysely toteutettiin ajalla 14.11.-31.12. 2012. Kyselyd mainostettiin paikallisessa Kuohu-
lehdessda, Artovan internetsivuilla, ilmoitustauluilla ja sosiaalisessa mediassa.
Verkkokyselyn laatimisesta vastasivat VTK Jonas Sjoblom Helsingin yliopistosta ja VTM
Maija Karjalainen Turun yliopistosta. Kysely toteutettiin Helsingin ylipiston e-lomake-
palvelun avulla. Vastausaktiivisuuden nostamiseksi Kkilpailijoiden kesken arvottiin
elokuvalippupaketti. Arvontaan osallistuminen edellytti sahkopostiosoitteen tai muun
yhteystiedon antamista.

Kaupunginhallitus paatti kokouksessaan 17.12. 2012 valita Artovan alueen yhdeksi
kymmenesta alueellisen osallistumisen pilottikohteesta. Kyselyn tuloksia hyddynnetaan
tditen vuonna 2013 ladhidemokratiapilotin  toteuttamisessa sekd  Sjoblomin
paikallisdemokratiaa kasitteleviassa pro gradu -tutkielmassa, jota hdn tekee Helsingin
yliopiston sosiaalitieteiden laitokselle. Pilotin lopuksi toteutetaan toinen kysely samoilla
kysymyksenasetteluilla. Tdman avulla pyritddn arvioimaan, millaisia vaikutuksia pilotilla
on ollut asukkaiden asenteisiin ja mielipiteisiin lahidemokratiasta.
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1. Vastaajat

Kyselyyn vastasi yhteensa 134 henkild, joista 38 % oli miehid ja 62 % naisia. Kuten
kuviosta 1. kdy ilmi, vastaajat olivat keskimaarin 43-47-vuotiaita. Vastaajista 88,5 % asui
Arabianrannassa, Toukolassa 8,5 % ja Vanhassakaupungissa 3,1 %.

Vastaajat jakautuivat hyvin tasaisesti sen suhteen, kuinka kauan he olivat asuneet alueella.
Omistusasunnossa asuvia oli vastaajista 74 % ja vuokralla asui 26 %. Suurin osa (71 %)
vastaajista oli kokopdivatyOssd, ja toiseksi eniten vastaajissa oli eldkeldisia (15 %).
Ammattiryhmistd vastaajat luokittelivat itsensd useimmin ylemmiksi toimihenkil6iksi
(40 %), muita yleisia ammattiryhmid olivat alempi toimihenkilé (16 %) ja tyontekija
(14 %).

Vastaajissa on melko hyvin edustettuina eri ikdluokat, ja vastaajat edustavat hyvin myoés
erimittaisen ajan alueella asuneita. Kyselyn voidaan kuitenkin katsoa edustavan ldhinna
Arabianrannan asukkaiden ndkemyksid, koska Toukolasta ja Vanhastakaupungista
vastauksia tuli yhteensa vain 15 kpl. Myds omistusasunnossa asuvat korostuvat vastaajien
joukossa.

Kuvio 1. Vastaajien ikdryhmdt
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2. Asenteet lahidemokratiaa kohtaan

Suhtautumista ldhidemokratiaan ja omaan ldhiymparistoén Kkysyttiin kymmenella
monivalintakysymykselld.  Vastaajista 80 % ilmoitti olevansa kiinnostunut
kuntapolitiikasta (kuvio 2.). Kysyttdessia, kuinka paljon vastaaja seuraa omaa
asuinaluettaan koskevaa paatoksentekoa eri tiedotusvilineisti, sanomalehti ja muut
printtijulkaisut olivat suosituin kanava hankkia tietoa. 61 % seurasi usein paatoksentekoa
sanomalehdistd, ja toiseksi seuratuin (43 %) kanava oli kaupungin oma tiedotuslehti.
Kolmanneksi eniten (n. 26 %) tietoa padtoksenteosta hankittiin jarjestojen ja yhdistysten
tiedotuskanavien kautta sekd radiosta ja TV:std. Kaupungin www-sivuja usein seuraavia
oli vain 12 % vastaajista.

Kuvio 2. Kiinnostus kuntapolitiikkaan

Kuinka kiinnostunut olette kuntapolitiikasta?
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Kuinka kiinnostunut olette kuntapolitiikasta?

Kysyttdessd, mihin alueelliseen tasoon ihmiset samaistuvat, vastaajista 81 % tunsi
samaistuvansa melko paljon tai erittdin paljon Helsinkiin. Toiseksi eniten vastaajat
identifioivat itsensd suomalaisiksi (78 %), ja kolmanneksi eniten he samaistuivat
kaupunginosaansa (75 %). Neljanneksi eniten vastaajat samaistuivat Eurooppaan (64 %)
ja kortteliin (63 %), ja vahiten maakuntaan (23 %).
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Kuvio 3. Kiinnostus vaikuttaa rantapuiston kehittdmiseen

Mitd mieltd olette seuraavista vdittamistd?: b. Minua kiinnostaa vaikuttaa
rantapuiston kehittamiseen.
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Mitd mieltd olette seuraavista vdittamistd?: b. Minua kiinnostaa
vaikuttaa rantapuiston kehittamiseen.

Kysyttdessid oman asuinalueen ajankohtaisista aiheista, vastaajista 74 % arvioi tuntevansa
asuinalueensa kiistakysymykset melko hyvin tai hyvin. Lahidemokratiapilottien aiheista
kysyttdessa 87 % oli kiinnostunut vaikuttamaan rantapuiston kehittdmiseen, kuten
kuviosta 3. kdy ilmi, ja 77 % asukastilojen suunnitteluun (kuvio 4.).

Kuvio 4. Kiinnostus vaikuttaa asukastilojen kdyttéon

Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista?: c. Minua kiinnostaa vaikuttaa
yvhteisten asukastilojen (Kadntdpaikka, Bokvillan) kayttéon.
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Mitd mieltd olette seuraavista vdittamista?: ¢. Minua kiinnostaa
vaikuttaa yhteisten asukastilojen (Kadntopaikka, Bokvillan) kayttoon.

109



Seuraavaksi tiedusteltiin vastaajien nakemyksia kunnallisen paatoksenteon toimivuudesta
ja erilaisista demoKkraattisista instituutioista. Kysyttdessd vastaajien tyytyvaisyytta
kunnalliseen paatoksentekoon tyytymattomia, tyytyvaisia seka niitd, jotka eivat osanneet
sanoa, oli suurin piirtein kolmasosa. Kunnan paitéksentekoa vastaajat pitivat kuitenkin
useammin epdoikeudenmukaisena (43 %) kuin oikeudenmukaisena (30 %). 32 % oli
tyytyvaisid kunnan paattijien toimintaan, kun taas 26 % ei ollut.

Kunnallisten kansandanestysten jarjestamista kannatti 46 % ja vastusti 34 %. Tavallisille
kansalaisille suunnattuja keskustelutilaisuuksia toivoi vield useampi, 67 % ja vastusti
12 %. Vaaleilla valittuja kaupunginosavaltuustoja kannatti (38 %) ja vastusti (33 %) lahes
saman verran vastaajia. 67 % piti parhaana, ettd vaaleilla valitut edustajat tekevit
poliittiset pddtokset kunnassa. Silti 44 % vastaajista piti riittdmattomina nykyisia
mahdollisuuksiaan osallistua omaa asuinaluettaan koskevaan paitoksentekoon, mika kay
ilmi kuviosta 5.

Kyselylld mitattiin myds, miten alueen asukkaat luottavat eri poliittisiin toimijoihin.
Luottamus kaupungin eri paatoksentekoelimiin oli vastaajien keskuudessa yleisesti melko
korkealla. Vahvaa luottamusta kaupunginvaltuustoa, kaupunginhallitusta, virkamiehia ja
lautakuntia kohtaan ilmaisi ldhes 50 % vastaajista. Kaupunginosayhdistystd kohtaan
vastaajilla oli kuitenkin eniten epdilyja; 12 % ilmoitti, ettei luota ollenkaan Artovaan.

Kuvio 5. Tyytyvdisyys nykyisiin osallistumismahdollisuuksiin

Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista?: g. Mahdollisuudet osallistua
omaa asuinaluettani koskevaan paitéoksentekoon ovat tilld hetkella

riittavat.
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Mitd mieltd olette seuraavista vdittamistd?: g. Mahdollisuudet
osallistua omaa asuinaluettani koskevaan paatoksentekoon ovat tdlla
hetkelld riittavat.
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Vastaajia pyydettiin lisdksi kertomaan poliittisesta osallistumisestaan. Kyselyyn
vastaajista 95 % ilmoitti danestdneensd kunnallisvaaleissa ja 70 % oli allekirjoittanut
vetoomuksen viimeisten neljan vuoden aikana. Paattdjiin tai poliitikkoihin oli ollut
yhteydessa 41 %, ja maksulakkoon tai ostoboikottiin oli osallistunut 37 %. Vastaajat olivat
myos aktiivisia poliittisia kuluttajia: luonnonsuojelu vaikutti vastaajista 79 %
ostopaatoksiin ja muut poliittiset tavoitteet 66 % ostopaatoksiin.

Vastaajista 73 % ilmoitti osallistuneensa taloyhtion toimintaan ja 58 % oman Kkorttelin
talkoisiin. Muihin kysyttyihin yhteistoiminnan muotoihin oli ottanut osaa alle puolet
vastaajista: asukasyhdistyksen toiminnassa mukana oli 33 %, Artovan toiminnassa 24 % ja
vanhempainyhdistyksessa 17 %.

Kuvio 6. Osallistuminen aluetta koskevaan pddtdksentekoon

Mita mieltd olette seuraavasta vaittamasta?: Haluaisin osallistua nykyista
enemman asuinaluettani koskevaan paitoksentekoon.
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Mitd mieltd olette seuraavasta vdittamasta?: Haluaisin osallistua
nykyistd enemman asuinaluettani koskevaan padtoksentekoon.

Lopuksi tiedusteltiin vastaajien ndkemyksia omasta poliittisesta osallistumisestaan alueen
asioiden suhteen tulevaisuudessa. Kolme neljdstd vastaajasta ilmoitti haluavansa
osallistua nykyistd enemman asuinaluettaan koskevaan paatoksentekoon (kuvio 6.).
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3. Avovastaukset

Kyselyssa oli nelja avokysymysta. Kysymykset oli laadittu siten, ettd niihin vastaaminen ei
ollut pakollista. Osa vastaajista vastasi huolellisesti kaikkiin avokysymyksiin, osa vastasi
valikoiden ja osa jatti kokonaan vastaamatta.

Vastaukset on luokiteltu teemoittain siten, etta tiettyyn aihepiiriin liittyvat asiat on koottu
yhteen. Tahdella (*) merkityt asiat mainittiin vastauksissa useammin kuin kerran.

1. Mihin asioihin haluaisitte vaikuttaa lahiymparistdssanne?

Palvelut: lisaa paivahoitopaikkoja*, peruskoulun asiat*, lasten paiviakerhotoiminta*, lisda
ravintoloita*, lisdd kahviloita*, lisdda Kkauppoja*,  koirapuisto*, Kkierrdattimisen
helpottaminen

Liikenne: joukkoliikenne esim. Pasilan suuntaan*, vahemman yksityisautoja*, liikenteen
sujuvuus®, lisad parkkipaikkoja*, pyorailyn helpottaminen, lisda pyoraparkkeja

Asuminen: ei Bokvillanille*, viheralueet*, rantapuisto*, ilmapiiri*, lisda parkkipaikkoja*,
asukastilat®, lumen auraaminen talvella*, katujen hoitaminen*, alueen yhteiset hankinnat*,
turvallisuus, ympariston rauhallisuus, siisteys

Instituutiot: paiatoksenteko*, Artova lapindkyvaksi*, Artovalla liikaa valtaa*, Arabian
palvelu demokraattiseksi*, kaavoitus®*, luonto- ja ymparistdasiat*, rakennussuunnittelu

2. Milla keinoilla haluaisitte vaikuttaa ldhiymparistonne asioihin?

Oma toiminta: ddnestiminen kunnallisvaaleissa*, ddnestiminen kansanddnestyksissa*,
vastaaminen kyselyihin*, netin keskustelufoorumit*, keskustelutilaisuudet*, toiminta
kaupunginosayhdistyksessa, matalan kynnyksen ideointipajat esim. paivdkodissa ja
koulussa, itse suunnitteleminen ja tekeminen, asukasaktivismi, talkoot kevaisin/kesdisin,
tapahtumiin  osallistuminen,  paikallisten  yrittajien  tukeminen, palveluiden
suositteleminen muille, naapuruussuhteiden parantaminen, julkaisuihin kirjoittaminen

Instituutiot/rakenteet: runsas asioista tiedottaminen* keskustelutilaisuudet, joissa
luottamushenkilot ja virkamiehet paikalla*, kaupunginosavaltuusto, osallistuminen
Arabian palvelun neuvottelukunnan toimintaan, “asukashallitukset’, omistajien
demokratia - valta osakkeenomistajille, sosiaalisen median hyddyntdminen, ei uusia
hallintorakenteita - kallista, hidasta ja epéatasa-arvoista, hiljaisten kuunteleminen,
asiantuntijavaltaan uskominen - aktiivit pois paatoksenteosta, vidhemmain valtaa
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Artovalle, yhteisty0 kaupungin ja yhdistysten kanssa, yhteiset julkilausumat, vierailu
paattijien luona, sakottaminen kielletysta toiminnasta

Miten Arabianrannan rantapuistoa pitdisi mielestanne kehittaa?
Asenteet: vastakkain rantapuiston elavoittdminen ja puiston pitdminen luonnonmukaisena

Kehittdmisehdotukset: kahvila*, pop-up -kahvila* ravintola*, kioski*, ei kahvilaa*, ei
ravintolaa*, pidetddn luonnollisena* palstaviljely*, mattolaituri*, venelaituri +
venekuljetuksia*, uimaranta*,  kanoottivuokraamo*,  urheiluvilineitd*, =~ WC-tilat*,
ulkoilmakuntosali*, hanhet pois alueelta*, lisda liikennemerkkeja - Kkavely ja pyoratie
erikseen*, koirapuisto, leffafestareille ulkondyttdmo, grillauspaikat, kiipeilyn kestava
taideteos, lisdd istumapaikkoja, lisdd roskiksia, lisda taidetta, suihkuldhde, pelipaikka,
kahluuallas, jalkapallokenttd, rungolliset marjapensaat, omenapuut, tuulipussit, lisda puita

Miten kaytossa olevia asukastiloja pitdisi mielestanne hy6dyntaa?

Asenteet: osa vastaajista vastusti kiivaasti yhteisid asukastiloja (erityisesti Bokvillanin
ostamista), osa oli tyytyvdisid nykyiseen tilanteeseen, osa halusi monipuolisempaa
tarjontaa ja osa vastaajista piti asukastiloja yhdentekevina

Kehittdmisehdotukset: Bokvillania ei tule ostaa - Artova ja muut halukkaat voisivat
vuokrata sen*, Bokvillaniin kahvilatoimintaa®, Bokvillan tilaksi, jota voi vuokrata
edullisesti juhlakayttoon*, Miksi arabianrantalaiset rahoittavat tilat, joita saa kayttaa
kaikki - muille osallistumismaksut*, asukaskahvila*, lisaa kirppiksia*, Kdantopaikka riittaa
- taloyhti6illa omatkin kerhotilansa*, pitda sopia vasta kun Arabian palvelun hallinto on
luovutettu taloyhtioille, ennaltaehkiisevan terveydenhuollon palveluita lisas, paikka jossa
maalata huonekaluja, askartelukerhoja, miehille suunnattua toimintaa lisaa, aijdjoogaa,
toimintaa lapsille klo 17.00 jalkeen, toimintaa vanhuksille, tyévaenopiston kursseja,
Bokvillaniin musiikkitapahtumia, erilaisten asukkaiden ja muiden toimijoiden
kohtaamisen helpottaminen, viikonloppukursseja, sailytysmahdollisuus perakarryille,
nikkarointikursseja, Bokvillanista kangaspuut pois tilaa viemastsd, aamuisin jumppaa ja
joogaa, piirustus/maalaustilaa, kasityokauppa, yhteinen olohuone, jarjestdille ja
yhdistykselle kokoustiloja, tee- ja kahvikursseja, vuokraaminen ulkopuolisille, kangaspuut
ja yhteisty6 kudonta-aseman kanssa
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4. Johtopaitokset

Kyselytutkimuksissa vastaukset edustavat parhaiten koko videstdad tai populaatiota, jos
kdytetddn satunnaisotantaa, ja kyselylomake toimitetaan henkilékohtaisesti postissa tai
tdydennetddn haastattelijan avulla. Olikin jo etukdteen odotettavissa, ettd mainostamalla
toteutetun verkkokyselyssa ei olisi edustettuina kaikki alueen vaestéryhmat. Artovan
alueella asuu yli 7000 ihmistd, ja tdhdan Kkyselyyn saatiin vastaajia 134. Mitdan laajoja
johtopaatoksia koko alueen asukkaiden mietteista tdlla aineistolla ei voi tehdd, mutta se
antaa kuitenkin jotain osviittaa asukkaita askarruttavista kysymyksista. Koska 88,5 %
kyselyn vastaajista ilmoitti asuvansa Arabianrannassa ja 74% omistusasunnossa, voidaan
sanoa Kyselyn kertovan erityisesti arabianrantalaisten osakkeenomistajien ajatuksista.
Lisaksi miehet olivat aliedustettuina vastaajajoukossa.

Vastausten voidaan katsoa lisdksi edustavan ensisijaisesti jo muutenkin poliittisesti
aktiivisten asukkaiden ndkemyksid. Vastaajista liahes 95 9% ilmoitti kdyneensa
danestamassa kunnallisvaaleissa, vaikka danestysaktiivisuus esimerkiksi danestysalueilla
Toukola A ja B oli 65 % ja 73 %. Myos suoran osallistumisen keinoja oli kaytetty paljon.
Politiikan tutkimuksessa onkin havaittu, ettd osallistuminen kasautuu, ja yhdelld saralla
aktiiviset kayttavat myos muita tarjolla olevia vaikutuskeinoja. Osallistuminen on myds
yhteydessa politiikasta kiinnostumiseen, mika selittdd myos henkilokohtaista paatosta
tarttua lahidemokratiakyselyyn ja vastata siihen.

Toisaalta lahidemokratiaa kehitettdessa olisi tdarkeada kuulla myods niiden nakemyksia,
jotka eivat talla hetkella osallistu milldan tavalla. Onko niin, ettd he eivat koe tarpeelliseksi
vastata lahidemokratiakyselyyn, koska he ovat tyytyvaisia vaikutusmahdollisuuksiinsa ja
asuinaluettaan koskevaan paatoksentekoon? Vai onko toisaalta todenndkoisempas, ettd he
eivat koe voivansa vaikuttaa eivdtkda usko, ettd heiddn ndkemyksiddn huomioidaan
paatoksenteossa, joten he kokevat kyselyyn vastaamisen ajanhukaksi?

Tarkastelemalla identiteettid ja sitd, mihin alueeseen ihmiset kokevat samaistuvansa
eniten, voidaan pohtia, milla tasolla heitd koskevia paatoksia tulisi tehda. Taméan kyselyn
vastaajien kohdalla nayttda siltd, ettd tirkeimmat omaa eldmada ja arkea koskettavat
paatokset tulisi tehda kaupungin tasolla, toiseksi tairkeimmat valtiollisella tasolla ja vasta
kolmanneksi tarkeimmat kaupunginosan sisalla. Ei lienekdan tarpeellista tuoda kaikkia
poliittisia paatoksia kaupunginosien paatettavaksi tai luoda raskaita hallintorakenteita
tatd varten. Avovastausten perusteella sen sijaan lapsiperheiden palvelut, harrastukset,
asuminen ja liikennejarjestelyt  vaikuttavat sellaisilta  kysymyksiltd, joista
kaupunginosatasolla voitaisiin keskustella. Rantapuisto ja asukastilat kiinnostivat
vastaajia, minka voidaan toivoa ennakoivan my6s kiinnostusta osallistua niihin liittyviin
pilottihankkeisiin.

Vaikka osa vastaajista on kenties omien kokemustensa kautta paatynyt arvioimaan
kaupungin paitoksenteon epdoikeudenmukaiseksi, yleisesti ottaen luottamus
edustuksellisen demokratian toimijoihin on kuitenkin vahvaa, ja vaaleilla valittujen
valtuutettujen halutaan tekevan paatoksia myos jatkossa. Kyselyn keskeisin tulos lienee
kuitenkin se, ettd liahes puolet vastaajista pitdd nykyisid vaikutusmahdollisuuksiaan
riittimattoming, ja jopa kolme neljistd vastaajasta haluaisi osallistua nykyistd enemman
aluettaan koskevaan paidtoksentekoon. Vaaleilla valittavia kaupunginosavaltuustoja
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vastustetaan demokratian toimintamalleista eniten, mutta sen sijaan ldhes puolet
vastaajista toivoo padtoksenteon tueksi kansandinestyksia ja jopa kaksi kolmesta
kannattaa tavallisille kansalaisille tarkoitettuja keskustelutilaisuuksia.

Taman perusteella keskustelu lahidemokratialle asetettavista tavoitteista ja odotuksista
on tarpeen ja hyvin ajankohtaista. Lisdksi tulisi pohtia, milld Kkonkreettisilla
toimintamalleilla voidaan kehittdd keskustelevaa ja vaikutuksellista lahidemokratiaa, ja
miten ndiden toimintamallien avulla saataisiin esiin mahdollisimman laaja kansalaisten
mielipiteiden kirjo. Lahidemokratiapilotti Toukolan, Arabianrannan ja Vanhankaupungin
alueella tarjoaa tdhan hyvan tilaisuuden.

Lisdtiedot ja aineistopyynnot:

Jonas Sjoblom, VTK, opiskelija, sosiaalitieteiden laitos, Helsingin yliopisto:

jonas.sjoblom@helsinki.fi

Maija Karjalainen, VTM, jatko-opiskelija, politiikan tutkimuksen laitos, Turun yliopisto:

mhkarj@utu.fi
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Liite 2 Lihidemokratiaryhmadn haastattelun kysymysrunko
Ryhmaihaastattelu 3.3.2013 Kédntopaikan klubilla klo 14

Teemahaastattelu, kesto 60 minuuttia

Haastattelussa kdydaan lépi verkkokyselyn teemoja (kiinnostus paikallisia asioita
kohtaan, tyytyvéisyys kuntademokratiaan, osallistuminen) ja niistd nousseita uusia
kysymyksié.

Kaupunginosayhdistystoiminta

Itsensé esittely: ikd, kuinka kauan asunut alueella, ammatti tai ammattiryhma

Mika sai ldhtemddan mukaan kaupunginyhdistystoimintaan ja ldhidemokratiapilottiin?
Mika on kaupunginosayhdistyksen rooli ja merkitys kaupunginosassa?

Mitki ovat sen haasteet?

Lahidemokratia ja kunnallinen paitoksenteko

Kuinka tyytyvdinen on nykyiseen kaupungin paitoksentekojirjestelmain?

Mitd ldhidemokratia tarkoittaa ja miti on hyva ldhidemokratia? Miten sitd voitaisiin
kehittda?

Tarvitaanko uudenlaista paikallishallintoa? (kunnan siséiset vaalipiirit,
kaupunginosavaltuustot) Miksi?

Mitki kysymykset ovat sellaisia, joista voisi keskustella kaupunginosatasolla? Néetteko,
ettd puoluepolitiikalla on merkitystd myds kaupunginosatasolla?

Miksi suorat osallistumiskeinot ovat tulleet juuri nyt ajankohtaisiksi? Onko yhteiskunta
muuttunut? Onko demokratia kriisissd, miksi? Miten internet ja sosiaalinen media ovat
muuttaneet demokratiaa?

Asuinalueeseen samaistuminen ja asuinalueen merkitys

Miksi on valinnut asuinalueeksi Arabian alueen?

Miten paljon kuluttaa aikaa alueella?

Millainen asuinalue Arabian alue on, minké&laisia thmisié tddlld asuu? Miké on hyvéi ja
mika huonoa?

Mistd syntyy konflikteja?

Miten aluetta pitdisi kehittd4?

Vapaa sana

Onko keskustelun kuluessa tullut mieleen jotain, josta ei ole vield ollut puhetta?
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Liite 3 Valokuvia pilotin toteuttamisesta

Arabianrannan kirjastossa pidettiin fasilitoitu Rantapuisto-tyopaja 7.3.2013. (Kuvat: Sjoblom)
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Asukasraati kokoontui kolmesti asukastalo Kééntopaikalla keviélld 2013. (Kuvat: Sjoblom)
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