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1 Johdanto

Muuttuva toimintaympäristö ja kasvavat joustavuuden vaatimukset tuovat yrityksille uudenlaisia 

haasteita. Yritykset joutuvat miettimään keinoja toiminnan tehostamiseksi ja kannattavuuden 

ylläpitämiseksi. Yhdeksi keskeiseksi toimintamuodoksi yrityksille on tullut eriasteinen yhteistyö. 

Yhteistyön avulla yritykset voivat esimerkiksi jakaa riskiä, kasvattaa tuotantokapasiteettiaan tai 

päästä käsiksi tarvitsemiinsa resursseihin. Yhteistyö on jo pitkään nähty  tärkeänä osana yritysten 

menestystä ja sen merkityksen odotetaan kasvavan yhä enemmän tulevaisuudessa. Itseohjautuvat 

tiimit, horisontaalinen organisaatio, verkosto-organisaatio, virtuaaliyritykset ja kansainvälisten 

yhteistyöyritysten toiminta pohjautuu pitkälti tehokkaaseen yhteistyöhön. (ks. esim. Gillespie & 

Gulati 2004, 392; Ebers 2004, 7855; Gulati & Gargiulo 1999, 1443; Sydow & Windeler 1998, 265; 

Smith & ym. 1995, 8.)

Yksi yhteistyön muoto on verkostoituminen. Toimialojen limittyminen, liiketoiminnan 

globalisoituminen ja informaatioteknologian tarjoamat uudet  mahdollisuudet johtavat 

liiketoiminnan verkostoitumiseen. Verkostoitumisen avulla yritykset  hakevat erilaisia hyötyjä kuten 

kustannustehokkuutta tai toimitusaikojen lyhentämistä. (Möller, Rajala & Svahn 2004; Toivola 

2006, 13.) Verkostoitumista voi tapahtua monella eri tasolla (Pirnes 2002, Ståhle & Laento 2000; 

Podolny & Page 1998). Linnamaa (2004) on väitöskirjassaan tutkinut alueellista kilpailukykyä ja 

verkostojen toimivuuden roolia alueellisen kilpailukyvyn kehittämisessä. Aluekehityksen 

tavoitteena on luoda niin asukkaiden, yritysten, investointien kuin julkisten organisaatioidenkin 

näkökulmasta vetovoimainen alue (mt., 21). Koska eriasteinen yhteistyö ja aluekehittäminen ovat 

linkittyneitä toisiinsa niin tässä tutkimuksessa selvitetään sitä miten yhteistyö ymmärretään ja 

miten se toteutuu yritystoiminnan näkökulmasta sekä miten haastateltavat kuvaavat alueen 

kehittymistä. 

Alueella voidaan tarkoittaa kokonaisuutta, jolla on ympäröivistä alueista poikkeavat ominaispiirteet 

ja jonka toimijoilla on jonkinasteinen yhteenkuuluvuuden tunne. Alue ei tarkoita tietyn kokoista 

maantieteellistä aluetta vaan voi olla kooltaan niin iso tai pieni. (Linnamaa 2004, 26.) Alueelliseen 

innovointiin ja kehittämiseen liittyvät tutkimukset keskittyvät usein suurempien alueiden kuin 

kaupunginosan tutkimiseen (ks. esim. Laakso & Loikkanen 2000). Tässä tutkimuksessa alueena 

käsitetään kuitenkin kaupunginosan kokoinen alue.
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Tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu alueen kehittämiseen ja yhteistyöhön sekä 

verkostoitumiseen liittyvistä teorioista. Näitä katsotaan nimenomaan yritystoiminnan kautta (ks. 

kuva 1. Tutkimusasetelma). Yhteistyöhön liittyvä kirjallisuus on monipuolista. Yhteistyö on eri 

koulukuntien mielenkiinnon kohteena, omat näkemyksensä on niin talouden, sosiologian, 

antropologian, psykologian, politiikan tutkimuksen, organisaatiokäyttäytymisen kuin strategisen 

johtamisen tutkijoilla. (Smith & ym. 1995, 9). Yhteistyöhön liittyvät tutkimukset  keskittyvät usein 

esimerkiksi yhteistyömenetelmien selvittämiseen, verkostosuhteiden synnyn kuvaamiseen tai 

verkostoitumisprosessin eri toimijoiden kuvaamiseen (ks. esim. Vuorinen 2005, Nokso-Koivisto 

2002, Toivola 2005 ja Korsgaard, Schweiger & Sapienza 1995). Sosiologiassa yhteistyötä tutkitaan 

taas järkevästi toimivan yksilön ja sosiaalisen järkevyyden käsitteiden kautta (Diekmann & 

Linderberg 2004). 

Tämäkin tutkimus liikkuu eri tieteenalojen ja tutkimussuuntien välimaastossa. Tähän tutkimukseen 

ovat vaikuttaneet esimerkiksi kauppatieteelliset tutkimukset, verkostotutkimukset, alueelliseen 

suunnitteluun ja kehittämiseen liittyvät tutkimukset, sosiaalipsykologia sekä organisaatiotutkimus. 

Tämä tutkimus ei kuitenkaan pohdi yritysten sijoittumista esimerkiksi taloustieteellisten 

sijoittumisteorioiden kautta tai kuvaa eri toimialojen keskittymistä ja kaupunkialueiden 

erikoistumista (ks. Laakso & Loikkanen 2000). Tämä työ ei myöskään rakenna verkostokuvaa tai 

analysoi yritysten suhteita teoreettisten näkökulmien kautta (ks. esim. Vesalainen 2002; Chiesi 

2004). Tässä tutkimuksessa yhteistyönä ymmärretään Katja Mäkeä (2007, 9) mukaillen yritysten ja/

tai muiden toimijoiden välinen taloudellinen ja sosiaalinen vaihdanta, joka edellyttää sosiaalista 

rakennetta eli suhdetta. 

Linnamaan (2004, 23) alueen kilpailukyvyn kehittämiseen liittyvän tutkimuksen mukaan yhteistyön 

toimivuutta ei nähdä tietoisena kehittämiskohteena vaan yhteistyötä pidetään pikemminkin 

annettuna, joka toimii tai ei toimi. Tässä tutkimuksessa pyritäänkin tuomaan esiin alueellisten 

toimijoiden näkemyksiä yhteistyöstä sekä alueen kehittämisestä ensisijaisesti yritystoiminnan 

näkökulmasta. Tämän tutkimuksen tavoitteena ei ole luoda uusia käsitteitä yhteistyöhön tai alueen 
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kehittämiseen liittyvään tutkimukseen vaan tuottaa sellaista tietoa, jota voidaan hyödyntää 

käytännön kehittämistyössä.

Helsingin Arabianrannan kaupunginosayhdistys1  aloitti keväällä 2009 alueen eri toimijoiden 

verkostoiden kehittämisen. Yhdistyksen tavoitteena on käynnistää vuosien 2009–2010 aikana 

verkostotoimintaa niin alueen asukkaiden, oppilaitosten, talonyhtiöiden kuin yritysten välille. Tällä 

hetkellä ensimmäiset tapaamiset talonyhtiöiden välillä ovat toteutuneet. Kaupunginosan 

verkostotoiminnan käynnistämisen taustalla on näkemys siitä, että alueen eri toimijat hyötyisivät 

verkostomaisista yhteistyömahdollisuuksista kaupunginosatasolla ja tämä edelleen tukisi alueen 

kehittymistä sekä vetovoimaisuutta. Kaupunginosayhdistys pyrkii saattamaan toimijat yhteen, mutta 

yhteistyön konkreettiset käytännöt tulee osallistujien sopia keskenään. Yhteistyönkehityshanke on 

myös osa Euroopan Unionin rahoittamaa kaksivuotista Caddies- projektia2, jonka tavoitteena on 

laajemmin alueellisen toiminnan kehittäminen paikallistason aktiivisuuden kautta. Yritysyhteistyön 

ja -verkoston suunnittelun taustalle haluttiin tietoa alueen yritysten tämän hetkisistä näkemyksistä 

alueen yritystoiminnasta ja yhteistyöstä, niinpä Arabianrannan yritysyhteistyön kehittäminen 

päätettiin aloittaa alkukartoituksella, joka on tämä tutkimus. 

Tutkimuksen empiirinen osa perustuu yritysten ja oppilaitosten haastatteluihin. Aineisto on kerätty 

Helsingissä, Arabianrannassa, toimivilta yrityksiltä ja oppilaitoksilta, joiden tekemisen voidaan 

sanoa liittyvän alueen design-teemaan. Tavoitteena on ollut saada monipuolinen kuvaus yhteistyöstä 

käsitteenä ja toimintana. Aineiston analyysissä on keskitytty  nimenomaan yritysten kanssa 

tehtävään ja yritysten väliseen yhteistyöhön. Analyysi on toteutettu sisällönanalyysin menetelmin. 

Arabianranta alueena on omaleimainen ja poikkeuksellinen. Alueen historia ja myöhemmin 

rakennettu taide-teema luovat alueelle omat erityspiirteensä, jotka näkyvät myös alueen 

yritystoiminnassa.

1Arabianranta-Toukola-Vanhakaupunki (ARTOVA) – kaupunginosayhdistys. Lisätietoja 

yhdistyksestä ja sen toiminnasta löytyy seuraavasta linkistä http://artova.fi/

2 Lisätietoja Caddies- hankkeesta Helka ry Caddies 

http://artova.fi/
http://artova.fi/
http://helka.net/index.php?option=com_content&task=view&id=2397&Itemid=921
http://helka.net/index.php?option=com_content&task=view&id=2397&Itemid=921
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Tämä tutkimusraportti on rakennettu seuraavasti: luvut kaksi ja kolme esittelevät tutkimuksen 

teoreettisen viitekehyksen. Luku neljä kertoo miten tämä tutkimus on käytännössä toteutettu ja 

miten tutkimuskysymyksiin on päädytty sekä miten kerätty  aineisto on analysoitu. Luku viisi kertoo 

tutkimustulokset ja alaluku 5.4 tekee yhteenvedon tutkimustuloksista. Tutkimuksen luotettavuutta ja 

eettisyyttä pohditaan luvussa kuusi. Lopuksi, luvussa seitsemän, keskustellaan tulosten 

hyödynnettävyydestä ja jatkotutkimusmahdollisuuksista.  Tässä tutkimusraportissa on liitteenä 

teemahaastattelurunko (Liite 1) sekä esimerkki analyysitaulukosta (Liite 2).

Kuva 1. Tutkimusasetelma 
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2 Yhteistyö ja verkostoituminen

Yrityksillä on mahdollisuus organisoida toimintaansa eri tavoilla. Yhteiskunnan ja talouden 

muutokset ovat pakottaneet yritykset miettimään kannattavia toimintarakenteita ja erilaiset 

yhteistyömuodot ovatkin kasvattaneet suosiotaan viimeisten vuosikymmenten aikana. Kasvun 

syiksi on nimetty muun muassa teknologian ja tuotemarkkinoiden kansainvälistyminen, 

markkinoiden kuohunta ja taloudellinen epävarmuus sekä kustannusedut ja lyhyemmät tuotantoajat. 

(ks. esim. Gillespie & Gulati 2004, 392.) Tässä luvussa tulen esittelemään yrityksen toiminnan 

organisointiin, yhteistyöhön ja verkostoitumiseen liittyviä näkemyksiä ja malleja. Lisäksi tuon esiin 

aiheisiin liittyviä tutkimuksia. 

2.1 Yrityksen toiminnan organisointi

Tämän päivän yrityksillä on mahdollisuus myydä tavaroitaan ja palveluitaan mihin päin maailmaa 

tahansa joko suoraan itse tai verkostojensa kautta. Maailmanlaajuinen myynti on mahdollista uusien 

kommunikointi- ja kuljetusteknologioiden ja -kanavien kautta. (Castells 2000, 115.) Yhteiskunnan 

muutos teollisesta yhteiskunnasta kohti tietoyhteiskuntaa on kulkenut muun muassa 

massatuotannon ja joustavan tuotannon kautta. Nämä muutokset ovat vaikuttaneet myös yritysten 

toiminnan organisointiin. Massatuotannossa yritykset valmistavat  standardituotteensa itse ja ovat 

vertikaalisesti integroituneita, jolloin yrityksen sisällä olevat  yksiköt tekevät  yhteistyötä. Tällainen 

toimintatapa on usein jäykkä ja vaikea koordinoida. Lisäksi yrityksen innovatiivisuus saattaa olla 

alhainen. (Toivola 2006; Castells 2000, 166; Kuitunen, Hyötyläinen & Hemmilä 1997, 15.) 

Massatuotanto vaihtui joustavaksi tuotannoksi, kun yritysten markkinat muuttuivat 

maailmanlaajuisiksi ja kysyntää ei voitu enää ennustaa kuten aiemmin. Teknologiamuutokset 

tekivät yhden tuotteen tuotantolaitteet tarpeettomiksi ja yritykset alkoivat muuttaa tuotantoaan 

joustavammaksi. Perinteiset organisaatiomallit, jotka ovat siis vertikaalisesti integroituneita ja 

omaavat hierarkkisen, toimintoihin perustuvan johtamisen, eivät enää toimi tehokkaasti joustavassa 

tuotannossa. (Castells 2000, 166, 168.) Yritykset ovatkin kehittäneet toimintaansa ja 

organisaatiomallejaan sopeutuakseen paremmin nopeasti muuttuviin talouden ja teknologian 

muutoksiin. Suurin muutos on tapahtunut juuri vertikaalisesta byrokratiasta kohti horisontaalisesti 

toimivaa yritystä, jolloin yrityksen hierarkkinen rakenne on matalampi, toimintojen rajat hälvenevät 

ja yritys käyttää enemmän verkostoja ja liittoumia. Ympäristön vaatimukset muun muassa 

joustavuudesta ja innovatiivisuudesta edesauttavat  erilaisten verkostojen, virtuaalisten yritysten tai 
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itseohjautuvien organisaatioiden syntymistä. (Palmer & Dunford 2004, 3537 - 3538; Castells 2000, 

176.) Horisontaalinen yritys nähdään juuri dynaamisena ja itsenäisten yksiköiden strategisesti 

suunniteltuna verkostona, joka perustuu osallistumiseen, koordinointiin sekä toimintojen ja vallan 

hajauttamiselle (Castells 2000, 178).

Yhteistyöhön perustuvan toiminnan lisäksi yrityksiä ohjataan keskittymään ydinosaamiseensa. 

Mikäli yritys keskittyy ydinosaamiseensa ja valmistuttaa osan tuotteesta alihankkijoilla 

mahdollistuu yrityksen oman toiminnan kehittäminen ja koko toimintoketjun tehostaminen. 

Yrityksen tulee kuitenkin olla tarkka ettei siirrä alihankkijalle perusosaamistaan. Pitkälle 

erikoistunut yritys on riippuvainen muiden resursseista, mutta yritysten väliset sopimukset 

mahdollistavat pääsyn hyödyntämään toisten voimavaroja. Perinteisesti alihankinta on 

lyhytjänteistä ja yritysten alhainen sitoutuminen vaikuttaa koko toimintaketjun kehittämiseen. 

Riskien minimoimiseksi yritykset pyrkivät syvempään yhteistyöhön harvempien yritysten kanssa. 

Syvä yhteistyö vaatii yrityksiltä uudenlaisia toimintatapoja ja yhteistyön kehittämistä. Yhteistyön 

taso vaihtelee esimerkiksi yrityksen toimialasta ja tuotteista riippuen. Yhdellä yrityksellä voi olla 

eritasoisia yhteistyösuhteita eri toimijoiden kanssa. Verkostosuhteet voidaan nähdä investointina, 

jotka mahdollistavat yrityksen tulevaisuuden kehityksen. (Paija 1998, 56–57; Kuitunen & ym. 1997, 

16 - 17.)

Yrityksen tuleekin valita oikea "organisaatiokone" liiketoimintansa hoitamiseen (Vesalainen 2002, 

38). Liiketoiminnasta ja toimintaympäristöstä riippuen yrityksen tulee löytää oikea rakenne sekä 

liiketoimintamalli. Yhä useammin yritykset päätyvät erilaisiin yhteistyömuotoihin ja 

verkostomaiseen toimintaan. On kuitenkin huomattava, että verkostoituminen on yksi yrityksen 

toiminnan hallintatapa ja eri vaihtoehtojen tarkastelu rinnakkain mahdollistaa objektiivisen 

analyysin jokaisen mallin heikkouksista ja vahvuuksista (Podolny & Page 1998, 74). 

Verkostoitumista vastaan esitetyn kritiikin mukaan verkostot ovat vain välivaihe tai väliaikainen 

vastine laajemmalle teknologian ja maailman markkinoiden rakenteelliselle muutokselle. Niin pian 

kuin hierarkkiset  liikkeenjohtojärjestelmät omaksuvat joustavuuden ne syrjäyttävät vähemmän 

tiiviisti yhdistyneet verkostot. (Carney 1998, 458.) Tässä kritiikissä on huomioitava se, että 

verkostojen ei sanota häviävän kokonaan vaan ainoastaan vähemmän tiiviit  verkostot syrjäytyvät. 

Keskeistä onkin, että verkostot syntyvät vasta syvällisen yhteistyön myötä (Virtanen, Lemetti, 

Järvinen & Lillrank 2002, 6). Yhteistyön yhdessä koordinoinnin kanssa katsotaan olevan kriittisiä 
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tekijöitä tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Tutkijat (Smith & ym. 1995) ovat selvittäneet 

koordinoinnin ja yhteistyön suhdetta muun muassa innovointiin, tehokkuuteen sekä tuottavuuteen ja 

havainneet, että nämä liittyvät läheisesti toisiinsa. Tulevaisuudessa yhteistyön merkityksen nähdään 

edelleen kasvavan. Lisääntyvä toiminta verkostoissa, virtuaalisissa yrityksissä ja kansainvälisissä 

yhteistyöyrityksissä vaatii tehokasta yhteistyötä. (Smith & ym. 1995, 8.)

2.2 Mitä verkostoituminen ja verkosto ovat?

Liiketoimintaympäristön muutosten seurauksena yritysten toiminnan organisointitavat  kehittyvät 

siis yhä selkeämmin erilaisten verkostojen suuntaan (ks. mm. Toivola 2006). Verkostoituminen 

nähdään yritysten väliseksi kaikkia osapuolia hyödyntäväksi yhteistyöksi ja vuorovaikutukseksi, 

joka perustuu vapaaehtoisuuteen ja luottamukseen. Yritystoiminnan joustavuus ja nopeus ovat 

saavutettavissa, kun yritykset keskittyvät ydinosaamiseensa ja hankkivat muun tarvittavan 

osaamisen ja palvelut yhteistyökumppaneiltaan. (Ollus & ym. 1998.) Verkostoituminen nähdään 

myös yritysten ja organisaatioiden erilaisina yhteistyömalleina, joihin voi samanaikaisesti osallistua 

useat eri tahot. Tällöin voidaan puhua myös monenkeskisestä yhteistyöstä. Yhteistyötahona voidaan 

nähdä yrityksiä tai muita toimijoita ja yhteistyön taso voi vaihdella vapaaehtoisesta tiukasti 

määriteltyyn. Yritykset voivat muodostaa tuotanto- tai yritysverkoston, jonka avulla ne hakevat 

ratkaisuja niihin haasteisiin ja ongelmiin joita eivät pysty itsenäisesti ratkaisemaan. (Pirnes 2002; 

Niemelä 2002, 13.)

Verkostotalous vaatii niin toimivan verkon kuin verkoston. Verkko käsitetään tietoverkoksi ja sen 

käytöksi kun taas verkosto käsittää toiminnan sosiaalisen puolen. (Niemelä 2002, 14.) Verkostot 

nähdään vaihtoehtona ”hierarkkiselle kontrollille ja markkinoiden epävarmalle 

joustavuudelle” (Toiviainen, Toikka, Hasu & Engeström 2004, 10).   Yritysten väliset verkostot ovat 

jatkuvasti kehittyviä, jolloin yhteistyö nähdään iteratiivisena prosessina, jossa uudet 

yhteistyökumppanit muokkaavat olemassa olevaa yhteistyöverkkoa tulevaisuuden yhteistyön 

rakenteeksi (Gulati & Gargiulo 1999, 1441). Verkosto käsitteen epämääräisyys on todettu myös alan 

kirjallisuudessa (ks. esim. Niemelä 2002, 14; Shaw 2006, 5 – 6). Esimerkiksi Vuorisen (2006, 16) 

mukaan verkostoa käsitteenä käytetään kuvattaessa "mitä tahansa ihmisten, organisaatioiden, 

yhteisöjen tai esimerkiksi valtioiden välistä vuorovaikutusta". Oleellista on kuitenkin, että 

vuorovaikutus on jatkuvaa, jolloin syntyy  mahdollisuus oppimiseen ja luottamuksen rakentamiseen. 

Pidempi aikainen yhteistyö nähdään tärkeänä pilarina verkoston rakentamisessa. (Ollus 2000, 4-5.) 
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Verkoston toiminnan taustalla on tärkeätä vahva ja pitkäaikainen yhteistyö verkoston eri osapuolien 

välillä. 

Verkosto on taloudellisen toiminnan organisointia, jossa on mukana erilaisilla suhteilla, esimerkiksi 

sopimuksilla, jäsenyyksillä tai perhesiteillä, linkitetyt yksilöt  tai organisaatiot (Gillespie & Gulati 

2004, 393). Toisaalta taas verkosto nähdään ryhmäksi toimijoita, jotka tavoittelevat jatkuvaa 

vaihtosuhdetta ja joilla ei ole laillista päätäntävaltaa mahdollisten verkostossa esiintyvien 

erimielisyyksien selvittämiseksi (Podolny  & Page 1998, 59). Verkosto määritellään myös 

rajattomaksi, toimialat ylittäväksi verkostokudokseksi, joka muodostuu yritysten ja muiden 

organisaatioiden suhteista. Verkko on tietyn organisaatiojoukon tietoisesti ja tavoitehakuisesti 

muodostama organisaatio, jolla on päämäärä(t), joka ohjaa verkko-organisaation kehittämistä ja 

toimintaa. Jokaisella verkoston jäsenellä on omat tavoitteensa, vastuunsa ja roolinsa verkostossa. 

(Möller & yms. 2004, 10.) 

Virtanen & ym. (2002, 6) määrittelevät yritysverkostot liiketoimintakokonaisuuksiksi, joissa useat 

toisiinsa liikesuhteessa olevat yritykset tuottavat yhdessä tuotteita ja/tai palveluita markkinoille. 

Verkoston ominaispiirteiksi he mainitsevat synergian, vastavuoroisuuden, keskinäinen 

riippuvuuden, luottamuksen tarpeen, yhteisen strategian kehittämisen, avoimen kommunikoinnin ja 

win-win- ajattelun. Toiviainen & ym. (2004, 7) määrittelevät verkoston vielä laajemmin 

kaikenlaisiksi toimijoiden välisiksi sosiaalisiksi suhteiksi. Nämä kaksi edellistä määritelmää ovat 

yhdessä yhteneväiset sen kanssa miten tässä työssä yhteistyö ymmärretään yritysten ja/tai muiden 

toimijoiden väliseksi taloudelliseksi tai sosiaaliseksi vaihdannaksi, joka edellyttää suhdetta (ks. 

Mäki 2007, 9).

2.3 Yhteistyömuotoja

Yritysten tavat tehdä yhteistyötä ovat moninaisia. Verkostoitumisen tarve perustuu siis 

näkemykseen siitä, "mitä tuotantopanoksia sen kannattaa tuottaa itse ja mitä ostaa muilta?" ja 

"miten tieto saadaan tehokkaasti yrityksen käyttöön?" (Paija 1998, 9). Verkosto voi pitää sisällään 

hyvinkin erilaisia yhteistyömuotoja aina alihankintasopimuksista strategisiin alliansseihin tai 

virtuaalisiin kumppanuuksiin ja ulkoistamissopimuksiin (Ståhle & Laento 2000, 23; Podolny & 

Page 1998, 59). 
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Yhteistyön ja verkostojen teoriassa puhutaan organisaatioiden/yritysten välisestä yhteistyöstä, jolla 

tarkoitetaan kahden tai useamman erillisen organisaation yhteistyösuhdetta, joka perustuu 

kestävälle vaihdon logiikalle ilman lainmukaista määräystä yhteistyöstä (ks. esim. Sydow & 

Windeler 1998, 266; Podolny & Page 1998, 59). Tällaisia yritysten välisiä yhteistyösuhteita voi olla 

esimerkiksi strategiset liittoumat, partnerointi tai yhteisyritykset (Ring & Van De Ven 1994, 90). 

Yritysten yhteistyösuhteet  muodostuvat tarpeiden ja mahdollisuuksien mukaan. Voidaan puhua 

esimerkiksi alueellisista verkostoista jolloin yhteistyötä tehdään toisiinsa liittyvien toimialojen 

välillä jollakin tietyllä maantieteellisellä alueella (Paija 2000, 44). Alueellisesta yhteistyöstä 

kerrotaan enemmän luvussa 3.1. Esimerkkejä alueellisesta verkostomaisesta yhteistyöstä on 

esimerkiksi Piilaakson teknologiakeskittymät sekä Italian käsityöhön keskittyvät teollisuusalueet 

(Carney 1998, 458).

Kuten jo aiemmin on tullut esiin niin verkostoyritykset  ovat vakiintumassa yhä enenevässä määrin 

normaalin liiketoiminnan muodoksi. Yleisimmät yritysten yhteistyömuodot ovat tuotantoverkko ja 

tuoteverkko. Tuotantoverkossa, tai vertikaalisessa verkostossa, yritykset tekevät laajasti yhteistyötä 

tuotteen arvoketjussa. Sama tuotantoprosessi jaetaan eri pää- ja alihankkijoiden kesken. 

Tuoteverkko luo taas uusia markkinoita toisiaan tukeville tai täydentäville tuotteille. Verkostossa 

pyritään löytämään uusia tuotekombinaatioita jakamalla osaamisresursseja ja hyödyntämällä 

rinnakkaistuotannon etuja. Tuotantoverkot toimivat yleensä tietoisemmin ja konkreettisemmin kuin 

tuoteverkot. Tuotantoverkkojen yhteistyö on pitkäjänteistä ja syvällistä tavoitteena esimerkiksi 

yhteinen tuotekehitystyö tai jopa yhteiset arvot. (Paija 2000, 44–45; Ranta 2000, 25.) 

Joissakin yhteyksissä yhteistyömuotona esitetään liittouma (alliance). Liittouma on yhden tai 

useamman organisaation vapaaehtoisesti aloitettu ja ylläpitämä suhde, joka pitää sisällään 

resurssien kuten teknologian tai omaisuuden jakamista ja yhdessä kehittämistä. Yritysten liittoumat 

voidaan nähdä useasta eri näkökulmasta. Toisaalta liittoumat ovat väliaikaisia, mutta toisaalta ne 

käsitetään pitkäkestoisiksi suhteiksi. Liittoumat voidaan nähdä myös toimintana sekä yhteistyö- että 

kilpailutilanteessa, riippuen osapuolten motivaatiosta. Jokainen liittouma on erilainen ja se 

kuvastaakin yritysten välisten yhteistyöjärjestelyjen monimuotoisuutta. (Gillespie & Gulati 2004, 

393; Gulati & Gargiulo 1999, 1440 – 1441; Gulati 1998; Osborn & Hagedoorn, 1997, 274.) 

Edellisen kuvauksen perusteella liittouma voidaan nähdä toisena terminä yhteistyölle tai 

verkostomaiselle toiminnalle.
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Edellisten yhteistyömuotojen lisäksi puhutaan esimerkiksi ydinkeskeisestä verkostosta, joka on 

syntynyt jonkun keskeisen toimijan, esimerkiksi oppilaitoksen tai yrityksen, ympärille. Yksi 

yhteistyön muoto on horisontaalinen verkosto, jossa toimijat tekevät yhteistyötä tietyssä arvoketjun 

osassa, jolloin kilpailusuhde voi jatkua arvoketjun toisessa osassa. Tällöin yhteistyön tavoitteena on 

suuremman volyymin synnyttäminen samanlaisia resursseja yhdistämällä. Teknologinen verkosto 

taas perustuu eri toimialoja edustaviin yrityksiin, jotka hyödyntävät yhteistä teknologiaa. (Paija 

2000, 44–45.)

Yhteistyön taustalla voi tuotannon organisoinnin rinnalla tai lisäksi olla tiedonhankinta. 

Kehittämisverkostot ovat verkostoja, jotka toimivat ensisijaisesti oppimisen ja kehittämisen 

foorumeina. Tällaiset verkostot mahdollistavat toimijoiden oppimisen toisiltaan. 

Kehittämisverkostoilla ei välttämättä ole yhteistä konkreettista tavoitetta vaan niiden toiminta voi 

perustua vuorovaikutukseen ja toiselta oppimiseen erilaisten työpajojen, koulutusten ja tapaamisten 

kautta. (Suominen, Aaltonen, Ikävalko, Hämäläinen & Mantere 2007, 2-3.)

Edellä mainittujen yhteistyömuotojen lisäksi yhteistyösuhteet voidaan jakaa kahteen osaan: 

virallisiin ja epävirallisiin. Epäviralliset yhteistyösuhteet perustuvat vapaaehtoisuuteen ja 

hyödyllisyyteen. Viralliset yhteistyösuhteet perustuvat taas sopimuksellisiin vaatimuksiin ja 

sääntöihin. Tällöin sopimukset määräävät yksilöt tai organisaatiot toimimaan yhdessä. (Smith & 

ym. 1995, 10.) Toisaalta suhteet voivat perustua hintaan tai läheiseen yhteistyöhön (Virtanen & 

yms. 2002, 8). Yritysten jäsenyys verkostossa voi olla vaihtuvaa, määräaikaista tai pysyvää. 

Verkostoyhteistyö kehittyy  neljän vaiheen kautta, jolloin alussa yhteistyö voi olla kertaluontoista ja 

satunnaista kuten alihankintasopimukset. Tästä yhteistyö voi edelleen syventyä projektikohtaiseksi 

ja pidempiaikaisiksi sopimuksiksi. Lopulta yritykset voivat  muodostaa pysyväksi tarkoitetun 

kumppanuussuhteen. (Niemelä 2002, 20.) Samantyyppisen yhteistyön kehityspolun esittää myös 

Ring & Van De Ven (1994, 101). Luottamuksen lisääntyessä yritykset ovat valmiimpia suurempiin 

ja riskialttiimpiin yhteistyökuvioihin (mt.).

Ståhle ja Laento (2000, 81 – 103) puhuvat myös eritasoisista kumppanuuksista. Kumppanuuden 

taustalla on osapuolten ymmärrys siitä, että kilpailuedellytykset  syntyvät yhdessä toimimalla. 

Ensimmäiseksi he mainitsevat operatiivisen kumppanuuden, jolloin osapuolten välinen linkki on 
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heikko ja suhteessa on pitkälti kyse osto – myynti- tapahtumasta. Esimerkkinä tällaisesta 

yhteistyöstä on esimerkiksi alihankinta, kuten edellä mainitussa vertikaalisessa verkostossa. 

Operatiivinen kumppanuus pyrkii kustannustehokkaaseen toimintaan ja yhteistyö perustuu 

sopimukseen käytännön asioista kuten rooleista, vastuista, suorituksista ja sanktioista. Tällaisessa 

kumppanuudessa yhteistyö on ohutta ja sopimukset tehdään kilpailuttamisen jälkeen. (mt., 41, 82 – 

84.) 

Toisen kumppanuuden muotona on taktinen kumppanuus, joka avoimempaa ja perustuu yhdessä 

uuden oppimiseen. Suhteen tavoitteena on poistaa päällekkäisiä toimintoja ja yhdistää 

toimintakulttuureja jolloin molemmat osapuolet uuden oppimisen lisäksi saavuttavat säästöjä. 

Taktisessa kumppanuudessa yhteistyön lopputulos ei ole niin tarkoin määritelty kuin operatiivisessa 

kumppanuudessa. Taktisen yhteistyön visiot, tavoitteet ynnä muut vastaavat syntyvät yhteisen 

luottamuksellisen prosessin tuloksena. Osaamisen integrointi vaatii sekä kumppanin että omien ja 

yhteisten prosessien ymmärtämisen. Lisäksi tulee koko yhteistyön ajan huomioida että taloudellisen 

hyödyn lisäksi suhteesta tulisi oppia. Mikäli tämä unohtuu, ei taktisen kumppanuuden 

mahdollisuuksia hyödynnetä tehokkaalla tavalla. (Ståhle & Laento 2000, 86–87, 89.) 

Kolmantena kumppanuuden tasona on strateginen kumppanuus, joka mahdollistaa radikaalin 

kasvun ja innovoinnin (Ståhle & Laento 2000, 93). Tutkimuksen (Teollisuus ja työnantajat  2002, 5) 

mukaan suomalaisten yritysten yhteistyö on siirtynyt perinteisestä tuotannollisesta yhteistyöstä 

kohti strategista kumppanuutta. Tämän tason yhteistyösuhteen päämääränä on molempien 

osapuolten saavuttama strateginen etu. Strateginen kumppanuus mahdollistaa molemmille 

osapuolille pääsyn uuden osaamisen ja /tai tuottavuuden tasolle sillä kumppanuus pohjautuu 

luottamukseen ja avoimuuteen. Samalla osapuolten on pidettävä kuitenkin mielessä mitä omaa 

tietopääomaa heidän tulisi suojata. Kumppaneiden on siis löydettävä tasapaino avoimuuden ja 

suojaamisen välillä. Strategisen kumppanuuden organisoitumistapa on verkostomainen. Tällöin 

vaaditaan myös johtamistapojen uudistamista tarkasta kontrollista itseohjautuvuuden tukemiseen. 

Strategisessa kumppanuudessa on olennaista että suhteen osapuolet omaavat yhteiset arvot, 

menettelytavat ja vision. (Ståhle & Laento 2000, 93–99.)

Kulttuuriset erot niin lainsäädännössä kuin suhdetoiminnassa vaikuttavat yhteistyömahdollisuuksiin 

(Smith & ym. 1995, 9). Esimerkiksi Yhdysvalloissa muutokset yritystoiminnan sääntelyä 
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ohjaavassa ympäristössä helpottivat paikallisten yritysten yhteistyösuhteiden rakentamista (Podolny 

& Page 1998, 58). Japanissa yritykset tekevät hyvinkin syvällistä yhteistyötä esimerkiksi saman 

alan tuotekehityksessä (Smith & ym. 1995, 9). Suomessa taas erilaiset hautomot ja verkostojen 

kehittämishankkeet auttavat yrityksiä yhteistyösuhteiden luomisessa (ks. esim. Mäki 2007).

Verkostomainen toimintatapa ei välttämättä sovi kaikille aloille vaikkakin nopean muutoksen aloilla 

se saattaa olla taloudellinen välttämättömyys (Ranta 2000, 25). Verkostosuhteilla yritys voi tukea 

oman kilpailukykynsä kehittämistä, mutta niiden varaan kilpailukykyä ei voi rakentaa (Paija 2000, 

59). Verkostojen muodostus perustuukin siinä toimivien tahtoon luoda lisäarvoa itselleen. Verkoston 

johtamisessa tulee ymmärtää miten arvomuodostus tapahtuu verkostossa. Yhdistämällä yritysten 

osaamista on mahdollista tuottaa arvoa, joka ei muuten olisi toteutunut. Verkostomaisessa 

toiminnassa on odotettua, että resursseja tullaan käyttämään myös turhiin ja epäonnistuneisiin 

hankkeisiin. Yhteistyösuhteissa tulee olla paikka kritiikille, konsensukselle ja kilpailulle, mutta 

näistä mikään ei saisi hallita yhteistoimintaa. (Ståhle & Laento 2000, 40, 66, 122, 126.)

Edellä on kuvattu erilaisia näkemyksiä verkostoitumisesta, verkostoista ja yhteistyömuodoista. 

Käsitteiden määrittely  ei ole yksiselitteistä vaan hyvinkin erilaisia tulkintoja on löydettävissä. Tässä 

tutkimuksessa verkostoituminen nähdään yhtenä yhteistyön muotona. Yhteistyötä voi olla 

eritasoista ja tässä työssä keskitytään erityisesti verkostomaiseen yhteistyöhön, koska verkostot  ovat 

yksi keskeinen tapa toimia nyt ja tulevaisuudessa (ks. esim. Niemelä 2002). 

2.4 Verkostomainen yhteistyö 

Verkostomaisesta yhteistyöstä puhutaan eri alojen kirjallisuudessa monipuolisesti. Eri tieteenalat 

katsovat ilmiötä eri perspektiivistä ja niinpä käsitteen määrittely  yksiselitteisesti on mahdotonta. 

Tutkimuksen (Osborn & Hagedoorn 1997) mukaan liittoumia ja verkostoja tutkitaan lähinnä 

kolmesta eri perspektiivistä: taloudellisesta, jolloin tarkastellaan esimerkiksi verkoston hyötyjä 

vaihtokustannusten kannalta, yrityksen strategian näkökulmasta, jolloin pohditaan yrityksen 

strategisia verkostovaihtoehtoja sekä organisaatioiden välisestä näkökulmasta, jolloin tutkimuksen 

keskiössä on organisaation ja teknologian oppiminen yhteistyössä toisen osapuolen kanssa. Tutkijat 

ovat kuitenkin huomanneet, että erilaiset liittoumat ja verkostot ovat monipuolisia ja jatkuvasti 

kehittyviä yhteistyömuotoja. Tällöin niiden tarkastelu vain yhdestä näkökulmasta ei ole järkevää ja 
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tutkijat ovatkin alkaneet katsomaan ilmiötä laajemmin. (Niemelä 2002, 18; Osborn & Hagedoorn 

1997, 261) 

Yhteistyö yrityksen toimintatapana ei kuitenkaan ole uusi vaan erilaisia yhteistyömuotoja on 

esiintynyt vuosikymmeniä. 1980-luvulla puhuttiin yritysten välisestä yhteistyöstä, jolloin sillä 

tarkoitettiin muun muassa yhteistyöyrityksiä, liittoumia ja erilaisia yhteistoiminnan muotoja (Ebers 

2004, 7855). Teemoiksi nousivat esimerkiksi sosiaaliset verkostot ja strategiset verkostot. Edellisten 

lisäksi puhuttiin verkostojen avulla kasvusta ja niiden joustavuudesta liiketoiminnan tukena. 1990-

luvulle tultaessa verkostonäkökulma liikkui kohti kumppanuutta ja erityisesti alihankkijayrittäjyys 

oli esillä yhteistyömuotona. Tämän vuosituhannen aikana verkostokeskusteluun on tullut erityisesti 

sosiaaliset verkostot ja niihin liittyvät heikot ja vahvat sidokset sekä verkostojen rooli taloudellisen 

kehityksen tukena. (Toivola 2006.)

Yhteistoiminnan edellytyksenä on ”yrityksen halu toimia yhdessä toisten organisaatioiden 

kanssa” (Yrittäjien yhteistyöasenteet 1995, 8). Yhteistoiminnan onnistuminen edellyttää 

tutkimuksen mukaan yhteistyöhön osallistuvien yritysten positiivista riippuvuutta toisistaan, 

luottamusta, resurssien ja tavoitteiden yhteensopivuutta, yksimielistä ymmärrystä yhteistyöhön 

liittyvistä rooleista ja toiminta-alueesta, sopimista käytännön toimintatavoista, ryhmätason 

yhteistyöhön panostamista oman yrityksen rinnalla ja sopimista yhteistoiminnasta irtautumisen 

säännöistä. (Yrittäjien yhteistyöasenteet 1995, 8 – 9.) Tämä on huomattu myös sosiologian puolella, 

jossa yhteistyötä on tutkittu jo pitkään. Siellä yhteistyö nähdään jaettujen arvojen ja normien 

lopputuloksena. Yhteistyö toteutuu silloin kun osapuolten toiminnalla nähdään olevan 

kollektiivisesti järkevä lopputulos ja myös toisten osapuolten nähdään toimivan samoin kuin itse. 

Sosiologit ovatkin esittäneet, että ryhmän homogeenisuus tärkeiden ominaisuuksien osalta lisää 

suhteen vastavuoroisuutta. (Diekmann & Lindenberg 2004, 2751–2753.)

Verkostotoiminta nähdään myös pitkälle kehittyneenä ulkoistamisena. Verkostoituminen itsessään 

vaatii pitkäjänteistä kumppanuutta eli partnership’iä, joka edesauttaa myös tiedon siirtoa 

verkostossa. Jotta verkosto on nopea ja muutoskykyinen täytyy sen tiedonkulun olla viiveetöntä ja 

kattavaa. Tämä on mahdollista todellisessa kumppanuus- ja luottamussuhteessa. Pitkäjänteinen 

kumppanuuteen perustuva yhteistyö mahdollistaa transaktiokustannusten pienenemisen ja täten 
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verkoston hyöty  kasvaa. (Ranta 2000, 16, 23.) Verkostosuhteen keskeisinä elementteinä mainitaan 

synergia, vastavuoroisuus, keskinäinen riippuvuus ja voimasuhteet. Verkostosuhteen tulee tuottaa 

lisäarvoa ja olla strategisesti merkityksellinen. Verkostotalous luo erilaisia mahdollisuuksia ja uhkia 

yrityksille. Yritysten välisten voimasuhteiden tulee olla tasapainossa, jotta strateginen kumppanuus 

olisi mahdollista. Epätasapaino voimasuhteissa voi johtaa heikomman osapuolen hyväksikäyttöön, 

jonka pitkän tähtäimen hyöty voi marginaalinen. (Paija 1998, 32, 40, 41.)

Ståhle ja Laento (2000, 11) puhuvat kumppanuudesta, joka perustuu ihmisten taitoihin ja on 

opittavissa (ks. myös Podolny  & Page 1998, 72). Heidän mukaansa kumppanuus koostuu kolmesta 

asiasta: tietopääoman integroinnista, lisäarvon tuottamisesta ja luottamuksen rakentamisesta. 

Kumppanuus tietopääoman kohdalla tarkoittaa yhteyttä, jolloin osapuolten on mahdollista jakaa 

tietoa ja osaamista. Kumppanuuden saavutukset riippuvat suhteen luottamuksellisuudesta. Mitä 

enemmän on luottamusta kumppaneiden välillä sitä suurempia ovat kumppanuuden tuoton 

mahdollisuudet ja riskit. (mt., 26 – 27.) Vesalainen (2002, 10) sanoo verkostomaisuuden 

merkitsevän pitkäaikaisempia, läheisempiä ja syvällisempiä yritysten välisiä suhteita kuin pelkässä 

markkinaehtoisessa vaihdannassa. Yritysten etäiset suhteet perustuvat jatkuvaan 

hintakilpailuttamiseen ja suhteet  ovat lyhytkestoisia. Syvällinen yhteistyö perustuu taas 

luottamukseen, laajaan tiedon vaihtoon, pitkäaikaisiin suhteisiin ja ongelmien ratkaisemiseen 

yhteistyössä. Verkoston nähdään syntyvän vasta syvällisemmän yhteistyön myötä (Virtanen & ym. 

2002, 6.)

Luottamus on siis keskeinen tekijä verkostoitumisessa ja verkostossa toimimisessa (Gulati & 

Gargiulo 1999, 1445). Se nähdään edellytyksenä menestyksekkäälle verkostoyhteistyölle ja sen 

rooli on suurempi kuin aikaisemmin yritysten kilpailukyvyn perustana ja erilaisten 

mahdollisuuksien luojana. (Ståhle ja Laento 2000, 52; Järvenpää & Immonen 2000, 89.) 

Kuitenkaan pelkkä luottamuksen roolin tunnistaminen ei riitä vaan yrityksillä ja niissä toimivilla 

yksilöillä täytyy olla kyky  rakentaa luottamuksellisia suhteita. Luottamus nähdään yhteistyösuhteen 

tärkeimpänä osana ja se rakentuu ensisijaisesti ihmisten välillä, mutta voi myös laajentua yritysten 

väliseksi luottamusperustaksi. Avoin kommunikointi nähdään luottamuksen rakentumisen 

edellytyksenä sillä se vähentää väärinkäsityksiä ja pettymyksiä. Toinen perusominaisuus 

kumppanuussuhteen luottamuksen rakentumisessa on partnerin ammattitaito. (Ståhle & Laento 

2000, 52, 54, 61.)
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Luottamuksen synnylle on monia esteitä. Ståhle ja Laento (2000, 69 – 71) mainitsevat muun 

muassa statuserot, jolloin kumppaneilla on selkeä epätasapaino valtasuhteissaan sekä erilaiset 

tavoitteet, jolloin osapuolet  eivät löydä yhteistä näkemystä mitä suhdetta tulisi hyödyntää. 

Edellisten lisäksi Ståhle ja Laento (mt.) puhuvat erilaisista kyvyistä hyödyntää tietoa, 

välinpitämättömyydestä, erilaisesta panostuksesta suhteeseen, erilaisesta avoimuuden asteesta, 

malttamattomuudesta ja herkkyyden puutteesta luottamuksen synnyn esteinä. 

Yhteistyön ja kumppanuuden luonne, onnistumisen kriteerit, riskit ja mahdollisuudet muuttuvat 

tavoitteiden mukaan. Yrityksen tulee panostaa omia voimavarojaan kumppanuuteen, joten siinä on 

aina sekä ansainnan että menetyksen mahdollisuus. Kumppanuussuhteiden erilaisuus näkyy myös 

tarvittavan luottamuksen, tietopääoman tai osaamisen roolissa suhteessa. Kumppanuuden 

syntymiseksi molempien osapuolten tulee tuntea oma erityislaatuisuutensa. (Ståhle & Laento 2000, 

76 – 77, 126.) Yhteisen toiminnan historia tarjoaa taas yhteistyön osapuolille ainutlaatuisen 

tietokanavan yhteistyökumppanin voimavaroihin ja yhteinen historia kasvattaa yritysten 

mahdollisuuksia tehdä uudestaan yhteistyötä toistensa kanssa (Gulati & Gargiulo 1999, 1446). 

Edellä on käsitelty yhteistyö- ja verkostosuhdetta. Suhteen kehittyminen esimerkiksi Ståhlen ja 

Laenton (2000, 93) mainitseman strategisen kumppanuuden tasolle vaatii osapuolilta luottamusta ja 

avoimuutta. Nämä tekijät  nousivat esille myös esimerkiksi Paijan (1998) ja Virtanen & ym. (2002) 

määritelmissä. Seuraavassa luvussa pohditaan sitä miksi yritykset päätyvät  tekemään 

verkostomaista yhteistyötä ja luvun lopussa tuodaan esiin verkostomaisen yhteistyön etuja ja 

haittoja.

2.4.1 Miksi tehdä verkostomaista yhteistyötä?

Kuten jo aiemmissa luvuissa on tullut ilmi, yritysten toimintaympäristö on tänä päivänä 

muutosherkkä. Nopeasti muuttuva ympäristö ja muun muassa innovaatioiden luomat haasteet 

edellyttävät yrityksiltä uuden toimintatavan kehittämistä. Tämän seurauksena yritykset ovat 

verkostoituneet yhdistääkseen muun muassa nopean tiedonkulun ja asiantuntemuksen. 

Verkostomainen toimintatapa edesauttaa joustavuutta ja nopeutta niin oppimisen ja tiedon 

leviämisen kuin innovaatioiden synnyttämisen suhteen. (Ståhle & Laento 2000, 21; Ebers 2004, 

7855.) Verkoston roolia tiedonlähteenä tuo esiin myös Gulati (1998, 296). Teollisuuden ja 
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Työnantajien (Kantaako eilisen menestys huomiseen 2002, 5) tutkimuksen mukaan verkostot ovat 

mahdollistaneet uusien innovaatioiden ja liiketoiminnan kehittämisen. Toisaalta laajemman 

verkostoitumisen nähdään vaativan myös uusia yrityksiä jolloin laajempi kaikkia osapuolia 

hyödyntävä pitkäjänteinen yhteistyö olisi oleellista.

Yritysten välisen suhteen sosiaalinen rakenne on makrotason ilmiö, joka pohjautuu organisaation 

mikrotason päätöksiin tarvittavien resurssien tavoittamiseksi ja päätöksiin, joilla pyritään 

pienentämään yhteistyökumppaneiden valintaa liittyvää epävarmuutta eli yritysten yhteistyösuhteet 

ovat yksilöiden tekemisten ja päätösten tulos. Yhteistyön avulla yritykset pyrkivät siis hallitsemaan 

riippuvuuttaan toisesta yrityksestä sekä pienentämään tämän riippuvuuden aiheuttamaa 

epävarmuutta. Yritykset rakentavat suhteita toisten yritysten kanssa, joilla on täydentävät resurssit 

ja voimavarat, mutta yritykset huomioivat myös potentiaalisen yhteistyökumppanin position 

verkoston sosiaalisissa rakenteissa. Yritykset eivät tee päätöksiä erillään toimintaympäristöstä. 

(Shaw 2006, 6; Gulati & Gargiulo 1999, 1443, 1475 – 1476, 1481 – 1482; Ring & Van De Ven 

1994, 95.)

Yritysten menestys perustuu niiden kykyyn luoda tulevaisuutta ja herättämään siihen liittyviä 

tarpeita. Yritysten tulee siis nähdä kauemmaksi kuin kuluttajat ja kehittää näkemänsä 

mahdollisuudet asiakkaiden haluamiksi tuotteiksi. (Ståhle & Laento 2000, 13, 17.) Yrityksillä on 

erilaisia syitä yhteistyön ja verkostojen perustamiseen (ks. esim. Shaw 2006, 20; Gulati 1998, 309; 

Ring & Van De Ven 1994, 100). Yhden mallin mukaan verkostoitumisen syyt voidaan jakaa 

yrityskohtaisiin syihin, sosiaaliseen kontekstiin liittyviin syihin ja ympäristöön liittyviin syihin 

(Zettinig 2000). Yksi tärkeimmistä syistä on kuitenkin jo edellä mainittu nopea mukautuminen 

jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin (Ollus 2000, 3). Yritykset pyrkivät kehittämään ydinosaamistaan 

ja ne toiminnot, jotka eivät kuulu ydinosaamisen piiriin voidaan hankkia verkostojen kautta. (Ranta 

2000, 21.) 

Tuotantoympäristöt eroavat toisistaan. Nopean tuotantoympäristön vaatimuksien rakentaminen eli 

joustavuus, mukautumiskyky ja läpimenoajat ovat edesauttaneet verkostojen rakentumista. 

Vakaassa ympäristössä tuotantoa ohjaavat  tehokkuus ja kapasiteetin korkea käyttöaste. Perinteisillä 

aloilla verkostoituminen ei niinkään vastaa ympäristön asettamiin paineisiin vaan pikemminkin 

mahdollistaa aktiivisen kilpailuedun etsimisen ja uusien mahdollisuuksien luomisen. Tästä syystä 
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yhteistyö on myös pitkäjänteisempää ja päämäärätietoisempaa kuin nopeilla aloilla. (Ranta 2000, 

25- 27.) Verkostoitumisen nähdään muuttaneen yritysten toimintalogiikkaa ja kilpailuympäristöä 

(Kohti strategisia yritysverkostoja 2003). 

Erilaiset liittoumat ovat yleisempiä aloilla, joissa yritykset kohtaavat teknologisia haasteita (Osborn 

& Hagedoorn, 1997, 269). Mitä suurempi on yritysten välinen riippuvuus (esim. yhteiset haasteet, 

teknologia jne.) sitä todennäköisemmin ne yhdistävät resurssinsa ja voimavaransa yhteistyön kautta 

(Gulati & Gargiulo 1999, 1443). Ranta (1998, 3) sanoo verkostoyritysten toimivan yleisemmin 

"nopean teknisen muutoksen ja kasvun alueella". Verkostoituminen mahdollistaa onnistuessaan 

kyvyn mukautua nopeisiin muutoksiin sekä hallita niitä niin aineellisten kuin henkisten resurssien 

osalta. Ranta (mt.) tuo esiin verkostoitumisen mahdollisuuksia nopeamman, joustavamman, 

asiakaslähtöisemmän ja kustannustehokkaamman toimintatavan osalta myös perinteisillä aloilla. 

Shaw (2006) on tutkinut luovan alan yritysten verkostoitumista ja toi esiin verkostoitumisen syiksi 

muun muassa helpomman pääsyn asiakkaita ja kilpailijoita koskevaan tietoon. 

Teoriassa esiintyvässä vaihtoteoriassa yhteistyö nähdään taloudellisten tai psykologisten etujen 

maksimointina. Yhteistyö nähdään kannattavaksi silloin kun siitä tuleva hyöty  ylittää yhteistyöstä 

aiheutuvat kulut. (Smith & ym. 1995, 17.) Yritykset siis haluavat tässä tapauksessa saada 

yhteistyöstä enemmän itselleen kuin mitä ovat  siihen panostaneet. Toisaalta tässä yhteydessä 

voidaan kritisoida onko toiminta lähempänä yksilön edun tavoittelua kuin yhteistyötä (Johnson & 

Johnson 2004, 2748). Vetovoimateoriat taas perustuvat siihen, että yksilöt tai ryhmät omaavat 

samanlaiset arvot tai statuksen. Yhteistyökumppaneilla on luonnollinen yhteneväisyys, joka ei 

välttämättä perustu taloudelliseen hyötyyn vaan korostaa yhteistyön ei-taloudellisia puolia. On 

kuitenkin huomattava, että vetovoimateoriat ovat osittain yhteneväisiä edellä mainittujen 

vaihtoteorioiden kanssa. (Smith & ym. 1995, 18.) Esimerkkinä edellä mainituista yhteistyöteorioista 

voisi olla ekologisen arvon omaavien yritysten verkostoituminen.

Mallintamisteoriat taas näkevät yksilöiden ja organisaatioiden yhteistyön nousevan sosiaalisesta 

oppimisprosessista, jossa painotetaan sosiaalisen oppimisen ja mallintamisen tärkeyttä. Nämä 

teoriat painottavat yhdenmukaisuutta, johdonmukaisuutta ja yhteistyön normien luomista.. (Smith 

& ym. 1995, 18.) Organisaation oppimisen perspektiivistä katsoen yhteistyö nähdään yritysten 

vastauksena ympäristön haasteisiin. Tästä näkökulmasta katsoen säästöt  vaihdantakustannuksissa 
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tai välittömät tulot eivät ole yhtä kriittisiä kuin yhteistyön myötä saatavat hyödyt teknisessä 

kyvykkyydessä, hiljaisen tiedot osalta ja muuttuvien markkinoiden ymmärtämisessä. Organisaation 

oppimisen kirjallisuudessa erilaiset yritysten väliset liittoumat nähdään tärkeänä osana yritysten 

oppimisprosessia. (Osborn & Hagedoorn 1997, 270.) Shaw’n (2006, 17) tutkimus toi esiin juuri sen 

miten yhteistyösuhteita luodaan erityisesti sen takia, että toinen osapuoli mahdollisti pääsyn 

tarvittaviin tietoihin. 

Sosiaaliset rakenneteoriat korostavat rakenteellisia tekijöitä yhteistyön kasvattamisessa. Teoriat 

pyrkivät selittämään yhteistyön syntymistä sen toimintajärjestelmän tilanteen kautta, jossa yhteistyö 

ilmenee. Rakenne sisältää niin yksilön, ryhmän kuin organisaatioiden sosiaaliset asemat ja 

verkostot, jotka ovat eriytyneet ja toisaalta taas yhteydessä toisiinsa. Kuten mallintamisteoriat niin 

myös sosiaaliset  rakenneteoriat tarkastelevat suhteen ulkopuolisia ulottuvuuksia ennakoidakseen 

yhteistyötä ja koordinointia. (Smith & ym. 1995, 18 – 19.)

Vesalaisen (2002, 14) mukaan yritysten tarpeet verkostoitua voidaan jakaa kahteen pääsuuntaan. 

Kustannusetujen hakeminen koko tuotantoketjun kustannustehokkuutta parantamalla on 

tehokkuuslähtöinen suuntaus. Toinen suuntaus pyrkii kasvattamaan markkinaosuutta ja täten 

saavuttamaan liiketoiminnan kasvua tai paremman kilpailuaseman. Jälkimmäinen suuntaus pyrkii 

lisäarvojen tuottamiseen. Tästä on esimerkkinä Shaw’n (2006, 15) tutkimus, joka näytti, että 

yritykset pyrkivät luomaan aktiivisia verkostosuhteita niiden asiakkaiden kanssa joiden näkivät 

vaikuttavan positiivisesta oman yrityksen asiakaskantaan ja liikevaihtoon. Eli yhteistyön nähtiin 

kasvattavan liiketoimintaa. Edellisen kahden lisäksi Vesalainen (2002, 15) tuo esiin oppimisen ja 

informaation hankkimisen verkostojen hyötynä. Tällöin verkostot nähdään itsessään ”oppijoina tai 

oppimisfoorumeina". 

Edellä esitetyt näkemykset valottavat sitä monimuotoisuutta, mikä on yritysten yhteistyön ja 

verkostoitumisen taustalla. Jokaisen yrityksen tarpeet ovat erilaiset ja yhteistyön osapuolten 

tavoitteet verkostossa vaihtelevat. Kulttuuri, talous ja teknologiset voimat voivat nopeuttaa 

verkoston muodostamista, mutta jokainen liittouma on yksilön valintojen tulos. (Osborn & 

Hagedoorn, 1997, 274, ks. myös Shaw 2006.) Olluksen (2000, 3) mukaan verkostoitumisen 

tärkeänä tavoitteena on ”tehokas mukautuminen alati muuttuviin olosuhteisiin”. Yritysten 

organisaatioiden ja toimintatapojen täytyy kehittyä muuttuvien olosuhteiden mukaisesti ja oleellista 
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siinä on aineellisten ja henkisten resurssien hallinta (ks. Ollus 2000, 3; Ranta 2000, 26). 

Organisaatioiden tulokseen vaikuttavat monet tekijät jolloin yhteistyön vaikutusta organisaation 

menestymiseen voi olla vaikea havaita (Gulati 1998, 309). Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, 

että yritysten väliset liittoumat ovat hyödyllisiä organisaatioille. (Gillespie & Gulati 2004, 395; 

Kohti strategisia yritysverkostoja 2003.)

2.4.2 Verkostomaisen yhteistyön etuja ja haittoja

Mitä yritykset sitten hyötyvät verkostomaisesta yhteistyöstä? Edellä olen jo tuonut esiin joitakin 

verkostomaisen yhteistyön etuja kuten joustavuuden, oppimisen ja kustannusten tasaamisen. 

Verkostoitumisesta syntyy siis yritykselle hyötyä. Verkostoitunut yritys voi keskittyä omaan 

ydinosaamiseensa ja verkostossa toimivat yritykset voivat oppia toisiltaan parhaita ratkaisuja ja 

käytäntöjä. Verkostomaisesti toimivat yritykset voivat myös nopeuttaa toimitusaikoja mikäli 

verkostossa toimitaan rinnakkaisesti. Edellisen lisäksi rinnakkaistoiminta mahdollistaa nopeamman 

tuotekehityksen verkostossa. Verkostot mahdollistavat myös aiemmin mainitun nopean 

reagointivalmiuden toimintaympäristön vaatimiin muutoksiin sekä innovatiivisuuden toteutumisen. 

(Ranta 2000, 16; Vesalainen 2002, 15.) Vuorinen (2005, 25) mainitsee yhteistyösuhteiden etuina 

muun muassa ”resurssien, kuten pääoman ja taitojen tavoittamisen, tuotannon skaala- ja 

erikoistumisedut, oppiminen, ulkomaisille markkinoille pääsy, riskin ja kulujen jakaminen sekä 

joustavuus”. 

Yhteistyöstä ja verkostoitumisesta hyötyvät erityisesti pienet yritykset. Yhteistyön kautta on 

mahdollista saavuttaa joustavuutta ja vähentää ydinosaamisen ulkopuolisia toimintoja. Yhteistyön 

avulla yritys voi muun muassa saada lisäjakelukanavia, vähentää kustannuksiaan ja toimintaan 

liittyviä riskejä, saada lisäkapasiteettia tuotantoon, lisätä tuotteen arvoa asiakkaalle tai huomata 

uusia kasvumahdollisuuksia (Yrittäjien yhteistyöasenteet ja verkostoituminen 1995, 6 – 7). Toisen 

tutkimuksen (Valkama & Järvensivu 2006, 43) mukaan yritykset voivat verkoston kautta saada 

käyttöön jo olemassa olevaa osaamista ja täten jakaa sekä kustannuksia että riskejä ja hyödyntää 

yhteistyökumppanin osaamista. 

Verkostoitumisesta saatu hyöty kasvaa kun vaihdanta on toistuvaa, liiketoimintaympäristö on 

kompleksinen ja siten epävakaa sekä silloin kun tuotannontekijät ovat erikoistuneet. Lisäksi 

verkostosuhteet ovat hyödyllisemmät silloin kun yrityksen toiminta vaatii lisääntyvää informaatiota. 
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Verkostoitumisen hyötyjen toteutumisen taustalla on useita kriittisiä laatutekijöitä kuten koko 

verkoston kattava, toimiva toiminnan ohjaus, luottamus eri verkostoyritysten välillä, win-win- 

ajattelu ja toiminnan kehittäminen koko arvoketjun näkökulmasta. Vastaavasti verkostoitumisen 

ongelmat koskevat esimerkiksi tilanteita, jolloin edellä mainitut kriittiset laatutekijät eivät ole 

kunnossa (Virtanen & ym. 2002, 46)

Kuten Ranta (2000, 25) myös Vuorinen (2005, 26) tuo esiin, että verkostoituminen ei ole kaikissa 

olosuhteissa paras toimintatapa. Verkostoitumisen edut ovat tilannesidonnaisia ja yhteistyön 

potentiaalisena haittana voi olla, että yritys jakaa arvokasta tietoa mahdolliselle tulevalle 

kilpailijalle, verkostosuhteiden johtaminen osoittautuu vaikeaksi, riippuvuus kumppanista kasvaa, 

mahdolliset kulttuurierot sekä itsenäisen toiminnan rajoittuminen (Vuorinen 2005, 26). 

Tutkimuksissa (Smith & ym. 1995, 17) on nähty, että yhteistyöllä voi olla negatiivisia seurauksia 

tehokkuudelle ja toisille toimijoille. 

Verkostoitumiseen liittyy siis myös riskejä ja ongelmia. Verkoston etuna pidetty joustavuus voi 

kadota ja verkoston toiminta muuttua staattiseksi. Mikäli verkostosuhteet ja yhteistyö muuttuu liian 

vakiintuneeksi on vaarana, että verkostoitumisesta seuraa homogeeninen ja jäykkä 

toimintaympäristö. Edelleen yhteistoimintaan voi tulla mukaan niitä vertikaalisen integraation 

heikkouksia joista on yritetty päästä eroon. Yrityksen tulisikin verkostosuhteissaan pysyä kriittisenä 

toiminnan arvioijana ja reagoida aktiivisesti kilpailukyvyn muutoksiin. (Paija 2000, 52 – 53.)

Vesalainen (2002, 34) tuo esiin yritystenvälisen yhteistyön rakentamisen haasteet kahdesta eri 

näkökulmasta. Ensinnäkin hän puhuu ihmisen persoonasta ja taustasta, jotka vaikuttavat siihen 

miten henkilö suhtautuu yhteistyöhön ja verkostoitumiseen. Toiseksi hän tuo esiin ihmisten roolin 

organisaatiossa ja roolin vaikutuksen toimintaan. Edellä mainitut näkökulmat vaikuttavat 

käsityksiin yhteistyöstä ja roolierot tuovat haasteita niin yrityksen sisällä kuin yritysten välillä 

toteuttavaan yhteistyöhön. (mt., 34 – 35.) Tutkimusten mukaan yritysyhteistyön ongelmina on 

muun muassa pelko jakaa tietoa omista avaintoiminnoistaan, yrityskulttuurien ja järjestelmien 

integraation hankaluudet, sitoutumisen ja vallan epätasaisuus, yhteistoiminnan piiriin kuuluvan 

toiminnan laajuuden epäselvyys ja tavoitteiden muuttuminen yhteistyön edetessä. Edellisten lisäksi 

yritysten yhteistyötä voivat vaikeuttaa ulkopuoliset tekijät kuten lainsäädäntö tai suhdanteet. (Paija 

1998, 60; Yrittäjien yhteistyöasenteet ja verkostoituminen 1995, 7 – 8.) 
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Keskeisiä yritysyhteistyötä estäviä tekijöitä ovat muun muassa kielteiset asenteet ja 

ennakkokäsitykset verkostoitumisesta. Kiristyvä kansainvälinen kilpailu tekee onnistumisen 

vaikeaksi yksittäiselle pk-yritykselle ilman yhteistoimintaa muiden yritysten kanssa. 

Yhteistoiminnasta kokemuksia omaavat yritykset suhtautuvat yhteistyöhön positiivisesti. Ongelmat 

on koettu hyötyjen rinnalla vähäisiksi. Kuitenkin tutkimuksessa vastanneista yhteistoimintaa 

harjoittavista yrityksistä noin puolet kokee yritysyhteistyön mahdollisuuksiin suhtauduttavan liian 

optimistisesti. Yritysten mielenkiinto yhteistoimintaan kasvaa yrityskoon kasvaessa. Yhteistyöhön 

liittyvien käsitteiden moni merkityksellisyys hankaloittaa tiedon etsimistä ja ymmärtämistä. 

Yritysten yhteistoimintaa tulisi aktiivisesti edistää. Käytännön esimerkit yhteistyön hyödyistä ja 

haitoista edesauttavat ennakkoluulojen vähenemistä. Lisäksi tulisi miettiä mahdollisia 

yhteistyökumppaneita välittävän tietokannan luomista yhteistyökumppanien löytymisen tueksi. 

(Yrittäjien yhteistyöasenteet ja verkostoituminen 1995, 1, 5, 54 – 55).

Koska verkostomaisen yhteistyön muodot ovat moninaisia niin verkostossa toimivien kokemat 

hyödyt ja haitat vaihtelevat. On mahdollista, että samassa verkostomaisessa yhteistyössä toimivat 

yritykset näkevät yhteistyön edut ja haitat eri tavalla.

3 Alueellinen kehittäminen 
Luvussa 2 on käyty läpi tämän tutkimuksen toiseen teoreettiseen osaan, yhteistyöhön, liittyvää 

kirjallisuutta ja aikaisempia tutkimuksia. Teoriaosassa on pyritty käsittelemään tämän tutkimuksen 

kannalta keskeisiä tekijöitä sekä määrittelemään oleelliset käsitteet. Tässä luvussa siirrytään 

tutkimuksen toiseen teoreettiseen kokonaisuuteen eli alueelliseen kehittämiseen. Alueella voidaan 

tarkoittaa kokonaisuutta, jolla on ympäröivistä alueista poikkeavat  ominaispiirteet ja jonka 

toimijoilla on jonkinasteinen yhteenkuuluvuuden tunne. Alue ei tarkoita tietyn kokoista 

maantieteellistä aluetta vaan voi olla kooltaan niin iso tai pieni. (Linnamaa 2004, 26.) Tässä 

tutkimuksessa alueena käsitetään kaupunginosan kokoinen alue. Tästä syystä on huomioitava, että 

osa aluekehitykseen ja -kehittämiseen liittyvistä tutkimuksista käsittelee isompaa aluetta kuin 

kaupunginosaa. 

Alueellisen kehittämisen keskeinen toimintatapa on verkostoituminen. Kehitystyötä tulisikin tehdä 

yhteistyössä kehittämisen kohteen parhaiden asiantuntijoiden kanssa. Paikallislähtöisen 
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kehitysnäkökulman mukaan tulisi kehittämistyössä hyödyntää kunkin alueen ominaisuuksia sekä 

paikallista tietämystä. (Linnamaa 2004, 21, 44 – 45.) Seuraavissa alaluvuissa käydään läpi 

alueelliseen verkostomaiseen yhteistyöhön liittyviä tekijöitä, oppilaitos- yritys yhteistyökuvioita 

sekä alueellisen erikoistumisen roolia alueen kehittämisessä.

3.1 Alueellinen verkostomainen yhteistyö

Lehtimäen3  (1999, 54) tutkimuksen mukaan julkishallinnon strategisista asiakirjoista on 

löydettävissä monia viittauksia alueellisen yhteistyön ja verkostomaisen toiminnan tärkeydestä. 

Kaupunkisuunnittelun strategiatyössä otetaan kantaa eri sidosryhmien eli verkoston toimijoiden 

rooliin alueellisessa yhteistyössä ja kehittämisessä. Kaupungin roolina nähdään eri sidosryhmien 

tarpeiden tyydyttäminen. Sidosryhmien tarpeet voivat olla hyvinkin erilaisia, joten kaupungin tulisi 

edistää eri toimijoiden mahdollisuuksia osallistua niiden omista lähtökohdista käsin. Tutkimus on 

siis osoittanut, että alueellisella verkostomaisella yhteistyöllä on rooli alueen kehittämisessä ja 

alueellisessa yhteistyössä. 

Alueellisella verkostoitumisella tarkoitetaan esimerkiksi tietyn seutukunnan tai isommankin alueen 

yhteistyötä (Helakorpi 2005, 3). Tekesin tutkimuksen, Alueellinen elinvoimaisuus ja kilpailuedut 

(Kotilainen, 2009), mukaan verkostoitumisen painopiste on lähialueella. Tutkimuksen mukaan 2/3 

verkostoitumisesta tapahtuu alle 50 kilometrin etäisyydellä oleviin kumppaneihin (Pajarinen & 

Rouvinen 2009, 91). Eniten yritykset olivat verkostoituneet toisen yrityksen kanssa ja 

verkostoituneet yritykset näkivät verkostoitumisen tärkeänä yrityksen menestymisen kannalta. 

Verkostoituminen oli syvintä hi-tech teollisuudessa ja KIBS4- aloilla. (mt.) 

Linnamaa (2004) on väitöskirjassaan tutkinut alueellista kilpailukykyä ja verkostojen toimivuuden 

roolia alueellisen kilpailukyvyn kehittämisessä. Tutkimuksen mukaan tänä päivänä alueiden 

menestyksen taustalla ovat yhä enenevässä määrin "paikallinen toimintaympäristö, kilpailukyky 

suhteessa haluttuihin kohderyhmiin ja asioihin sekä asema osana globaaleja virtoja”. 

Aluekehittäminen on kohdannut pitkälti samoja vaatimuksia kuin mikä tahansa kehittämistyö: 

3 Lehtimäki (1999) on tutkinut Tampereen kaupungin ja Pirkanmaan maakunnan strategisia – 

asiakirjoja.

4 Knowledge Insentive Business Services
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toimimisen on oltava tehokasta. Kehityksen tavoitteena on luoda niin asukkaiden, yritysten, 

investointien kuin julkisten organisaatioidenkin näkökulmasta vetovoimainen alue. Alueellisen 

kehittämisen ”avainteemoiksi” esitetään tieto, osaamisen ja oppiminen. Edellisten lisäksi 

verkostoituminen on noussut keskeiseksi kehittämisen toimintatavaksi vaikkakaan yhteistyötä ei 

nähdä tietoisena kehittämiskohteena. Yhteistyö itsessään nähdään tärkeänä tekijänä alueen 

kilpailukyvyn kehittämisessä, mutta verkostojen kehittämiseen ei kiinnitetä huomiota. (mt., 21 – 

23.) 

Samankaltaiseen lopputulokseen on päätynyt Lehtimäki (1999, 58) tutkimuksessaan. Hän näkee 

viitteitä siihen, että tarkoituksena ei ole itsestään muotoutuvien verkostojen toiminnan edistäminen 

vaan strategian laatijan näkökulman vahvistaminen Verkostot nähdään kuitenkin välineinä 

alueellisen tulevaisuuden hallintaan, mutta niiden sidosryhmiksi on määritelty vain suuret ja 

näkyvät toimijat. Asiakirjojen verkostopuheissa jäävät pienet yritykset  ulkopuolelle. Strategisissa 

asiakirjoissa esiintyvässä verkostopuheessa tulee voimakkaasti esiin tiedon välittäminen ja 

saaminen. Verkostojen alueellisina toimijoina, tutkimuksen mukaan, nähdään vain suuret 

instituutiot. Ihmiset esiintyvät  ainoastaan kollektiiveina ja suhteessa johonkin instituutioon. Lisäksi 

tutkittu verkostopuhe antaa ymmärtää, että toimijoiden yhteistyö on järkiperäistä hyötyjen 

optimointia. Verkostopuheessa ei siis oteta huomioon yksilöitä toimijoina vaan instituutiot tai 

kollektiivit nähdään rationaalisina päätöksentekijöinä. Täten julkishallinnon strategisten asiakirjojen 

verkostopuheessa esiintyvässä vuorovaikutuksessa eivät kohtaa ihmiset ja verkostotoimijoiden 

välinen yhteistyö nähdään selkeänä ja ongelmattomana. Yhteistyö määritellään yhdeksi 

verkostotoiminnan muodoksi, jota voidaan käyttää yhteisten päämäärien tavoittelussa. (Lehtimäki 

1999, 54 – 60.)

Verkostopuheen kohteena olevat alueen toimijat nähdään hallinnon kohteena eikä aktiivisina 

toimijoina. Täten nähdään koneiston asettavan vaatimuksia ihmisille. Yksittäisillä toimijoilla ei ole 

mahdollisuutta osallistua kaupunkisuunnittelun tekemiseen. Osallistumista tulisi laajentaa sallimalla 

erilaisia tulevaisuustavoitteita ja huomioimalla sidosryhmien erilaiset motiivit ja päämäärät 

verkostotoiminnalle. Esimerkiksi alueen asukkailla, oppilaitoksilla tai yrittäjillä voi olla hyvinkin 

erilaiset motiivit  verkostoitumiselle niin kaupunkisuunnittelun kuin muun tarpeen osalta. Tällöin 

tulee myös hyväksyä, että objektiivista lopputulosta ei voida saavuttaa vaan tulevaisuuden 

suunnitelma rakentuu sidosryhmien jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Kaupungin ja maakunnan 



29

esittämien alueen suunnittelun päämäärien sijasta tulisi verkostomaisessa yhteistyössä 

lähtökohdaksi ottaa eri sidosryhmien omat päämäärät.  (Lehtimäki 1999, 68 – 69.)

Verkostomainen toiminta on siis yksi ja lisääntyvä tapa tehdä alueellista kehittämistyötä. Edellä 

olen tuonut esiin lähinnä yleisiä alueen verkostoitumiseen ja yhteistyöhön liittyviä näkökulmia. 

Miten alueelliset verkostot ja alueellinen kehittäminen näkyvät sitten yritystoiminnan 

näkökulmasta? Kuten edellä on mainittu verkostot luodaan lähialueella ja ne nähdään 

yritystoiminnan kannalta tärkeinä. Verkostoitumisen ei itsessään kuitenkaan nähdä lisäävän 

yrityksen kannattavuutta vaan se voi tukea yrityksen liiketaloudellista menestystä. 

Verkostoituminen nähdään välttämättömänä toimintatapana, jossa alueellisuus on tärkeä etu. 

Verkostoitumisen seurauksena voi syntyä alueellinen osaamiskeskittymä, kun lähekkäin toimivat, 

toistensa toimintaa täydentävät, yritykset verkostoituvat keskenään. Näihin keskittymiin syntyy 

myös tukipalveluja tuottavia yrityksiä kuten tilitoimistoja tai lakiasiaintoimistoja. Verkostoituminen 

on myös positiivisessa yhteydessä yrityksen suurempaan kokoon, henkilöstön korkeampaan 

koulutusasteeseen ja julkiseen tukeen. Myös todennäköisyys yritysten verkostoitumiseen oppi- tai 

tutkimuslaitosten ja viranomaistahojen kanssa suurenee yrityskoon kasvaessa. Verkoston toimintaa 

ei voi kuitenkaan rajoittaa tai pakottaa tiettyyn alueeseen vaan tarvittaessa verkoston rajat tulee 

ylittää. (Niemelä 2002, 21; Pajarinen & Rouvinen 2009, 93, 95 – 96.) 

Kuitunen, Haila, Kauppinen ja Vaittinen (2009, 63) ovat selvittäneet innovaatiopolitiikkaa 

aluenäkökulmasta. Heidän (mt.) mukaansa ”yritykset pyrkivät sijoittumaan alueille, joille suurin osa 

yrityksistä muutenkin sijoittuu”. Tällaisella kasautumisella on myönteisiä ja kielteisiä vaikutuksia. 

Myönteisenä voidaan nähdä tiedon ja osaamisen tehokas siirtyminen, osaava työvoima sekä 

alihankkijat. Kielteisenä taas ruuhkautuminen, rikollisuuden kasvu ja elinkustannusten nousu. 

Innovaatiokyvykkyyteen vaikuttaa ratkaisevasti alueellinen ja paikallinen ympäristö ja niiden 

ominaisuudet. Ympäristön rakenteiden sijaan korostetaan vuorovaikutusta, dynamiikkaa sekä 

rakenteiden ja innovaatioprosessien välisiä jännitteitä.  (Kuitunen & ym. 2009, 63 – 66.)

Paikallisen kehittämisen menestys perustuu erityisen tiedon ja resurssien tuottamiseen. 

Kilpailuedun luominen on oleellinen tekijä paikallisessa kestävässä kehityksessä. Alueiden 

historiallinen ja kulttuurinen tila sekä sosio-ekonomiset piirteet  voivat selittää valitut kehityspolut. 

Yritysten yhteistyösuhteet ja suhteet tuotantosysteemien ja instituutioiden välillä, työntekijöiden 
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kompetenssit ja sitoutuminen tuotantoon sekä alueen sosiaalinen malli, paikallisten instituutioiden 

rooli tulevat elintärkeäksi kehityksessä. Monet elintärkeät tekijät ovat historiallisesti sulautettu 

paikalliseen yhteisöön ja ne eivät ole siirrettävissä toisille alueille. Kehitysprosessi vaatii niin 

sosiaalisen kuin teknisen prosessin, jolloin alue voi toimia aktiivisesti kehittämisessä. (Garofoli 

2002, 225 – 227.)

Jos saman alan ihmisiä työskentelee ja asuu lähellä toisiaan, heillä on suurempi mahdollisuus toimia 

yhdessä sekä muodollisissa että epämuodollisissa yhteyksissä. Yhteistyö tukee ideoiden ja tiedon 

leviämistä alan sisällä. Toisaalta sama maantieteellinen alue mahdollistaa myös eri alojen ihmisten 

yhteistyön ja eri alojen toimintojen sekoittumisen. Edellä kuvatut yhteistyötavat edesauttavat tiedon 

ja innovaatioiden leviämistä, joka taas vaikuttaa alueen teknologian kehittymiseen ja tuottavuuteen. 

(Laakso & Loikkanen 2000, 23.) Laakso ja Loikkanen (2000, 24) toteavat kaupunkialueen 

toimintojen ja elinkeinorakenteen monipuolisuuden vaikuttavan suuresti eri alojen välisten 

innovaatioiden ja tiedon leviämiseen. Monipuolinen rakenne luo kasvumahdollisuuksia, joita tietyn 

alan ympärille keskittyneillä alueilla ei ole. (mt.) Tässä kohdassa täytyy muistaa, että Laakso ja 

Loikkasen tutkimus koski nimenomaan kaupunkialueita ja Arabianranta on pikemminkin yksi osa 

kaupunkialueesta. Niinpä alueellinen erikoistuminen ei välttämättä kaupunkiosatasolla ole niin 

ratkaisevaa kuin kaupunkitasolla.

Innovaation alueellisen vision mukaan innovaatiot ovat paikallisen ympäristön tuotteita, ympäristön 

luovan kapasiteetin tulos ja se vastaa paikallisen kehityksen tarpeisiin. Yritysten paikallinen 

keskittyminen mahdollistaa vaihtokustannusten vähenemisen. Sisäisen kehityksen malli perustuu 

sosiaalisen kyvykkyyden tuottamiseen yritysten ja instituutioiden tasolla yhteisössä ja sisäinen 

kehittäminen on kyky innovoida paikallisella tasolla. (Garofoli 2002, 228 – 229.) Linnamaa (2004, 

22) mukaan ”yliopistoja ja korkeakouluja pidetään alueellisen kehittämisen moottoreina”. Ståhle ja 

Laento (2000, 18) sanovatkin, että innovaatioiden syntymisen pohjana on korkeatasoinen ja 

laajapohjainen osaaminen. Tämä on yrityksille ylivoimainen haaste, joten sopivien 

kumppanuuksien löytäminen on tärkeää (mt.). Seuraavassa alaluvussa kerrotaan siitä mitä yritysten 

ja oppilaitosten välinen yhteistyö on ja miten se syntyy. 
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3.2 Oppilaitosten ja yritysten yhteistyö

Oppilaitosten ja yritysten välinen yhteistyö on melko tuoretta Suomessa. 1980- luvulla työvoiman 

kysynnän ja tarjonnan laadulliset ja määrälliset kohtaamisongelmat nostivat esiin 

oppilaitosyhteistyön kehittämisen tarpeen. Tänä päivänä mietitään taas väestön ikääntymisen 

vaikutuksia työvoiman saatavuuteen. (Kohti strategisia yritysverkostoja 2003, 8.)

Oppilaitosten ja yritysten yhteistyö on oleellista määrällisen ja laadullisen kohtaamisen lisäksi 

esimerkiksi innovoinnin kannalta (ks. esim. Nivala 1995; Laakso & Loikkanen 2000; Kohti 

strategisia yritysverkostoja 2003). Yliopistojen ja korkeakoulujen läsnäolo edistää tieteellisten 

innovaatioiden leviämistä. Innovaatioyhteistyön tavoitteena on nimenomaan aktiivinen 

oppilaitosten voimavarojen käyttäminen yritysten kehittämiseen. (Nivala 1995.) Yritysten 

innovaatiotoiminnan tietoperusta luodaan yliopistoissa harjoittamalla perustutkimusta sekä 

kouluttamalla työvoimaa. Lisäksi tieto siirtyy yliopistoista yrityksille tutkimusyhteistyönkautta. 

(Vasara & ym. 2009, 10.) Alueen oppilaitokset mahdollistavat tieteenalojen välisen yhteistyön, joka 

vaikuttaa tutkimuksen määrään ja tasoon ja oppilaitosten ja yritysten vuorovaikutus edistää 

tutkimuksen soveltamista. (Laakso & Loikkanen 2000, 23, ks. myös Pietiläinen 1999.) 

Menestyksekkäät yritysyhteistyöhankkeet pohjautuvat pitkälti oppilaitosten hyvään yritys-, 

yrityksen asiakkaiden ja toimintatapojen ja tarpeiden tuntemukseen. Yrityksen ja oppilaitoksen 

välillä on oltava syvempi tuntemus ja luottamus ja tämä yleensä perustuu aktiiviseen viestintään. 

Tuloksellinen yhteistyö yritysten kanssa perustuu taas lähinnä opettajien hyvään 

yritystuntemukseen. Oppilaitosten työelämäyhteydet ovat kuitenkin oppilaitos- ja alakohtaisia. 

Oppilaitosten tulee olla aktiivisia yhteistyösuhteiden rakentamisessa, luottamuksen saavuttaminen 

on yhteistyön edellytyksenä. Luottamuksen syntyminen vie 1-2 vuotta, jonka jälkeen yhteistyö 

pääsee tasolle, jolla innovaatioyhteistyö on mahdollista. (Nivala 1995, 42, 45, 51.)

Oppilaitoksilla on tarjota menetelmiä yritysyhteistyöhön, kuten opiskelijoihin ja opiskeluun liittyvät 

tehtävät, (esimerkiksi harjoitustyöt ja työharjoittelu), kummitoiminta, erilaisten mittausten tai 

testauksen tekeminen yrityksille, kurssitoiminnan järjestäminen tai yhteiset kehittämishankkeet. 

(Nivala 1995, 44 – 45; Kohti strategisia yritysverkostoja 2003, 8). Tutkimuksessa (Valkama & 

Järvensivu 2006, 44 – 45) verkostoyhteistyö, jossa yritykset lähtivät liikkeelle yhteisistä 
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koulutuksista, on tuottanut myös muita hyötyjä toimijoille. Yritysten tarpeet on otettu huomioon 

muun muassa koulutusten suunnittelussa ja lisäksi yrityksillä on ollut mahdollisuus käyttää 

oppilaitosten koneita tuotanto- ja tuotekehitystyössään. Koulutusyhteistyönä aloitettu toiminta on 

synnyttänyt myös muunlaista yhteistyötä (Valkama & Järvensivu 2006, 45). Yhteistyön avulla 

yritysten on mahdollista saada osaavaa henkilökuntaa ja toisaalta taas auttaa opiskelijaa 

työllistymään. Ne yritykset joilla oppilaitosyhteistyö on normaali osa liiketoimintaa ovat 

onnistuneet juuri oikean henkilökunnan saamisessa. (Kohti strategisia yritysverkostoja 2003, 8.)

3.3 Alueellinen erikoistuminen

Laakso ja Loikkanen (2000) ovat tutkineet muun muassa alueellista erikoistumista, yritysten 

sijoittumista ja ihmisten liikkuvuutta. Heidän mukaansa kaupunkialueiden keskeisinä toimijoina 

nähdään yritykset ja asukkaat ja joiden liikkuvuus merkitsee paljon alueen sisäiselle kehitykselle. 

Alueille on luontaisten ja inhimillisten toimintojen seurauksena syntynyt tietyt  vahvuudet ja 

heikkoudet, jotka vaikuttavat alueen erikoistumiseen ja erilaistumiseen. Alueet toimivat 

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja täten muodostavat systeemejä paikallisesti sekä globaalisti. 

(Laakso & Loikkanen 2000, 10.)

Tekesin Alueellisen tuottavuuden tekijät Suomessa – hanke selvitti ”miten tietylle alueelle 

kasaantuu tuottavia tuotantolaitoksia, t  & k – toimintaa ja palveluja”. Hankkeen mukaan alueellinen 

tuottavuus rakentuu kilpailullisten edellytysten kuten inhimillisen pääoman, osaamisen, 

innovaatioiden, teknologisen varannon ja tiedon kasaantumisen perustalle. Alueella tulee olla 

kyvykkyyttä ja vetureita. (Huovari & Lehto 2009.) Yritysten alueelliseen keskittymiseen vaikuttaa 

esimerkiksi alueen fyysiset ominaisuudet. Tämä ei kuitenkaan ole ainoa yritysten sijoittumiseen 

vaikuttava tekijä. Yritykset hyötyvät myös muiden yritysten ja talouden toimijoiden läheisyydestä. 

Esimerkiksi tiedon leviäminen nähdään merkityksellisenä sillä se on tehokkaampaa lyhyiden kuin 

pitkien matkojen päähän. Lisäksi hiljaisen tiedon leviäminen vaatii henkilökohtaista 

kanssakäymistä. Erityisesti innovaatioiden kannalta informaation leviäminen on tärkeätä. Ne 

yritykset joille tiedon leviäminen on tärkeätä ja jotka pystyvät omaksumaan uutta tietoa parhaiten 

hyötyvät eniten alueellisesta keskittymisestä. (mt., 45 – 48.)

Alueella toimivien yritysten määrä vaikuttaa alueellisten markkinoiden kilpailuun. Alueen 

markkinat toimivat sitä tehokkaammin mitä enemmän alueella on tietyillä markkinoilla toimivia 
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yrityksiä. Tästä seuraa että alueella toimivat yritykset houkuttelevat uusia yrityksiä alueelle sillä 

olemassa olevat yritykset voivat toimia uusille yrityksillä asiakkaina tai alihankkijoina. Yritykset 

voivat miettiä sijoituspäätöstään aktiivisesti kustannusten ja hyötyjen näkökulmasta tai 

markkinoiden valikoitumisen kautta. Yritykset poikkeavat toisistaan ja hyötyvät eritavoin 

alueellisesta keskittymisestä. Tämä vaikuttaa myös alueiden toimialarakenteisiin, ei pelkästään 

keskittymien kokoon. Tuotannon keskittyminen riippuu siitä onko yritykselle oleellisempaa olla 

lähellä asiakkaitaan, välituotteiden ja raaka-aineiden tarjoajia vai suuria työmarkkinoita. (Huovari 

& Lehto 2009, 46 – 47.)

Huovari & Lehdon (2009, 60) tutkimuksen mukaan ”alueellinen erikoistuminen ja keskittyminen 

ovat tiiviisti yhteydessä tuottavuuteen”. Keskittyminen aiheuttaa kuitenkin myös kustannuksia mikä 

estää kaiken tuotannon keskittymistä yhdelle alueelle.  Tästä syystä syntyy useita keskittymiä. (mt.) 

Julkisen sektorin toimet vaikuttavat ratkaisevasti alueellisen yritysklusterin muodostumiseen. 

Infrastruktuuri sekä julkisten palvelujen ja oppilaitosten sijainti ovat merkittäviä yritystoiminnan 

alueellisen ja paikallisen muotoutumisen kannalta. Esimerkiksi oppilaitosten sijainti vaikuttaa 

selkeästi erilaisten yritysryhmittymien muodostumiseen. (Laakso & Loikkanen 2000, 25.)

Kuten aiemmin on tuotu esiin, verkostoitumisen avulla yritysten on mahdollista selviytyä talouden 

muutoksista. Niemelä (2002, 12) esittää kirjassaan Perttu Vartiaisen näkemyksen tiettyyn 

osaamiseen keskittyneistä seuduista, jotka ovat verkostoituneet monipuolisesti niin paikallisesti 

kuin rajojen ylikin. Tällaiset seudut voivat toimia alueellisen keskittymisen vaihtoehtoina. Edelleen 

Niemelä (mt.) tuo esille verkostoitumisen tulevaisuuden näkymiä Markku Wileniuksen sanoin, joka 

näkee verkostoitumisen läpäisevän kaiken ”niin talouden, politiikan, kulttuurin kuin sosiaalisen 

elämänkin”. Verkostomaisuudesta tulee tapa toimia. Alueen toimijoiden yhteistyö niin alueen sisällä 

kuin alueen ulkopuolisten kumppaneiden ja asiakkaiden kanssa on tärkeintä. Asiakasohjautuvat 

verkostotalous nähdään tulevaisuuden talouden toimintatapana ja rakenteena sillä silloin yrityksen 

tekevät monimuotoista yhteistyötä, jossa niin tuotanto- kuin prosessi- innovaatioiden avulla on 

mahdollista menestyä (Niemelä 2002, 14, 18.)

Edellä on tuotu esiin miten alueen historia ja kulttuuri vaikuttavat alueen kehitykseen. Tiedon ja 

resurssien leviäminen tukevat kehitystä ja tähän vaikuttaa taas alueellisen keskittymisen aste. 

Yrityksillä on mahdollista saavuttaa hyötyä lähellä toimivista saman alan yrityksistä että muiden 
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toimialojen yrittäjistä. Alueellisten toimijoiden aktiivinen verkostomainen toiminta niin alueen 

sisällä kuin alueen ulkopuolelle mahdollistaa selviämisen erilaisista muutoksista. Seuraavaksi 

lyhyesti Arabianrannasta, tämän tutkimuksen alueesta, sen historiasta ja tämän päivän yritys- ja 

oppilaitostoiminnasta. 

Arabianranta5

Arabianranta on osa Helsingin Toukolan kaupunginosaa. Arabianranta on saanut nimensä alueelle 

vuonna 1874 perustetusta Arabian posliinitehtaasta. Kuitenkin jo 1700-luvun lopulta olevissa 

asiakirjoissa mainitaan Arabian maa. Alueella yhdistyy historia nykypäivään, luonto 

kaupunkimaisuuteen ja tiede ja teknologia taiteeseen. Arabianrannan kaavoitus alkoi 1990-luvun 

alussa ja sen tavoitteena oli saada alueelle asukkaita kaikista väestöryhmistä. Alueen 

tontinvarausehtojen mukaan 1-2 prosenttia rakennuskustannuksista on käytettävä taiteeseen. Lisäksi 

tontinvaraukseen liittyy ”kuituehto”, jonka mukaan kaikki alueelle rakennettavat asuinkiinteistöt on 

liitettävä alueelliseen tietoverkkoon. (Arabianrantaan! 2007, 13.) Taide ja tietoliikenne ovat alueen 

perusta. Arabianrannan rakentamisen lähtökohtana on ollut alueen paikallisen kulttuurin ja 

Helsingin historian6  kunnioittaminen.  Rakentaminen alkoi vuonna 1996 ja päättyy todennäköisesti 

vuoden 2012 aikoihin. 

Vuonna 1995 allekirjoitettiin aiesopimus Arabianrannan taideteollisuuskeskuksen luomisesta. 

Tämän seurauksena alueelle perustettiin Art and Design City Helsinki Oy (ADC), jonka tehtävänä 

on kehittää Arabianrannasta Itämeren johtava taideteollisuuskeskus. Edelleen tämä johti siihen, että 

ADC:n tehtäväksi tuli Arabianrannan markkinointi ja yritystoiminnan edistäminen. Yrityksen 

osakkaana ovat Helsingin kaupunki, kauppa- ja teollisuusministeriö, Taideteollisen korkeakoulun 

5 Lisätietoja alueen historiasta myös Artova kaupunginosayhdistyksen kotisivuilta artova.fi ja 

alueen rakentamisesta Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen sivuilta http://

www.hel.fi/wps/portal/Talousjasuunnittelukeskus/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/taske/

fi/Aluerakentaminen/Arabia-Hermanni

6 Helsingin kaupunki perustettiin Vantaanjoen suulle vuonna 1550 (Arabianrantaan! 2007, 23).

http://www.hel.fi/wps/portal/Talousjasuunnittelukeskus/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/taske/fi/Aluerakentaminen/Arabia-Hermanni
http://www.hel.fi/wps/portal/Talousjasuunnittelukeskus/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/taske/fi/Aluerakentaminen/Arabia-Hermanni
http://www.hel.fi/wps/portal/Talousjasuunnittelukeskus/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/taske/fi/Aluerakentaminen/Arabia-Hermanni
http://www.hel.fi/wps/portal/Talousjasuunnittelukeskus/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/taske/fi/Aluerakentaminen/Arabia-Hermanni
http://www.hel.fi/wps/portal/Talousjasuunnittelukeskus/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/taske/fi/Aluerakentaminen/Arabia-Hermanni
http://www.hel.fi/wps/portal/Talousjasuunnittelukeskus/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/taske/fi/Aluerakentaminen/Arabia-Hermanni
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tukisäätiö, Pop & Jazz konservatorion tukisäätiö, Iittala Oyj Abp, Arabian Palvelu Oy, Arcada sekä 

Helsingin yliopisto. (Arabianrantaan! 2007, 23 – 24.) On selkeästi nähtävissä, että alueeseen on 

panostettu voimakkaasti monen eri toimijan osalta. Alueella on useita eri yrityksiä, järjestöjä ja 

oppilaitoksia (ks. http://www.arabianranta.fi/). Arabianrannassa toimii muun muassa Taideteollinen 

korkeakoulu, Pop & Jazz konservatorio, ammattikorkeakoulu Metropolia ja ruotsinkielinen 

ammattikorkeakoulu Arcada sekä Arabian peruskoulu. Alueella toimii lisäksi kymmeniä aktiivisia 

yhdistyksiä. Arabianranta.fi portaalin palveluhakemistosta löytyy tällä hetkellä (11.1.2010) 64 

media, design ja taide alalla toimivaa yritystä, 15 koulutus ja konsultointi alalla toimivaa yritystä ja 

11 kulttuuri ja viihde alalla toimivaa yritystä. Lisäksi yrityksiä on muun muassa tietotekniikan, 

matkailun, terveyden ja liikunnan sekä elinkeinoelämän aloilta. 

4 Tutkimuksen toteutus
Tässä luvussa tuon esiin tutkimuksen empiirisen osan taustalla vaikuttavat taustaolettamukset  ja 

tutkimusmenetelmät sekä kuvaan tutkimuksen toteutuksen. Tässä tutkimuksessa tutkimuksen 

kohteet, yhteistyö ja alueellinen kehittäminen, nähdään subjektiivisena, yksilön rakentamana. 

Tutkittavaa ilmiötä ei voi lähestyä kuin laadullisilla menetelmillä. Tutkimuksen kohteena olevaa 

ilmiötä pyritäänkin ymmärtämään haastateltavien käsitysten ja kokemusten kautta. Lisäksi 

huomioidaan aikaisemmat aihetta koskevat tutkimukset. Yhteistyö tarkoittaa eri asioita eri ihmisille 

eikä alueellista kehittämistäkään ymmärretä yksiselitteisesti. Niinpä tässä tutkimuksessa ei 

tavoitella yhtä oikeata totuutta vaan otetaan huomioon aineiston subjektiivinen painottuneisuus. 

Laadullisessa tutkimuksessa on huomioitava, että tutkimustulokset ovat historiallisesti muuttuvia ja 

paikallisia (Eskola & Suoranta 2001, 16). Siinä pyritään ymmärtämään käsitysten taustalla olevat 

ajatukset, joita voidaan käyttää käsitysten selittämiseen ulkoisten tekijöiden sijaan (Syrjälä & ym. 

1994, 126). Tutkimussuunnitelman avoimuus vaikeuttaa tutkimusprosessin pilkkomista osiin, sillä 

pikemminkin kaikki tutkimuksen vaiheet kietoutuvat toisiinsa mikä on tässä työssä tullut myös 

tutuksi (ks. esim. Eskola & Suoranta 2001, 16, Mäkelä 1990, 45). 

Objektiivisuus laadullisessa tutkimuksessa voidaan nähdä esimerkiksi tutkijan pyrkimyksenä 

tunnistaa omat esioletuksensa ja arvostuksena. Täydellistä objektiivisuutta on mahdotonta saavuttaa 

laadullisessa tutkimuksessa varsinkin jos objektivismilla tarkoitetaan puhtaasti tutkimuskohteen 

katselemista ulkoapäin puolueettomasti. (Eskola & Suoranta 2001, 17.) Tässä tutkimuksessa 

http://www.arabianranta.fi/
http://www.arabianranta.fi/
http://www.arabianranta.fi/
http://www.arabianranta.fi/
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objektiivisuus nähdään Eskolan & Suorannan (2001, 17) näkemyksen mukaisesti, että 

"Objektiivisuus syntyy nimenomaan oman subjektiivisuutensa - tai monikossa subjektiivisuuksiensa 

- tunnistamisesta.". Tässä tutkimuksessa on tärkeä huomioida, että tutkijanroolini toteutumiseen 

ovat va ikut tanee t samanaika ise t rool in i sekä Arabianrannan asukkaana e t tä 

kaupunginosayhdistyksen hallituksen jäsenenä. Nämä kaksi tekijää ovat selkeästi osa tämän 

tutkimuksen tekemistä.

4.1 Tutkimuskysymykset

Yhteistyölle löytyy monta määritelmää ja se ymmärretään eri tavalla henkilöstä riippuen. Muuttuva 

liiketoimintaympäristö laittaa yritykset miettimään ja jatkuvasti kehittämään omia toimintatapojaan. 

Yhteistyö nähdään tämän päivän ja tulevaisuuden toimintatapana. Erilaiset  verkostot ja 

yhteistyötavat lisääntyvät  koko ajan. (ks. luku 2.) Tässä tutkimuksessa tarkastelen sitä miten 

yhteistyö ymmärretään ja minkälaisia yhteistyötapoja haastateltavien toiminnassa esiintyy. Lisäksi 

tutkin miten haastateltavat kuvaavat alueen kehittämistä. Tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset:

1) Miten haastateltavat ymmärtävät yhteistyön?

2) Minkälaisia yhteistyötapoja haastateltavat kuvaavat yrityksensä/oppilaitoksensa 

toiminnassa? 

3) Miten haastateltavat kuvaavat alueen kehittämistä?

4.2 Tutkimuskohteen valinta ja aineiston hankinta

Tutkimuksen kohdejoukko kannattaa valita siten, että se täyttää tutkimuksen keskeisten käsitteiden 

määritelmät (Eskola & Suoranta 2001, 18). Tämän tutkimuksen kohteena on siis yhteistyö ja 

alueellinen kehittäminen yritystoiminnan näkökulmasta. Niinpä tämän tutkimuksen kohdejoukoksi 

olen valinnut ensisijaisesti yrityksiä. Yritysten tarjoaman näkökulman täydentämiseksi on 

tutkimuksen kohdejoukkoon sisällytetty myös yritysten kanssa samalla alueella toimivia 

oppilaitoksia. (ks. kuva 2.) Oppilaitosten haastattelut täydentävät yritysten antamaa kuvaa 

yhteistyöstä ja alueellisen kehittämisen mahdollisuuksista. Tutkimusten mukaan oppilaitokset 

mahdollistavat niin työntekijöiden kuin uusimpien innovaatioiden ja tutkimusten saannin yritysten 

käyttöön (ks. Laakso & Loikkanen 2000). Näiden kahden tekijän, yritysten ja oppilaitosten 
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yhdistäminen tässä tutkimuksessa mahdollistaa monipuolisemman ja laajemman näkemyksen 

yrityksiin liittyvään yhteistyöhön ja aluekehittämiseen.

Kuva 2. Esimerkkejä alueellisista toimijoista ja ympyröitynä tämän tutkimuksen kohteeksi valitut 

toimijat

Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty  haastatteluin (ks. seuraava luku 4.3.2). Käyttäytymis- ja 

yhteiskuntatieteissä tutkimushaastattelu on yksi käytetyimmistä menetelmistä. Haastattelemalla on 

mahdollista kerätä syvällistä tietoa. Tässä tutkimuksessa puhutaan erityisesti teemahaastattelusta. 

Teemahaastattelun avulla pyritään pääsemään lähemmäksi tutkimuskohteena olevien kokemuksia, 

elämyksiä ja ajatuksia. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 11, 16).  Tämän tutkimuksen tavoitteena on 

haastateltavien omien ajatusten ymmärtäminen ja heidän näkemysten kokoaminen alueen 

kehittämistyötä tukevaksi analyysiksi. (ks. luku 7) Laajempi tarkastelu Arabianrannan 

yritysyhteistyöstä vaatii määritelmän yhteistyön olemuksesta, joten tässä tutkimuksessa pyritään 

löytämään tietoa siitä minkälaisia näkemyksiä tutkimuksen kohdejoukolla on yhteistyöstä (ks. 

Eskola & Suoranta 2001, 19). 

Tutkimusaihe on siis noussut käytännön yhteistyökehitystarpeista. Tutkimuksessa pyrin esittämään 

kuvan haastateltavien yhteistyönäkemyksistä sekä yritysten ja oppilaitosten toiminnassa näkyvistä 

yhteistyötavoista sekä rakentamaan kuvaa alueen kehittämisestä erityisesti yritystoiminnan 

näkökulmasta teoreettisen viitekehyksen (ks. luvut 2 ja 3) avulla. Koskinen & ym. (2005, 38) tuovat 

esille tämänkin tutkimuksen aikana esiintyneen haasteen liittyen tutkimuksen lähtöasetelmaan niin 

http://livepage.apple.com/
http://livepage.apple.com/
http://livepage.apple.com/
http://livepage.apple.com/
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sanottuna tilaustutkimuksena: mikäli tutkimus tehdään yhteiskunnallisen, kaupallisen tai moraalisen 

merkittävyyden perusteella on tämä asia otettava huomioon jo tutkimuksen alusta asti, jotta 

keskustelu tutkimuksen ja tieteellisten teorioiden välillä olisi mahdollista. 

4.2.1 Teemahaastattelu ja haastattelurunko

Haastattelu voidaan nähdä keskusteluna, jonka tavoitteena on selvittää mitä jollakulla on 

mielessään. Se voidaan määritellä myös vuorovaikutustilanteeksi, "jossa molemmat osapuolet 

vaikuttavat toisiinsa". (Eskola & Suoranta 2001, 85.) Haastattelutyyppejä7  on useampia ja tämän 

tutkimuksen aineistonkeruu on toteutettu teemahaastatteluin. Teemahaastattelulle on ominaista että 

”haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin joista keskustellaan” (Hirsjärvi & Hurme 2000, 48). 

Haastattelussa ei kysytä yksityiskohtaisia kysymyksiä vaan teemojen kautta pyritään tuomaan 

haastateltavien ääni kuuluviin. 

Hirsjärvi & Hurme (2000, 16 – 19) esittävät teemahaastattelun lähtökohtana ihmiseen, ihmisen ja 

todellisuuden suhteeseen ja tiedon luonteeseen liittyviä näkemyksiä. Nämä ontologiset  ja 

epistemologiset lähtökohdat vaikuttavat teemahaastattelun käyttöön tutkimusmenetelmänä sekä sillä 

saadun aineiston luotettavuuden ymmärtämiseen. Teemahaastattelun lähtökohtana on ihminen 

ainutkertaisena yksilönä, joka on vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Ihmisen kokemukset 

muuttavat häntä ja vastaavasti ihminen pystyy muuttamaan ympäristöään. Ihmisellä on myös kyky 

symboloida maailmaa ja täten välittää tietoa eteenpäin. Yksilön käyttäytymistä on vaikea ennustaa 

sillä ihmisen toiminta on monimuotoista ja todellisuus ei näyttäydy kaikille samanlaisena vaan se 

on sosiaalisesti konstruoitua. Täten esimerkiksi haastattelussa saadaan esille yhdenlainen totuus 

asiasta, joka perustuu subjektiiviseen tulkintaan, joka on syntynyt taas sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen konstruktionismin myötä on todettava, että absoluuttisen totuuden 

saavuttaminen on mahdotonta sillä totuus muuttuu ajan kuluessa. (Hirsjärvi & Hurme 2000.)

Haastattelussa on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa mahdollista saada osittainen kuva haastateltavan 

ajatuksista. Tämän tutkimuksen aineiston kerääminen toteutettiin puolistrukturoidulla haastattelulla 

eli teemahaastattelulla. Teemahaastattelun piirteitä ovat muun muassa haastateltaville yhteinen 

tilanne, tässä tutkimuksessa sellaisena voidaan käsittää esimerkiksi kaikkien haastateltavien 

toimijoiden sijainti samalla alueella. Toisena piirteenä esitetään tutkijan alustavat selvitykset 

7 Lisätietoja haastattelutyypeistä esim. Eskola & Suoranta 2001, Koskinen & ym. 2005.



39

tutkimuskohteesta ja siihen liittyvistä tekijöistä.  Edellisen kautta tutkijan on mahdollista muodostaa 

haastattelurunko. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 41, 47.) Tämän tutkimuksen haastattelurunko on 

löydettävissä liitteestä 1.

Teemahaastattelun valintaa tämän tutkimuksen menetelmäksi puoltaa esimerkiksi se, että 

tutkimuskohdetta on tutkittu vähän. On myös oletettavaa, että vastaukset ovat monitahoisia. Tämän 

tutkimuksen tavoitteena on kuvata tilannetta ja syventää saatua tietoa. Edellinen on mahdollista 

esimerkiksi haastattelutilanteessa lisäkysymysten kautta. Haastattelu mahdollistaa myös kuvaavien 

esimerkkien saannin, joka taas auttaa tutkijaa oman analysoinnin ja tulkinnan teossa. Haastattelun 

avulla tutkijan on mahdollista selvittää miten haastateltava rakentaa tutkittavan kohteen 

merkitykset. Toisaalta on myös huomioitava, että haastattelutilanteessa luodaan uusia ja yhteisiä 

merkityksiä. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 35 – 36, 49.)

Haastattelumenetelmällä on myös haittapuolia. On todennäköistä että saatu materiaali pitää 

sisällään laajasti myös sellaista tietoa mikä on tämän tutkimuksen kannalta epärelevanttia. 

Esimerkiksi tässä tutkimuksessa yhden haastattelun yhteydessä käytiin pitkä keskustelu 

Arabianrannan loft- talosta, joka oli sinänsä mielenkiintoinen puheenaihe, mutta tämän tutkimuksen 

kannalta täysin merkityksetön. Haastattelu ei myöskään ole anonyymi, joten on mahdollista, että 

tämä vaikuttaa joihinkin haastateltaviin. Tutkija voidaan nähdä yhtenä tutkimusvälineenä, joka 

myös vaikuttaa tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkijan näkemykset vaikuttavat tutkimuksessa, mutta 

tästä huolimatta tulkintojen tulisi perustua tutkittavaan yhteisöön ja tutkijan tulisi tunnistaa oma 

subjektiivisuutensa. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 18, 36.)

Teemahaastattelussa haastateltava voi vastata vapaamuotoisesti, mikä kasvattaa vastauksen 

totuusarvoa. Teemahaastattelun teemat taas tukevat haastattelijan työtä ja auttavat  samojen asioiden 

läpikäymistä haastattelutilanteessa. Haastatteluilla on mahdollista tavoittaa erilaista tietoa, joten 

tutkijan tulee valita haastattelumuoto niin, että se tukee asetettua tutkimusongelmaa. (Eskola & 

Suoranta 2001, 87.) Tässä tutkimuksessa on pyritty  teemahaastattelulla, toisaalta sen tarjoaman 

vapauden ja toisaalta sen tarjoaman struktuurin kautta, saamaan mahdollisimman totuudenmukaista 

ja monipuolista aineistoa. Tämän tutkimuksen tutkimuskohteen laajuus ja monipuolisuus vaatii 

mahdollisuuden vapaaseen kerrontaan ja esimerkkien antamiseen. Teemahaastattelu tukee myös 

jatkokysymysten ja tarkentavien kysymysten esittämistä, joka taas edesauttaa niin haastateltavan 



40

kuin haastattelijan ymmärrettäväksi tulemista. Teemahaastattelun valintaa haastattelumenetelmäksi 

tässä tutkimuksessa tuki myös tutkijan oma kokemattomuus haastattelutilanteista. Haastattelijan ja 

haastateltavan välisen vuorovaikutuksen kautta muodostetaan merkityksiä ja tällöin teemoihin 

pohjautuva haastattelu mahdollistaa paremmin tutkijan pois omasta näkökulmastaan ja pakottaa 

kuulemaan (ja kuuntelemaan) tutkittavien ääntä. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 48.) 

Tässä tutkimuksessa haastatteluteemat nousivat  alustavien tutkimuskysymysten sekä tutkittavaan 

ilmiöön liittyvän aiemman tiedon kautta. Ensisijaisesti haastatteluteemat on rakennettu siten, että 

haastateltavat saivat mahdollisimman paljon kertoa tutkittavasta ilmiöstä. Teemat rajautuivat 

kolmeksi hyvin laajaksi kokonaisuudeksi. Ensimmäinen teema oli yritys/oppilaitostoiminta, toinen 

teema oli yhteistyö ja kolmantena kehittyminen.  Edellisten lisäksi haastateltavilta kysyttiin myös 

taustatietoja kuten yrityksen toimialaa ja kokoa. Eskolan ja Suorannan (2001, 86) teemahaastattelun 

määritelmästä poiketen tässä tutkimuksessa on haastattelurunko pitänyt sisällään myös valmiita 

kysymyksiä (ks. Liite 1). Valmiit kysymykset tukivat haastattelutilanteiden luontevaan etenemistä 

vaikkakaan niitä ei sellaisenaan jokaisessa haastattelussa käytetty. 

4.2.2 Haastattelujen toteutus

Tämän tutkimuksen aineisto on siis kerätty  puolistrukturoiduilla haastatteluilla eli 

teemahaastatteluilla. Olin määritellyt haastatteluteemat ja -kysymykset etukäteen, mutta jokainen 

haastateltava on voinut vastata kysymyksiin omin sanoin. Teemahaastattelun hyvänä puolena 

voidaan nähdä sen tarjoamaa mahdollisuutta ohjata keskustelua ilman liiallista kontrollointia. 

(Koskinen & ym. 2005, 104–105.) Haastattelujen tukena oli teemahaastattelurunko (Liite 1), joka 

varmisti haastattelun luontevan etenemisen sekä sen, että esitin joka haastattelussa tarvittavat 

kysymykset (ks. esim. Koskinen & ym. 2005, 108). 

Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty kahdesta pääasiallisesta lähteestä eli Helsingissä olevan 

kaupunginosan, Arabianrannan, yrityksiltä sekä alueella toimivilta oppilaitoksilta. Tein haastatteluja 

yhteensä kymmenen kappaletta, jotka yhtä lukuun ottamatta olivat yksilöhaastatteluja. Kymmenestä 

haastattelusta yhdeksän on mukana analysoinnissa. Haastattelut  toteutettiin 13.5.2009- 10.6.2009 

välillä ja ne kestivät puolesta tunnista tuntiin. Nauhoitin kaikki haastattelut minkä jälkeen litteroin 

nauhat sanatarkasti lukuun ottamatta niissä esiintyviä keskusteluja, jotka selkeästi eivät koskeneet 
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tutkimuksen kohdetta kuten keskustelut Arabianrannan talojen rakentamisvirheistä (haastattelu 7). 

Äänenpainoja, taukoja tai vastaavia en litteroinut. 

Kymmenestä haastattelusta yrityshaastatteluja oli kuusi kappaletta. Tutkimushaastattelun puitteissa 

otin kaiken kaikkiaan yhteyttä neljääntoista yritykseen. Kolmen kohdalla tuli esille, että yritykset 

eivät enää toimineet Arabianrannassa, kaksi yrityksistä ilmoitti ettei ollut kiinnostunut 

osallistumaan tutkimukseen ja loput kolme yritystä eivät vastanneet haastattelupyyntöön. Valittuihin 

haastateltaviin otin ensisijaisesti yhteyttä puhelimitse ja mikäli yhteydenotto ei puhelimitse 

onnistunut, niin lähetin yrityksille sähköpostia. 

Löysin yritykset pääasiassa arabianranta.fi portaalin kautta. Käytin tukena myös Helka ry:ltä8  saatua 

alueen yrityslistausta. Arabianranta.fi portaalin palveluhakemiston kautta lähdin määrittelemään 

potentiaalisia yrityksiä. Kohderyhmäksi otin yritykset joiden toiminta asettui palveluhakemistossa 

kategorian ”Media, design ja taide” alle. Tämän lisäksi katsoin edellä mainittua Helka ry:ltä saatua 

yrityslistaa ja painotin siinä yrityksen toimialaa kuten palveluhakemistonkin kohdalla. 

Haastatteluun valittujen yritysten toimialan rajaus perustuu Arabianrannan alueen strategiaan taide 

ja design keskittymänä. Yrityshaastattelujen kohdentaminen rajatulle toimialalle helpotti yritysten 

valintaa. Toisaalta taas toimialasta jouduttiin kahden yrityksen kohdalla joustamaan, koska niiden 

katsottiin muuten soveltuvan erittäin hyvin haastateltavaksi tässä tutkimuksessa. Yritysten 

valinnassa käytin seuraavia kriteerejä: 

1. Yrityksen tuli olla arabianranta.fi portaalin palveluhakemistossa kategoriassa ”Media, design ja 

taide”.

TAI

2. Yrityksen tuli olla Helka ry:ltä saadulla listalla ja toimialan tuli olla yhteneväinen arabianranta.fi 

portaalin palveluhakemiston kategorian kanssa

3. Yrityksellä tuli olla internet sivusto 

4.  Yrityksessä tuli olla useampia työntekijöitä

Kahden ensimmäisen kriteerin avulla halusin varmistaa, että yritysten toimialat liittyvät jollain 

tavalla toisiinsa. Tausta-ajatuksena oli, että saman toimialan yritykset näkisivät yhteistyön tietyllä 

8 Helka ry on Helsingin Kaupunginosayhdistysten Liitto ry. Lisätietoja liitosta http://helka.net/ 

http://helka.net/
http://helka.net/
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tasolla samalla lailla. Kolmannen kriteerin asetin sitä varten, että olisi mahdollisuus tutustua 

yritysten toimintaan ennen haastatteluja sekä tarkistaa esimerkiksi yrityksessä työskentelevien 

henkilömäärää tai yrityksen perustamisvuotta. Lisäksi kriteerinä oli, että yrityksissä olisi useampi 

työntekijä, koska taustaolettamuksena oli, että yhden henkilön yrityksillä olisi erilaiset näkemykset 

yhteistyöstä kuin yrityksillä joissa työskentelee useampi työntekijä. Yllä mainitut kriteerit täyttyivät 

kahta lukuun ottamatta kaikkien yrityshaastattelujen kohdalla. Yksi haastatelluista yrityksistä tuli 

valituksi niin sanotulla lumipallo-otannalla. Yritys mainittiin toisen haastattelun yhteydessä ja sen 

sanottiin olevan alueellisesti aktiivinen toimija, joten yrityksen edustajan suostuttua haastatteluun 

otin yrityksen mukaan tutkimukseen. Toinen kaikkia kriteerejä täyttämätön yritys on taas yleisesti 

merkittävä tekijä alueen yritystoiminnassa. Katsoin tämän olevan riittävä syy pyytää yritys mukaan 

tähän tutkimukseen. Oppilaitokset valitsin kaupunginosayhdistyksen puheenjohtajan suosituksista 

eli kriteerinä käytin lähinnä "yleistä tietoisuutta" aktiivisesta toiminnasta alueella. Neljästä 

ehdotetusta oppilaitoksesta kaksi tuli valituksi siten, että soitin oppilaitoksiin etukäteen 

määrittelemättömässä järjestyksessä ja sain sovittua haastatteluajan kahden ensimmäisen 

oppilaitoksen kanssa, joten kyseiset oppilaitokset tulivat valituksi tähän tutkimukseen. Toisessa 

valituista oppilaitoksista tein kaksi haastattelua.

Olin päättänyt etukäteen, että teen haastatteluja kuudesta kahdeksaan yrityksen kanssa, kahden 

oppilaitoksen ja kahden kaupunkisuunnitteluviraston edustajan kanssa. Yrityshaastattelujen 

kohdalla totesin haastattelujen edetessä, että kuusi haastattelua riittää, sillä viimeiset eivät tuoneet 

mitään merkittävää uutta tietoa ja lisäksi en halunnut käyttää yritysten etsimiseen kohtuuttomasti 

aikaa. Oppilaitoshaastattelujen kohdalla suunnitellut kaksi haastattelua onnistuivat sillä haastattelin 

toisesta oppilaitoksesta yhtä henkilöä ja toisesta kahta. Kaupunkisuunnitteluviraston haastattelujen 

kohdalla totesin, että yksi haastattelu riittää. Haastattelussa saatu tieto oli arvokasta alueen 

kehittämisen ymmärtämiseksi ja tämän tutkimuksen taustatiedoksi, mutta viraston tämän päivän 

toiminta on loppujen lopuksi vähäisessä määrin tekemisissä yritystoimintaan liittyvän yhteistyön 

kanssa, lukuun ottamatta rakennusvaiheeseen liittyvää yhteistyötä alueen maan- ja tilanomistajien 

kanssa ja mahdollisia kaavojen muutoksia. Tästä syystä kyseistä haastattelua ei ole sisällytetty 

analyysiin vaan haastattelua on käytetty tämän tutkimuksen taustatietona. Kaiken kaikkiaan tämän 

tutkimuksen analyysiin sisälletyt haastattelut toteutuivat seuraavasti: 6 kappaletta yrityshaastatteluja 

ja 3 kappaletta oppilaitoshaastatteluja, joista kaksi samasta oppilaitoksesta. Haastateltavat oli melko 

helposti löydettävissä ja kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat kiinnostuneita tutkimusaiheesta. 
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Haastattelut tehtiin yhtä lukuun ottamatta haastateltavien omissa tiloissa. Yksi haastatteluista tehtiin 

haastateltavan oppilaitoksen yleisessä tilassa, jolloin ympäristön äänet tulivat mukaan 

haastattelunauhalle ja vaikeuttivat osittain litteroinnin tekemistä. 

4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi on oma haasteensa laadullisessa tutkimuksessa. Tässä tutkimuksessa analyysi on 

toteutettu laadullisen sisällönanalyysin menetelmin. Laadullinen sisällönanalyysi on Tuomen ja 

Sarajärven (2009, 91) mukaan "perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen 

tutkimuksen perinteissä". Sitä voidaan pitää yksittäisen metodin lisäksi myös väljänä teoreettisena 

kehyksenä. Laadullisen tutkimuksen analyysin haasteena on aineiston monipuolisuus, josta usein 

löytyy  monia kiinnostavia asioita tutkittavaksi. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91.) Tutkijan onkin 

tehtävä selkeä päätös siitä mitä lähtee aineistosta tutkimaan. Tässä tutkimuksessa tutkittava ilmiö on 

rajattu yhteistyöhön ja alueen kehittämiseen. Näistä kahdesta teemasta pyritään antamaan aineiston 

pohjalta mahdollisimman monipuolinen kuva. 

Aineiston sisällönanalyysi on mahdollista tehdä kolmessa eri muodossa. Aineistolähtöinen analyysi 

lähtee liikkeelle kerätystä aineistosta ja pyrkii luomaan siitä teoreettisen kokonaisuuden. Aiemman 

teorian ei tulisi olla missään tekemisessä analyysin toteuttamisen tai lopputulosten kanssa. 

Aineistolähtöisen analyysin toteuttaminen on haastavaa sillä havaintojen nähdään olevan alusta asti 

teoriapitoisia. Tätä ongelmaa voi tutkija pyrkiä ratkaisemaan kirjoittamalla auki omat 

ennakkokäsityksensä tutkittavasti ilmiöstä ja tiedostamalla ne tutkimuksen aikana. (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 95–96.)

Teoriaohjaavassa analyysissä hyväksytään teoreettiset kytkennät, joita käytetään apuna analyysin 

toteuttamisessa. Tässäkään analyysimuodossa aikaisempi teoria ei määrää analyysia vaan pikemmin 

ohjaa ja auttaa. Analyysiyksiköt valitaan molemmissa mainituissa analyysimuodoissa kerätystä 

aineistosta. Teoriaohjaavassa analyysissä tutkija pyrkii ajatteluprosessissaan yhdistämään 

aineistolähtöisyyden ja valmiit mallit. Kolmantena analyysimuotona on teorialähtöinen analyysi. 

Tässä analyysi nojaa johonkin ennalta päätettyyn teoriaan tai malliin. Tutkittavaa ilmiötä 

määritellään olemassa olevan mallin mukaisesti eli olemassa olevaa tietoa testataan uudessa 

yhteydessä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 96–97.)
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Tässä tutkimuksessa analyysi on toteutettu teoriaohjaavan analyysin muodossa. Analyysissä on, 

Tuomen ja Sarajärven (2009, 108) sanoin tarkoituksena "luoda sanallinen ja selkeä kuvaus 

tutkittavasta ilmiöstä". Ennen analyysia litteroin haastattelunauhat sanatarkasti lukuun ottamatta 

niissä esiintyviä keskusteluja, jotka selkeästi eivät koskeneet tutkimuksen kohdetta kuten 

keskustelut Arabianrannan talojen rakentamisvirheistä (haastattelu 7). Äänenpainoja, taukoja tai 

vastaavia en litteroinut. Tein litteroinnin välittömästi haastattelujen jälkeen. Litteroitua tekstiä tuli 

yhteensä 151 sivua (A4, rivinväli 1,5, fontti 12). Tarkastin litterointien oikeellisuuden vielä 

kuuntelemalla haastattelunauhat läpi yhdessä litteroidun tekstin kanssa. Tämän jälkeen luin 

aineistoa läpi ja merkitsin siihen tärkeitä kohtia ja ajatuksia joita sitä lukiessa nousi esiin. Kuten 

aiemmin mainittu, tässä tutkimuksessa päädyin teoriaohjaavaan aineiston analyysiin. 

Teoriaohjaavassa analyysissa valmiit mallit tukevat analyysia sen sijaan, että antaisivat valmiin 

mallin johon analyysi nojaa. 

Tämän tutkimuksen analyysin kohteena ovat haastateltavien näkemykset ja kokemukset 

yhteistyöstä ja sen mahdollisuuksista kaupunginosan alueella. Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut 

haastattelutekstejä sen kannalta mitä haastateltavat ovat kertoneet tutkimuksen kohteena olevista 

teemoista. Aineiston analyysiyksiköksi määrittelin ajatuskokonaisuuden, jonka tulkitsin pitävän 

sisällään puhetta tämän tutkimuksen keskeisistä käsitteistä. Ajatuskokonaisuus saattoi muodostua 

yhdestä tai useammasta lauseesta. 

Kerätty tutkimusaineisto vaatii käsittelyä ennen kuin siitä voidaan lähteä tekemään analyysia. 

Kaiken turhan karsiminen aineistosta sekä sen tiivistäminen auttavat  analyysin tekemisessä. Vasta 

käsittelyn jälkeen alkaa aineiston analysointi. (Ehrnrooth 1990, 37–38.) Tässä tutkimuksessa on 

analyysivaihe alkanut niin sanotun "korpuksen" teolla. Tällä tarkoitetaan kokoelmaa niistä 

tapauksista, joissa tutkittava ilmiö esiintyy ja joka mahdollistaa aineiston järkevän analysoinnin (ks. 

esim. Koskinen & ym. 2005, 39, Eskola & Suoranta 2001, 19). 

Tämän tutkimuksen analyysi perustuu siis korpukseen, joka muodostin useamman 

haastatteluaineiston lukemisen jälkeen poimimalla aineistosta ne kohdat, joiden tulkitsin liittyvän 

tutkimuksen keskeisiin käsitteisiin kuten yrityksen toiminta, yhteistyö ja alueen kehittäminen. Tässä 

vaiheessa en vielä analysoinut aineistoa vaan pikemminkin lajittelin. Kun olin valinnut aineistosta 

tutkimuksen kannalta oleelliset tekstikohdat, kopioin ne erilliseen Excel-tiedostoon, jossa pystyin 
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käsit telemään nii tä alkuperäisi in teksteihin koskematta. Ryhmittelin aineiston 

teemahaastattelurungon teemojen mukaisesti. Koskisen & ym. (2005, 39) mukaan "analyysi 

muodostuu aluksi paljolti yhteyksien ja erojen etsimisestä aineistoa lajittelemalla ja 

luokittelemalla.". Epäolennaisen aineiston karsimisen jälkeen analyysiaineistoa jäi yhteistyön 

kohdalle 140 aineistokatkelmaa ja alueen kehittämisen kohdalle 123 aineistokatkelmaa (katkelmat 

ovat osittain päällekkäisiä toistensa kanssa, sillä mikäli aineistokatkelman sisälsi molempia teemoja 

niin silloin liitin sen molempien teemojen alle).

4.3.1 Yhteistyön ja yhteistyötapojen analyysi

Ensimmäiseksi analysoin yhteistyö- teeman alle valitun aineiston ja lähdin etsimään vastauksia 

ensimmäiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen. Lähdin liikkeelle lukemalla aineistokatkelmia läpi 

ja pohdin kysymyksiä kuten mitä tässä sanotaan ja kuvataan. Muutamien tekstikohtien kohdalla 

jouduin palaamaan alkuperäiseen aineistoon ja laajentamaan valittua kohtaa. Tämä tuki 

aineistokatkelmien kontekstin säilymistä analyysivaiheessa. Tämän jälkeen lähdin katsomaan mitä 

aineistossa sanotaan teeman alla. Tarkastelin aineistoa kysyen kokoajan mitä siinä sanotaan tai 

kuvataan. Jokaisen aineistokatkelman kohdalla mietin sille pelkistetyn ilmauksen. Joidenkin 

katkelmien kohdalla ilmauksia saattoi tulla useampia, jos siinä puhuttiin mielestäni useammasta eri 

asiasta. Vastaavasti joiden katkelmien kohdalla pelkistettyjen ilmausten tekeminen muodostui 

haasteelliseksi. Muodostettuani pelkistetyt ilmaukset lähdin katsomaan mitkä aineistokatkelmat 

puhuvat samasta asiasta. Etsin ja analysoin aineistokatkelmien yhteisiä piirteitä. Tässä vaiheessa 

tarkastelin koko ajan pelkistettyjä ilmaisuja rinnakkain alkuperäisten tekstikatkelmien kanssa. 

Tämän seurauksena muutamat pelkistetyt ilmaukset jäsentyivät selkeämmiksi. Tietyt kohdat 

aineistosta näyttivät siis liittyvän toisiinsa, jolloin muodostin niistä aina yhden ryhmän. Tämän 

jälkeen ryhmiä oli yhteistyön osalta 62 kappaletta. Kutsun näitä ryhmiä tässä tutkimuksessa 

alaluokiksi. 

Alaluokkien muodostaminen tiivisti aineistoa jonkun verran. Halusin kuitenkin varmistaa, että olen 

muodostanut alaluokat  alkuperäisiä tekstejä kunnioittaen eli, että olen osannut tulkita sekä 

kontekstin että tekstikatkelman sisällön mahdollisimman tarkasti. Tästä syystä kävin 

muodostamiani alaluokkia läpi yhdessä alkuperäisten tekstikatkelmien kanssa. Tässä kohdin 

vaihdoin vielä muutamien tekstikohtien luokituksia, jotta luokat olisivat sisällöltään 
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mahdollisimman homogeenisiä. Vertasin myös muodostamiani alaluokkia toisiinsa ja pyrin 

varmistamaan, että alaluokat puhuivat vain siitä asiasta, jonka mukaan olin alaluokan nimennyt. 

Tässä vaiheessa analyysiä minulle alkoi muodostua kuva siitä mitä haastatellut käsittävät 

yhteistyöllä ja minkälaisia tekijöitä se pitää sisällään. Työstin analyysia vielä eteenpäin 

luokittelemalla alaluokkia yhteen. Tarkastelin muodostamiani alaluokkia edelleen kysymällä mitä 

niissä puhutaan ja yhdistelin toisiinsa liittyvät luokat yhteen yläluokiksi. Yläluokkien 

muodostamisen yhteydessä tarkastelin tutkimukseni teoriaa ja jäsensin sitä rinnan analyysin kanssa. 

Lopulta muodostin yläluokista vielä yhdistäviä luokkia, joilla pyrin kuvaamaan laajempaa 

kokonaisuutta aineistosta. Tämän luokittelun avulla pystyin tekemään alustavaa tulkintaa 

haastateltujen yhteistyönäkemyksistä. Analysoituani sitä mitä yhteistyöstä sanotaan, lähdin 

tarkastelemaan miten haastateltavat siitä puhuvat. Analysoinnin pohjana käytin aikaisemmin 

muodostamiani pelkistettyjä ilmaisuja, mutta nyt kysyin jokaisen tekstikatkelman kohdalla miten 

niissä puhutaan yhteistyöstä. Miten kysymyksen käyttö analyysissa auttoi syventämään tulkintoja 

pelkästä aineistokatkelmien ryhmittelystä ja luokittelusta laajemmaksi ja monipuolisemmaksi 

analyysiksi. Erityisesti yhteistyökäsitteen kohdalla tulkintojen syveneminen on konkreettista. Toisen 

tutkimuskysymyksen kohdalla liittyen yhteistyötapoihin kahden eri tarkastelukulman käyttäminen 

ei tuonut lisäarvoa ja tästä syystä toisen tutkimuskysymyksen tulokset  esitetään kokonaisuutena 

ilman erittelyä mitä- ja miten- kysymyksiin poiketen ensimmäisen tutkimuskysymyksen tuloksista. 

Analyysin tuloksena sain siis aineiston jaettua kolmeen luokkaan: mitä yhteistyöstä puhutaan, miten 

yhteistyöstä puhutaan ja minkälaisia yhteistyötapoja käytännössä esiintyy, joista kaksi ensimmäista 

vastaa ensimmäiseen tutkimuskysymykseen ja viimeinen toiseen tutkimuskysymykseen.

4.3.2 Alueellisen kehittämisen analyysi

Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla lähdin analysoimaan aineistolainauksia pohtien sitä mitä 

niissä sanotaan ja jätin miten- kysymyksen pois huomattuani analyysin alkuvaiheessa ettei se tuo 

analyysiin mitään lisäarvoa toisin kuin ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla. Luin 

aineistokatkelmia läpi samoin kuin yhteistyön analyysin kohdalla. Pohtimalla jokaisen 

aineistokatkelman kohdalla mitä siinä sanotaan muodostin niille pelkistetyt  ilmaukset. Kävin niitä 

läpi vielä alkuperäisen aineiston kanssa tarkastaakseni, että olen ymmärtänyt aineistosta poimitun 

lainauksen oikein. Alkuperäisiä aineistokatkelmia ja pelkistettyjä ilmauksia lukiessani huomasin, 

että aineistokatkelmissa haastateltavat puhuvat selkeästi menneestä, tästä päivästä ja 
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tulevaisuudesta. Seuraavaksi jaoinkin alueen kehittämiseen liittyvät aineistokatkelmat edellä 

mainittuihin kategorioihin. Tässä vaiheessa analysointia minulla oli siis alueen kehittämiseen 

liittyvä aineisto analysoituna siitä näkökulmasta mitä siinä sanotaan sekä jaettuna kolmeen 

kategoriaan: menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. 

Tämän ensimmäisen analyysivaiheen jälkeen lähdin katsomaan kutakin kolmesta kategoriasta 

erikseen. Ensimmäisenä käsittelin menneisyyteen liittyvät aineistokatkelmat. Tästä tekstijoukosta 

oli löydettävissä selkeästi neljä eri teemaa joista haastateltavat puhuivat, alueen teema (ks. luku 3.3 

Alueellinen erikoistuminen), alueen muoto ja rakenne, alueen yritys- ja oppilaitostoiminta ja alueen 

aktiivisuus ja yhteistyö. Näitä samoja teemoja käytin jatkossa myös nykyisyys ja tulevaisuus 

kategorioiden tarkastelussa huomattuani, että ne istuvat myös niihin hyvin. Tämän seurauksena 

analyysin toisessa vaiheessa tarkastelin aineistokatkelmia siitä näkökulmasta liittyvätkö ne alueen 

teemaan, alueen muotoon ja rakenteeseen, alueen yritys- tai oppilaitostoimintaan vai alueen 

aktiivisuuteen ja yhteistyöhön.  Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla en siis lähtenyt 

analysoimaan aineisto miten- kysymyksen avulla. Sen sijaa pyrin katsomaan tekemiäni luokitteluja 

niin, että löytäisin niistä aikaperspektiivissä menevän polun. Tällä tarkoitan sitä, että pyrin 

havaitsemaan aineistosta niitä tekijöitä, jotka kuvaavat jokaisen teeman kohdalla, esimerkiksi 

alueen teeman, kehittymistä menneestä, nykyhetken kautta tulevaisuuteen. 

5 Tulokset 
Tämä luku keskittyy  analyysin tulosten esittelyyn. Ensimmäisessä alaluvussa esittelen tulokset 

ensimmäiseen tutkimuskysymykseen ja tämän jälkeen seuraa tutkimustulosten esittely  toiseen ja 

kolmanteen tutkimuskysymykseen. Tavoitteena on, että tulosten mukana esitetyt aineistokatkelmat 

vahvistavat lukijan ymmärrystä siitä miten olen esittämiini tuloksiin päätynyt. Aineistoesimerkkien 

avulla pyrin konkretisoimaan analyysissa muodostamani luokat.  Aineistolainaukset  ovat tekstin 

lomassa kursivoituna. Jokaisen lainauksen perässä on numero, joka viittaa haastateltavaan.
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5.1 Tutkimuskysymys 1: Miten haastateltavat ymmärtävät yhteistyön?

Vastausta ensimmäiseen tutkimuskysymykseen lähdin selvittämään ”mitä yhteistyöstä puhutaan” ja 

”miten yhteistyöstä puhutaan” kysymysten avulla. Tässä luvussa tulen ensin kertomaan 

tutkimustulokset ”mitä” analyysiin ja luvun lopussa tuon esiin tulokset ”miten” analyysista. 

5.1.1 Mitä yhteistyöstä puhutaan?

Haastateltavat puhuivat yhteistyöhön vaikuttavista tekijöistä kuten sitä estävistä ja tukevista 

tekijöistä. Lisäksi esiin tuli yhteistyön toteutumiseen liittyviä haasteita, jotka usein kohdistuivat 

ajankäyttöön, itse yhteistyöhön tai vuorovaikutukseen. Kolmantena teemana nousi yhteistyösuhde, 

jossa erityisesti puhuttiin rooleista ja vastuista, yhteistyösuhteen muodostumisesta ja 

vuorovaikutuksesta. Seuraavaksi käyn tulokset läpi jokaisen kolmen teeman, yhteistyöhön 

vaikuttavat tekijät, yhteistyön toteutumisen haasteet ja yhteistyösuhde, kohdalta.

Yhteistyöhön vaikuttavat tekijät

Yhteistyötä tukevana tekijänä nähtiin osapuolten välinen yhteneväinen ajatusmaailma tai 

ajatusmallit. Yhteistyökumppaneiden samankaltainen ajatusmaailma ja ajatusmallit auttavat ja 

tukevat yrityksiä saavuttamaan omat tavoitteensa. Lisäksi yhteistyön lähtökohtana korostettiin 

yritysten tarvetta verkottua. Verkostoituminen nähdään jonakin mitä yritysten on välttämätöntä 

tehdä. Seuraavassa aineistolainauksessa haastateltava kertoo kuinka yritys valitsee 

yhteistyökumppaneitaan. Tässä tapauksessa yritys etsii yhteistyökumppaneita, jotka näkevät 

asiakkaiden tarpeet samalla lailla kuin haastateltava yritys. Eli yhteistyötä lähdetään tekemään 

sellaisten osapuolten kanssa, joilla on samanlainen ajatusmalli asiakastyöstä.

”...me olemme hakeneet yhtiöitä, jotka toimivat samalla ajatusmallilla kuin me eli ovat 
kiinnostuneita niistä asiakkaiden tarpeista ja sitten sitä kautta ovat halukkaita ratkaisemaan 
niitä...” (10)

Haastateltavat kertoivat erilaisista yhteistyökuvioistaan joiden taustalla vaikutti yhteinen kiinnostus 

tai tarve kuten seuraavat haastateltavat kertovat.

”...sitten meillä on sellasia aika yllättäviä yhteistyökumppaneita... me tehdään yhden ison 
vakuutusyhtiön kanssa yhteistyötä myöskin niin että me järjestetään tälläsiä seminaareja 
työhyvinvoinnista, koska se on taas asia mikä meitä molempia kiinnostaa.” (10)
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”…meidän tutkimus- ja kehityshankkeet on mahdollisimman paljon, niiden lähtökohdat on 
semmosia, että niissä otetaan niinku tämmönen työelämäyhteistyö, että kaiken kaikkiaan niinku 
tämmösistä alueellisista tarpeista lähtevä, lähtevät ne teemat.” (8)

Yksi haastateltavista pohti kriittisesti alueen yhteistyötä ja sen mahdollisuuksia, mutta näki 

verkostoitumisen kuitenkin tarpeellisena. Osalle haastateltavista erilaiset yhteistyömallit ovat 

yrityksen tai oppilaitoksen perustoimintaa ja tällöin itse verkostoituminen sinänsä ei ole mitään 

erikoista. 

”Mut kyllä tää verkostuminen sinänsä on se mitä yritykset tarttee.” (3)

Haastateltavien mukaan yritysten fyysisellä sijainnilla ei ole merkitystä yhteistyössä. Toisaalta 

kuitenkin tuotiin esiin niitä tekijöitä, jotka helpottavat  yhteistyötä ja näissä yhteyksissä läheisen 

sijainnin nähtiin edesauttavan muun muassa tapaamisia ja toiselta neuvojen tai mielipiteiden 

kysymistä.  Seuraavassa erään asiantuntijayrityksen edustaja tuo esiin fyysisen läheisyyden edut 

tilanteessa, jossa esimerkiksi kaivataan osaamista, jota ei löydy omasta yrityksestä. 

”...kyl se tietenkin vaikuttaa se läheisyys että se on nopeemmin sit kysyt kun se on tossa 
vieressä...” (9)

Yritysten fyysisen läheisyyden nähdään edesauttavan yhteisten projektin tekemisessä, jolloin 

molemmat osapuolet voivat nopeastikin käydä toistensa luona keskustelemassa tai näyttämässä 

omia tekemisiään, kuten seuraavat aineistolainaukset kuvaavat.

”Et he niinku saattaa et se on tää fyysinen läheisyys on siinä ihan tärkeä et ne saattaa tuosta 
pienestä luukusta pamahtaa ja kävellä tänne et kattokaas nyt näitä malleja nyt on tullu tämmönen 
proto jostain ja sillei se on hyödyllistä et ollaan tällei näin tässä lähellä.” (4)

”Mut sanotaan niinku logistiikan kannalta kaiken suhteen et pystyy nopeasti tapaamaan tota 
ihmisiä ja sitten varsinkin pitää tehdä suunnittelussa yhteistyötä niin sanotaan että kerran 
viikossakin ihan fyysisesti tapaaminen auttaa kummasti, mut sit heti kun tulee pidempi välimatka 
niin niitä rupee luonnollisesti karsimaan. ” (5)

Edellä on esitetty yhteistyöhön positiivisesti vaikuttavia tekijöitä kuten yhteistyön lähtökohdan 

taustaa ja yritysten sijaintia. Yhteistyötä tukeviksi tekijöiksi nähtiin myös yhteistyöhalu ja tuttu 
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yhteistyökumppani.  Nämä ovat taas enemmän yksittäisen henkilön tai henkilöitten välisiä tekijöitä 

kuin koko yritystä koskevia. Tämän tuovat esiin muun muassa seuraavat haastateltavat:

”No se yhteistyön merkitys on juuri se, että jos tulee tarve ja kontaktia sulla on niin se on helppoa 
silloin ottaa yhteyttä semmoseen minkä sä tiedät että on olemassa ja muuta ja siinä ei välttämättä 
aina ole se hinta et mitä se palvelu maksaa se tärkein.” (3)

”Ja sitten tota monesti se kuitenkin niin se että yhteistyö lähtee syntymään niin, mun kokemus on se, 
että kyllä se vaatii sitä et ihmisten täytyy ihan näin fyysisesti tavata ja tuntea toisensa. Että ei, ei se 
oikein, pelkästään tuolla verkosta synny…” (8)

Toisena selkeänä yhteistyöhön vaikuttavana kokonaisuutena aineistosta nousi yhteistyötä estävät 

tekijät. Tämä kokonaisuus pitää sisällään tekijöitä, jotka voidaan luokitella henkilökohtaisiksi tai 

henkilöitten välisiksi tekijöiksi. Yhteistyötä estävinä tekijöinä esiin nousi osapuolten tarpeitten 

erilaisuus, samassa yritystilassa toimivien yritysten erilaiset toimialat, pettymys aikaisempiin 

yhteistyöyrityksiin, yhteisen toimintatavan puute, luottamuksen puute ja eri kiinnostuksen kohteet. 

Luottamuksen ja yhteisten toimintamallien puute saattaa johtaa siihen, että yritykset eivät 

välttämättä näe yhteistyömahdollisuuksia ja niitä ei osata muuttaa konkreettisiksi toimiksi. Erilaiset 

näkemykset yhteistyöstä estävät sen syntymistä, kuten seuraava haastattelulainaus kertoo. 

”...maksatko sinä minulle jotain jos minä tulen tähän neuvotteluun mukaan siihen asiakkaan luo et 
semmonen ikään kuin luottamuksen puute siihen että kun lähtee vaan mukaan ja tuo sille 
asiakkaalle enemmän kuin mitä se asiakas odotti niin loppupelissä se tuo sitten enempi sitä 
kauppaa jokaiselle, et täällä on ehkä vähän sama juttu.” (10)

Aikaisempien yhteistyösuunnitelmien toteuttamatta jääminen tai pettymys aikaisempiin 

yhteistyökuvioihin saattavat estää niiden syntymistä jatkossakin.  Yksi haastateltavista kertoi kuinka 

alkuperäiset suunnitelmat liittyen alueen yrityksiin eivät välttämättä ole toteutuneet toivotulla 

tavalla ja tämä on vähentänyt kyseisen yrityksen yhteistyömahdollisuuksia alueella.

”...tähänkin taloon on sitten tullut hyvin sekalaisia vuokralaisia... et semmosta sanotaan et meidän 
toimintaan liittyviä yrityksiä tänne ei ole tullut.” (3)

Lisäksi koetaan pettymystä aiemmin toteutettuihin yhteistyökuvioihin jotka eivät ole johtaneet 

mihinkään. Yhteistyöstä on puhuttu, mutta keskustelut eivät ole tuottaneet mitään. 
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”No, on ollut joitakin tämmösiä yhteydenottoja mutta ne on jäänyt vähän semmoseen keskusteluun 
et sitten ja sitten.” (3)

Yhteistyön toteutumisen haasteet

Toisena selkeänä kokonaisuutena analyysissa nousi puhe yhteistyön toteutumisen haasteista. 

Analyysin tuloksena nämä haasteet kohdistuvat muun muassa ajankäyttöön, itse yhteistyöhön ja/tai 

vuorovaikutukseen. 

Ajankäytön kohdalla puhuttiin erityisesti ajanpuutteesta ja kiireestä, joka estää 

yhteistyömahdollisuuksien miettimisen ja toteuttamisen. Yhteiseen toimintaan liittyvät haasteet 

kohdistuvat taas kiinnostuksen puutteeseen, aktiivisuuden puutteeseen, toimijoiden vähyyteen tai 

toimijoiden tarpeiden tavoittamiseen. Vuorovaikutus mahdollisten yhteistyökumppanien kanssa 

nähdään haasteelliseksi kun yritysnaapuria ei tunneta ja yritys näkee olevansa ainut alan edustaja 

alueella. Haasteena esitettiin seuraavanlainen kysymys: Miten yhdessä löydettäisiin ne 

yhteistyömahdollisuudet joita yritysten ja oppilaitosten ympärillä jo on?

Yri tyksen omat k i i ree t ja oman to iminnan pyör i t täminen e ivä t  mahdol l i s ta 

yhteistyömahdollisuuksien kartoittamista. Yksi haastateltava kuvasi tilannetta seuraavasti: 

”Mahdollisesti tulevaisuudessa vois olla (viittaa kokemuksiin paikallisten yrittäjien kanssa) mutta 
me ollaan oltu niin keskittyneinä näihin meidän omiin juttuihin et meillä ei ole jäänyt semmosta 
aikaa edes ruveta kunnolla tutkimaan mitä tästä ympäristöstä löytyy.” (5)

Jotkut haastateltavat kokivat taas ettei paikallisilla yrittäjillä ole kiinnostusta yhteistyöhön kuten 

seuraava aineistolainaus kuvaa: 

”Täällä on ollut muutamia tälläsiä kokkareita, pari seminaaria ja puhuttu erilaisia suunnitelmia, 
mutta niihinkään ei ole muistaakseni tämä tämä viimeisin joka oli johon en päässy, edellinen kun 
oli se oli hyvä, ihan kiva tilaisuus mutta ei siellä varmasti ollut, en tiedä kuinka monta yrityksistä 
oli edustettuna mutta ei varmasti puoliakaan. Se kiinnostus kumminkin, se ei ole täällä yritysten 
sisällä.” (3)
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Toisaalta taas toisten tarpeiden tavoittaminen koetaan haasteellisena ja tämä vaikeuttaa 

yhteistyömahdollisuuksien kartoittamista. Haastateltavat toivat esiin, että lähiympäristöstä löytyy 

yhteistyömahdollisuuksia, mutta uhkana on ettei niitä huomata, kuten yksi haastateltavista tuo esiin: 

”… ehkä yks semmonen uhkakuva on se et ei tosiaan ei niinku, ei juuri huomata kaikkia 
mahdollisuuksia mitä on tässä ihan lähellä ettei välttämättä aina tarvitse mennä sitten niin kauas ja 
etsiä sitä…” (8)

Yhteistyösuhde

Kolmantena selkeänä puheenaiheena aineistosta nousi yhteistyösuhde. Yhteistyösuhteen kohdalla 

haastateltavat puhuivat muun muassa yhteistyöhön kuuluvista rooleista ja vastuista, yhteistyön 

muodostamisesta ja vuorovaikutuksesta. Roolien ja vastuun osalta keskusteluun tuli mukaan vastuu 

yhteydenpidosta sekä erilaiset yhteistyöroolit, kuten yhteistyönvetäjä. Haastateltavat näkevät 

vetäjän roolin keskeisenä ja sellaisen löytäminen tai sellaisena toimiminen nähdään haasteellisena, 

mikä tulee esiin kahdesta seuraavasta aineistolainauksesta:

”… yks vuosi tehtiin niin et me järjestetiin kaikki kaikkien puolesta ja sitä vaan kutsuttiin ihmisiä ja 
sit seuraavana vuonna otettiin niiinku et se vastuu jaettiin ja sit kolmantena vuotena se lopahti kun 
ei niinku, oli ajatus et nyt heidät on otettu tähän mukaan ja opastettu ja sit kun pallo heitetään ettei 
oo ketään semmosta niinku, joka vetäis sitä projektia aamusta iltaa niin sit se helposti jää.” (6)

”No vois ehkä sellasen heittää sinne että me ollaan aika usein oltu moottorina ja veturina tässä että 
tota se on vähän sama kun tässä me ollaan haettu näitä yhteistyöyrityksiä jonka kautta me tarjotaan 
asiakkaalle palveluja niin hämmästyttävän paljon on vielä yrityksiä, jotka ei ymmärrä tätä 
verkostoitumisen merkitystä ja sitten sellanen mielenkiintoinen kysymys joka tulee aina esille on se 
että mitä minä hyödyn siitä ja miten minä saan siitä rahaa et monesti huomataan se et toisella 
puolella pöytää ei ole ymmärretty sitä asiaa kun lähdetään keskustelemaan siitä maksatko sinä 
minulla jotain jos minä tule tähän neuvotteluun mukaan.” (10)

Yhteistyösuhteen muodostamisen nähdään tapahtuvan ihmisten välillä ja yhteistyösuhteen olevan 

henkilökohtainen. Henkilökohtaiset verkostot auttavat löytämään oikeat yhteistyökumppanit. 

Yhteistyön perustana on henkilökohtaiset suhteet, jotka ovat jotain enemmän kuin sähköpostitse tai 

virtuaalisesti käydyt keskustelut. Yhteistyö on siis ihmisten välinen asia, jota teknologian avulla 

voidaan helpottaa muttei korvata. Seuraavat  haastattelulainaukset tuovat esiin juuri 
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yhteistyösuhteiden pysyvyyden, usein toimitaan samojen kumppaneiden kanssa ja 

henkilökohtaisten verkostojen merkityksen.

”No, aika paljon on sellasia vakiintuneita suhteita sitten näitten niinku tiettyjen tahojen kanssa, 
toimitaan usein samojen niinku aikaisemmin kanssa, toki on semmosia kertaluontosiakin.” (4)

”Saattaa olla et sillaikin kautta tulee tai ihmisillä on aikapaljon henkilökohtaiset verkostot joissa 
tietää et jotkut on hyviä tekemään jotakin ja sitten ostetaan sitä kautta.” (4)

Vaikka analyysissä tuli selkeästi esille henkilökohtaisten suhteiden tärkeys yhteistyössä niin 

toisaalta sitä myös kritisoitiin:

”Joo omasta aktiivisuudesta kiinni mut kyl kai siinä olis se tarkempi kartotus et minkä tyyppisiä 
yrityksiä on ja mitä ne täällä tekee ja muuta ja että se ei riitä et joku yhteystieto on jossain 
nettisivulla ja siinä on jotenkin ryhmitelty alan mukaan koska se vaatii aktiiviteettia et sä meet sinne 
etsii ja muuta, sä sen etsinnän teet paljon laajemmalti kuin jostain yhden sisältä kun sä et saa 
mitään hyötyä varsinaisesti siitä et sä ostat sen ... täältä kun muualta. Kun sitä henkilökohtaista 
naamakontaktia ei oikeastaan tarvita.” (3)

Seuraava kuva esittää tiivistelmän tuloksista ”Mitä yhteistyöstä puhutaan” – analyysin osalta ja 

vastaa ensimmäiseen tutkimuskysymykseen "Miten haastateltavat ymmärtävät yhteistyön?".

Kuva 3. Tiivistelmä siitä, mitä yhteistyöstä puhutaan.

5.1.2 Miten yhteistyöstä puhutaan?

Edellisessä alaluvussa olen tuonut esille sen mitä asioita nousi esiin haastateltavien puhuessa 

yhteistyöstä. Tässä alaluvussa kerron miten haastateltavat puhuvat yhteistyöstä. Nämä kaksi lukua 

vastaavat yhdessä ensimmäiseen tutkimuskysymykseen siitä miten haastateltavat ymmärtävät 

yhteistyön. Seuraavaksi esittämässäni, "miten"- analyysin tuloksissa esiintyi yhteistyö toimintana, 

välineenä, kumppanuutena ja erilaisina yleisen tason ominaisuuksina. Seuraavaksi käyn nämä 

kokonaisuudet läpi aineistoesimerkkien kanssa.
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Yhteistyö toimintana

Yhteistyö nähdään ensisijaisesti toimintana, jolla on tietyt tavoitteet, taustatekijät ja tietty kesto. Se 

on toimintaa, joka on vaihtoehtoista ja toisista riippuvaista. Yhteistyö vaatii vuorovaikutusta ja 

vastuullisuutta. Haastateltavat puhuivat yhteistyöstä siis toimintana ja yhteistyö nähtiin aktiivisina 

omakohtaisina tekoina. Yhteistyöhön kuuluvaa toimintaa on haastateltavien mukaan muun muassa:

· Aktiivinen yhteydenpito
· Keskustelu
· Yhdessä miettiminen
· Suhteen rakentaminen
· Mukana olo
· Kehittäminen
· Auttaminen
· Toisiin tutustuminen
· Yhdessä oppiminen
· Verkostojen rakentaminen
· Vinkkien vaihtaminen

Yhteistyötä toimintana kuvaa esimerkiksi seuraava aineistolainaus, jossa haastateltava tuo esiin 

yhteistyökumppaninsa kanssa käydyt säännölliset keskustelut:

”välillä aina istutaan alas ja keskustellaan just siitä et mitä ne vois olla semmoset hyvä vaihtoehdot 
et millä palapelin palasten muuttelulla tulis vielä sitä yhteistä tekemistä.” (10)

Edellisessä lainauksessa haastateltava kuvasi tilannetta, jossa yhteistyökumppanin kanssa yhdessä 

katsotaan miten yhteistyötä voitaisiin laajentaa vielä enemmän siten, että se hyödyttäisi molempia 

osapuolia. Tässä yhteistyösuhteessa on oleellista säännölliset  keskustelut erilaisten 

yhteistyövaihtoehtojen miettimiselle.

Seuraava aineistolainaus kuvaa taas aktiivista yhteistyökumppania, joka omalla toiminnallaan 

osoittaa halunsa yhteistyöhön ja kehittämiseen.

”… he on kanssa seminaareissa ja erilaisissa tapahtumissa mukana ja haluu kovasti kehittää tätä 
aluetta ja toimia täällä jollain tapaa avoimena ja tuoda ihmisiä, erilaisia toimijoita paikalle. ” (6)
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Kysyttäessä haastateltavalta minkälaista yhteistyötä heillä on ollut paikallisten yrittäjien kanssa niin 

yhteistyö nähtiin muun muassa verkostojen rakentamisena, jolle ei sen hetkisessä tilanteessa ole 

aikaa. 

”Kyllähän tässä paljon noita design yrityksiä on, noita hautomoita ja ... ja muuta mutta jos meillä 
olis enemmän, toivotaan et meillä olis enemmän aikaa verkostojen rakentamiselle, tietynlainen 
design sosiaalisoinnille, mut se on jäänyt ihan niinku unholaan viimeisen vuoden ainakin, me ei 
olla varmaan yhdessäkään tilaisuudessa käyty.” (5)

Tai konkreettisempana toimintana esimerkiksi asiakastiedon vaihtamisena, kuten seuraavassa 

aineistolainauksessa kuvataan.

”Me ollaan tehty niinku tavallaan ihan tämmöstä, varsinkin näitten yritysten kanssa, jotka on tässä 
niin on ihan vaihettu vinkkejä asiakkaista ja kun joku kuulee et nyt ne vois tarvita teidän palveluita 
et soittakaapa sinne, ihan semmosessa myyntityössä on ollut paljon....” (9)

Yhteistyö toimintana jolla on taustatekijöitä, tavoitteet ja tietty kesto

Yhteistyön taustalla nähtiin tekijöitä, jotka nopeuttivat tai helpottivat yhteistyön syntymistä. 

Tällaisina tekijöinä nähtiin muun muassa yhteinen yhteistyöhistoria tai yhteinen halu. Seuraavassa 

aineistokatkelmassa kerrotaan siitä miten yhteistyön taustalla on yhteinen keksintö ja halu tehdä 

yhdessä. Kyseessä on oppilaitos-yritysyhteistyö, jossa jokainen pyydetty  osapuoli lähtee mukaan 

yhdessä tekemiseen.

”Ei siis aina kun niinku keksitään mitä tehtäis yhdessä niin kaikki lähtee mukaan et en muista et 
kukaan on ikinä sanonu et ei.” (6)

Toisaalta taas yhteistyötä voi edesauttaa kolmas osapuoli, kuten seuraava esimerkki näyttää. 

”Ja eiks usein käy myös niin et asiakas pyytää et toimittas jonkun kans jolla heillä on 
yhteistyöhistoriaa”  (4)

Yhteistyön taustalla voi olla myös sitä vaikeuttavia tekijöitä kuten aiemminkin on tullut  ilmi (ks. 

luku 5.1.1). Yhteistyömahdollisuuksien tunnistaminen nähtiin haasteena, joka voi epäonnistuessaan 

estää yhteistyön alueella. Oleellisena nähtiin paikallisten yhteistyömahdollisuuksien huomaaminen 
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jolloin ei tarvitsisi lähteä kauemmas. Toisaalta taas yhteistyö tarvitsee yhteisen kiinnostuksen ja 

kuten seuraava aineistokatkelma kertoo osapuolten tulee olla kiinnostuneita toisistaan. 

”Varmasti tää tota noin niin tulee asutuskeskuksena toimii mutten mä usko että yritysten kannalta 
täällä on niinku merkittävää synergiaa tai muuta etuakaan jatkossakaan. Se on kysymys siitä että 
on autopaikat on hyvät, etäisyydet on hyvät ja toimitilat mut se kuka on sun naapuri niin sillä ei ole 
mitään merkitystä.” (3)

Haastateltavien mukaan yhteistyö ei ole päämäärätöntä vaan sillä on tavoitteet. Analyysin mukaan 

tavoitteiden ei tarvitse olla esimerkiksi rahaan tai markkinaosuuden kasvattamiseen liittyviä vaan 

yhteisen tekemisen hyödyllisyys laajemmassa mittakaavassa tai sen innostavuus ovat myös tärkeitä 

tekijöitä. Yhteistyösuhteella nähdään olevan erilaisia muotoja. Yhteistyötä  voi yhdessä yrityksessä 

olla eritasoista ja se voi perustua esimerkiksi kertaluontoiseen toimintaan tai vakiintuneeseen 

suhteeseen. Säännöllinen yhteydenpito ja pitkäkestoiset suhteet nähtiin yhteistyön jatkuvuuden 

kannalta oleellisina. 

Yhteistyö toimintana, johon vaikuttaa sijainti

Yritysten yhteistyöhön vaikuttaa niiden fyysinen sijainti. Tämä tuli esiin jo aiemmin esitetyssä 

”mitä yhteistyöstä puhutaan?” analyysin tulosten esittelyssä (ks. luku 5.1.1). Haastateltavat 

puhuivat yhteistyöstä toimintana johon yritysten fyysinen sijainti vaikuttaa. Lyhyen välimatkan 

nähtiin helpottavan kommunikointia ja ongelmanratkaisua. Toisaalta taas yhteistyön ei nähty 

perustuvan sijaintiin vaan kumppaneita haettiin laajemmalta kuin omalta lähialueelta. Tämä ei 

kuitenkaan poistanut yhteistyötä lähellä sijaitsevien yritysten tai oppilaitosten kanssa. 

Yhteistyö toimintana, joka vaatii vuorovaikutusta ja vastuullisuutta

Jo edellisen analyysin yhteydessä nousi vuorovaikutus keskeiseksi tekijäksi yhteistyössä. Edellä 

vuorovaikutuksesta puhuttiin yhteistyön haasteiden ja yhteistyösuhteen kohdalla. Nyt vuorovaikutus 

tuli esiin nimenomaan toimintaa tukevana tekijänä. Edellä mainitut toiminnat vaativat 

vuorovaikutusta ja analyysin tuloksena vuorovaikutuksen nähdään olevan henkilökohtaisia 

kontakteja, kasvokkaista ja henkilökohtaista, tuttujen ja toisiinsa luottavien ihmisten välistä sekä 

toisen tuntemista. Edelleen yhteistyön nähdään tarvitsevan vastuullisuutta, joka ymmärretään 

velvollisuutena, omana tai toisen toimintana.
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Haastateltavat pohtivat esimerkiksi yhteistyövastuun paikkaa eli kuka on velvollinen ottamaan 

yhteyttä ja missä tilanteessa:

”...jo pelkästään, että ihmiset on erilaisia, mutta sanotaan että tässäkin talossa niin kenen se on 
niin voisi ajatella, että tässä kun on tullut viimeisen kahden vuoden aikana uusia vuokralaisia 
muuttanut, onko se nyt kenen idea järjestää ja millä tavalla sen sitten järjestää et se jotakin tois ja 
synnyttäis pelkästään...” (3)

Toisaalta tuotiin esiin myös se, että yhteistyö ei ole mahdollista ilman, että sillä olisi joku vetäjä:

”Se vaatii niinku henkilön joka sitä oikeasti tehtävänä  olis, mäkin vedin sitä kaks vuotta, oli potkua 
ja niinku ei enää resurssit riitä siihen et tota tekee mutta se olis hirveen hienoa jos sitä syntyis.” (6)

Yhteistyöhön liittyvän vuorovaikutuksen kohdalla puhuttiin erityisesti vuorovaikutuksen 

henkilökohtaisuudesta, jota seuraava aineistolainaus kuvaa esimerkillisesti:

”Se on se henki mikä siitä syntyy, se on kuitenkin niin, nää on edelleen ihmisten välisiä asioita mikä 
meinaa välillä unohtua et liikutaan vaan sähköposteissa ja...” (7)

Yhteistyö kumppanuutena

Sen lisäksi, että yhteistyö nähdään toimintana niin haastateltavat puhuvat yhteistyönkohdalla myös 

kumppanuudesta. He joko itse etsivät yhteistyökumppania tai puhuvat toisista yrityksistä 

kumppaneina. Seuraavassa aineistolainauksessa haastateltava kuvaa sitä miten he ovat löytäneet 

yhteistyökumppanit luonnollisesti itse:

”...meillä sitä on niin niihin mitä me tarvitaan niin me ollaan luontaisesti saatu näitä, näitä 
kumppaneita että semmosta, mun mielestä me ollaan ihan tyytyväisiä.” (9)

Seuraavassa haastateltavat tuovat  esiin sen miten yhteistyökumppaneita, joiden kanssa lähdetään 

viemään projektia eteenpäin, haetaan eli yhteistyökumppanit eivät välttämättä tule vastaan 

välittömästi vaan yritys joutuu tekemään työtä oikeanlaisia kumppaneita löytääkseen.

”Et enemmän me haetaan sitten semmosia yhteistyökumppaneita, ensivaiheessa pilotoidaan ja 
kokeillaan... ja sitten pikkuhiljaa hiotaan tämmösiksi niinku valmiiksi tuotteeksi joka sitten taas 
siirretään jonkun ...firman tai jonkun vastaavan tuotekatalogiin.” (2)
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Haastateltavat näkevät itsensä myös kumppaneina erilaisissa tapahtumissa ja tilaisuuksissa:

”... on tietysti tapahtuma, joka houkuttelee tänne todella paljon porukkaa ja siinä olimme jälleen 
yhtenä yhteistyökumppanina mukana.” (10)

Yhteistyö ominaisuuksina

Yhteistyöstä puhuttiin erilaisina yleisen tason ominaisuuksina. Se on tai sen halutaan olevan 

esimerkiksi hyödyllistä, monipuolista, välttämätöntä ja tavoitteellista. Haastateltavat näkevät 

oleellisena esimerkiksi sen, että lähistöltä löytyisi yrityksiä, joiden kanssa tehtävästä yhteistyöstä 

molemmat osapuolet hyötyisivät tai että molemmat osapuolet ymmärtäisivät hyötyvänsä 

yhteistyöstä:

”...ymmärretään se et siitä on molemmille hyötyä kun näin tehdään, mut monelle yritykselle tää on 
vielä vierasta. Mustasukkaisena ajatellaan et nyt tolla on jotain tossa joku jippo mitä se 
yrittää.” (10)

Yhteistyö nähdään välttämättömyytenä ja tavoitteellisena toimintana ja siitä puhutaan myös 

monipuolisena toimintana, joka vaihtelee osapuolten, tavoitteiden ja tarpeiden mukaisesti. 

Arabianrannan alue nähdään siitä onnistuneena, että täällä monipuolisuus on jo rakenteessa:

”… tää on kumminkin hyvin onnistunut moni kerroksellinen järjestelmä missä meillä on 
yritysmaailma, on koulutus, koko tää symbioosi jotenkin hyödynnetty. ” (7)

Yhteistyö välineenä

Edellisten lisäksi yhteistyö nähdään myös välineenä. Haastateltavat puhuivat yhteistyöstä muun 

muassa työvälineenä, mahdollisuutena ja kehittämisen lähteenä. Seuraava aineistolainaus kuvaa sitä 

miten yhteistyössä voidaan löytää erilaisia tarpeita ja miettiä niille erilaisia toteutustapoja eri 

osapuolten kesken:

”Että juuri tää et täällä pystytään yhä tiiviimmin yhteistyöhön, et oppilaitokset ja sitten nämä 
alueen asukkaat ja yritykset et ne vielä enempi pystyy tämmöseen yhteistyöhön. Et ne sill tavalla 
pystyvät niinku sitä erilaista osaamista mitä täällä on, sitten juuri mitä taas yrityksillä on erilaisia 
tarpeita, kaikki tää niinku löydetään ne erilaiset tavat millä me tunnistetaan nää tarpeet ja osataan 
niinku yhdessä kehittää erilaisia toteutustapoja täällä...” (8)

On kuitenkin huomattava, että yhteistyö itsessään ei ole arvokasta sinänsä vaan sillä tulee olla 

yrityksen liiketoimintaa hyödyttävä rooli kuten seuraava lainaus näyttää:
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”Meillehän tarjotaan jatkuvasti erinäisiä palveluita ja me ollaan kokeiltu eri tyyppisiä palveluita 
mut sitten ei olla välttämättä katsottu että ne kehittää meidän liiketoimintaa sillä tavalla kun ollaan 
haluttu.” (10)

Seuraava kuva esittää tiivistelmän tuloksista ”Miten yhteistyöstä puhutaan” – analyysin osalta ja 

vastaa ensimmäiseen tutkimuskysymykseen "Miten haastateltavat ymmärtävät yhteistyön?".

Kuva 4. Tiivistelmä siitä, miten yhteistyöstä puhutaan.

5.2 Tutkimuskysymys 2: Minkälaisia yhteistyötapoja haastateltavat kuvaavat 

yritystensä/oppilaitostensa toiminnassa?

Seuraavaksi siirryn kuvaamaan tulokset toisen tutkimuskysymyksen osalta. Tässä kohdin pyrin 

tuomaan esiin niitä yhteistyötapoja joita haastateltavat toivat haastatteluissa esiin. Analyysin 

tuloksena voin sanoa, että haastateltavat kuvasivat yritystensä ja oppilaitostensa yhteistyötapoja 

monipuolisesti. Yhteistyö nähtiin joidenkin haastateltavien osalta yksinkertaisesti tapana toimia tänä 

päivänä, kuten seuraavat aineistolainaukset kertovat:

”… et kyl se yhteistyö on ihan semmonen, yhä enempi tulee meidän, meidän toimintatapa että koko 
ajan muistetaan kaikki se elämä mikä oppilaitoksen ulkopuolella on.” (8)

”… meidän toiminta perustuu siihen et me niinkun meidän tunnetaan ja meillä on jonkin näköinen 
niinku maine ja meidän osaaminen tiedetään ja tavallaan ne ihmiset jotka on meidän ulkopuolella 
niin… meidän on pakko olla hirveen tiiviisti verkottunut ulkopuolelle ja meidän asiakkaiden kanssa 
ja mahdollisten asiakkaiden kanssa ja kaikenlaiset mahdolliset tahot niinku seminaarin järjestäjät, 
tutkimusprojektit ja muut niin meidän on oltava kaikissa niissä mukana jotta me voidaan niinku 
aluksi ymmärtää mitä muualla tapahtuu mut myös kertoo mitä me osataan tehdä... valikoitava ne 
tahot joiden kanssa me ollaan tiiviimmin yhteydessä niin se on ihan tämmönen perusolemisen 
edellytys...” (4)
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Yhteistyötä kuvattiin myös kumppanuutena, kuten kävi ilmi jo ensimmäisen tutkimuskysymyksen 

tulosten yhteydessä (ks. luku 5.1.2). 

Haastateltavien kuvauksista oli löydettävissä kahden tyyppisiä yhteistyötapoja: yritys-yritys 

yhteistyötavat ja oppilaitos-yritys yhteistyötavat. Ensimmäisistä esimerkkinä ovat muun muassa 

yhteiset projektit, alihankinta, asiakastiedon vaihtaminen, yhteiset tilaisuudet ja tilojen jakaminen ja 

lainaaminen. Oppilaitos-yritys yhteistyön kohdalla esiin nousi erilaiset hanketoiminnat, 

työharjoittelu, lopputyöt, tutkimusyhteistyö, tutustumistilaisuudet, yritysvierailut ja 

sponsoritoiminta. Alla olevassa esimerkissä haastateltava kertoo yrityksensä tavoista tehdä 

yhteistyötä. Aineistolainauksesta käy ilmi, että asiakashankinta ja myynti ovat aktiivisia yhteistyön 

paikkoja.

”Ihan niinku semmosessa myyntityössä on ollu paljon ja sit tietty kun näitä tilaisuuksii on tehty niin 
siinä on jaettu joskus voimavaroja mut enempi se on siellä asiakashankinnan, myynnin puolella se 
yhteistyö tai siellä pyritään hakemaan sitä yhteistyötä.” (9)

Seuraavassa aineistolainauksessa kuvataan lopputyön muodossa tehtyä yhteistyötä oppilaitoksen ja 

yrityksen välillä

”…no ehkä semmonen perusyhteistyö on et ohjataan jotain lopputyötä tai arvioidaan jotain 
lopputyötä tonne teollisenmuotoilun osastolle mut sit on tämmösiä tutkimusprojekteja… joku 
tutkimusprojekti ja siitä pitäs tehdä joku tämmönen yrityssovellus.” (4)

Oppilaitosten kohdalla yhteistyötä ohjataan osittain esimerkiksi koulutusalan tai –ohjelman 

mukaan. Toisaalta taas oppilaitoksen budjettijärjestelmä ohjaa yhteistyötä. Kahdessa seuraavassa 

aineistolainauksessa kuvataan sitä miten koulutusala nähdään yhteistyön taustalla ja kolmannessa 

lainauksessa taas kuvataan budjetin vaikutusta yhteistyöhön.

”Yhteistyö, se riippuu, siis jotkut alat on huomattavasti enemmän yrityksiin orientoituneita kuin 
jotkut toiset kans et se on ihan selkee niinku et en usko et on koko koulun kattavaa tämmöstä niinku 
strategiaa vaan se menee sitten koulutusaloittain tarkasti.” (6)

”…koulutusohjelmittain tietysti se, että kuinka paljon on yrittäjyysopintoja niin se vaihtelee hyvin 
paljon, että varmaan se on semmonen, että kaiken kaikkiaan niinku tää tulevaisuudessa kaikkien 
koulutusohjelmien täytyy siihen satsata yhä enempi, koska ... ammattikuvat varmaan muuttuu...” (8)
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”… ja sittenhän meillä on toisaalta budjetti järjestelmähän on sen tyyppinen että vuosittain 
rakentuva vuosibudjetti ja siitä annetaan tavallaan ulos 80% ja on odotusarvo että se 20% 
vähintään täytetään sitten yritysyhteistyöhankkeella.”  (7)

Mielenkiintoista oli myös yhden haastateltavan näkemys siitä ettei heillä ole mitään yhteistyötä 

alueen muiden yrittäjien kanssa: 

”No, ei oikeastaan mitään.” (5)

Seuraava kuva esittää tiivistelmän toisen tutkimuskysymyksen tuloksista. 

Kuva 5. Tiivistelmä siitä, miten yhteistyö toteutuu käytännössä.

5.3 Tutkimuskysymys 3: Miten haastateltavat kuvaavat alueen kehittymistä? 

Edellä olen kuvannut tulokset ensimmäiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen. Tässä luvussa 

keskityn viimeisen tutkimuskysymyksen tuloksiin. Kolmannen tutkimuskysymyksen analyysin 

tuloksena on havaittavissa, että haastateltavat katsoivat alueen kehittymistä aikaperspektiivissä. 

Aineistosta nousi selkeästi esiin niin menneisyyteen, nykyhetkeen kuin tulevaisuuteen liittyviä 

katkelmia. Tässä osuudessa käyn analyysin tulokset läpi analyysin aikana muodostamieni 

kategorioiden kautta. Ensimmäisenä tulen kertomaan tulokset  alueen teemaan liittyen. Tämän 

jälkeen käyn järjestyksessä läpi tulokset liittyen alueen muotoon ja rakenteeseen, alueen yritys- ja 

oppilaitostoimintaan ja sekä alueen aktiivisuuteen ja yhteistyöhön. 

5.3.1 Alueen teema

Arabianrannan suunnittelun ja rakentamisen taustalla on alueellinen teema, joka on taide & design. 

Alueelle tehtiin suunnitelma ja sopimus Itämeren alueen johtavasta taideteollisuuskeskittymästä. 

Tämä suunnitelma on ohjannut alueen rakentamista. Tänä päivänä ei kuitenkaan nähdä alueen 

teemaa konkretisoituneena. Pikemminkin haastateltavat näkevät, että alueesta on luotu 

keinotekoinen kuva ja alue ei vielä selkeästi profiloidu luovaksi itärannaksi. Seuraavassa 
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aineistokatkelmassa haastateltava tuo esiin näkemyksenä miten alue ei ole vielä selkeästi 

profiloitunut luovaksi Itärannaksi vaan yhtälailla luovia alueita löytyy muualtakin Helsingistä.

”… puhutaan tälläsestä luovasta itärannasta, joka on et ois jotenkin eri alue profiloitunut mut kyl 
mä niinku koen et yhtälailla joku niinku Punavuori tai joku niinku keskustassa on semmosia alueita 
jotka on yhtälailla siis semmosia niinku jossa on tämän alan yrityksiä.” (4)

Haastateltavat eivät  myöskään näe selvää hyötyä luovasta itärannasta toiminnalleen, joten alueen 

teemaa tulisi terävöittää ja selventää. Tämän uskotaan lisäävän alueen vetovoimaa. 

”… täällä on niin paljon kiinnostavaa et ei tässä tarvitse muuttaa mitään et suunta on hyvä mut 
ehkä just terävöittää niitä sisältöjä… et jotenkin jos niitä sisältöjä mitä täällä on saadaan 
vahvistettua niin tää on hirveän puoleensa vetävä alue…” (4)

Seuraavassa aineistokatkelmassa haastateltava pohtii juuri sitä, miten alueella ei ole näkemystä siitä 

mitä hyötyä olisi jos luovan alan yritykset toimisivat samalla alueella. Tästä syystä esimerkiksi 

toimitiloja vuokrataan yrityksen toimialasta välittämättä.

”Mitään sellaista ideaa et kaikki luovat tulisivat, siellä ei ole mitään konkreettista et mitä hyötyä 
siitä sitten olisi.” (3)

Tulevaisuudessa alueen teeman nähdään toisaalta katoavan ja toisaalta siinä nähdään paljonkin 

potentiaalista kehittämistä. Yksi esiinnousseista näkemyksistä oli se, että mahdollisen TaiKin 

lähtemisen myötä alueen muukin luova toiminta katoaa. Toisaalta taas TaiKia ei nähty alueen 

ainoana veturina. 

”Et tää alue tulee tässä varmasti olee ja kehittyy ja kasvaa, mutta epäilen että se Art and Design, et 
se idea häviää jonnekin tai katoaa...” (3)

Haastateltavat uskovat, että tulevaisuudessa alueen teeman kautta kehittämisessä tulisi keskittyä 

alueen tiettyjen osien brändäämiseen ja voimakkaan identiteetin rakentamiseen. Analyysissa oli 

havaittavissa, että haastateltavat uskovat alueen potentiaaliin ja kehitysmahdollisuuksiin.

”… se tietynlainen brändäys ja näitten tilojen esimerkiksi niinku tää, tässä on useita omistajia joka 
tarkoittaa tiettyjä hankaluuksia sijoitusten tekemiseen joka kans tarkoittaa korkeampia neliöhintoja 
mutta tällä hetkellä niin täällä on paljon avaria tiloja jollain tavalla niinku tän, tän 
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rakennuskompleksin brändäämiseen, että houkutella saman alan yrityksiä ja mikä ois loistavaa et 
ois jotain tämmöstä erikoistekniikkaa... ois loistavaa et tässä rakennuksessa ois tämmösiä 
alihankkijoita...” (5)

5.3.2 Alueen muoto ja rakenne

Arabianrannan alueen rakentamisessa on siis ollut taustalla alueelle kehitetty teema. Tämän myötä 

nähdään, että koko alueella on taiteeseen ja designiin perustuva käyttö. Alueelle on myös pyritty 

saamaan sekoittunut rakenne, jossa osapuolina ovat niin yritykset, asukkaat, oppilaitokset kuin 

julkinen hallinto. Tänä päivänä alueen rakenteen nähdään säilyneen edelleen monipuolisena ja 

alueen teema on aluesuunnitelmien taustalla. Tämän hetken toiminnassa on havaittavissa puutteita 

yhteisten sosiaalisten tilojen osalta. Analyysissa nousi esiin alueen ympäristön monipuolisuus ja 

rikkaus, mutta toisaalta nähtiin ettei ympäristö mahdollista spontaania sosiaalista kanssakäymistä 

eri toimijoiden välillä. Lisäksi haastateltavat näkevät, että alue voisi olla jotain enemmän kuin mitä 

se tällä hetkellä on.

Seuraavassa aineistolainauksessa haastateltava pohtii juuri sitä miten alueella olevat ja toimivat 

ihmiset eivät varsinaisesti näy katukuvassa.

”Tää on makee alue ja täällä on hirveesti, mut täällä on vähän, mä luulen et yks puute on et täällä 
ei oikein ole mitään sosiaalista ympäristöä, mis vois niinku. Täähän on aika, ihmiset pysyy talojen 
sisällä, täällä on muka 12 000 opiskelijaa mut eihän niit näy ja niistä näkee ehkä 50 jos sattuu 
kattoo kun ne vaeltaa bussipysäkille...” (7)

Seuraavat kaksi aineistokatkelmaa tuovat taas hyvin esiin sen miten potentiaalisena ja onnistuneena 

alue toisaalta nähdään. 

”… tää on kumminkin hyvin onnistunut monikerroksellinen järjestelmä missä meillä on 
yritysmaailma, on koulutus, koko tää symbioosi jotenkin hyödynnetty. ” (6)

“… ympäristö sisänsä on jo niin siis luova… eri nää elementit mitä täällä yhtyy, toisaalta 
tämmönen ihan todella urbaani, tässä ajassa kiinni oleva meininki ja sitten tää ympäristö ja 
toisaalta kaikki tää perinne mistä voidaan ammentaa ja sitten kaikki se osaaminen et se kuitenkin 
se, että tänne on asettunut niin eri ikäisiä ihmisiä niin monien eri alojen toimijoita...” (8)

Tulevaisuuden osalta haastateltavat näkevät, että alueen sekoittunut rakenne tulee säilymään. 

Kehityskohteina nähdään alueen liikennejärjestelyt ja sosiaaliset tilat. 
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5.3.3 Alueen yritys- ja oppilaitostoiminta

Yritysten tuloon Arabianrantaan on vaikuttanut muun muassa se, että alueen teema ja alkuperäiset 

suunnitelmat ovat tukeneet yrityksen toimialaa. Lisäksi uudet tilat ovat houkutelleet yrityksiä 

alueelle. Tänä päivänä alueen yritystoiminta nähdään liian vähäisenä. Alueella tulisi olla enemmän 

yritystoimintaa, mutta esimerkiksi tilojen vuokraaminen koetaan vaikeana muun muassa korkeiden 

vuokrien takia. 

”… vuokrat on ihan hirvittävän korkeita, siis Varma hallinnoi kaikkia niitä tiloja niin niiden ei ole 
mikään pakko antaa millekään ... sitä.” (6)

Ja kuten seuraavasta tulee esiin niin yritystoimintaa tulisi olla enemmän, jotta se olisi näkyvää 

alueella.

”...Arabiatehtaassa nytten on hienoa tuolia ja valaisimia ja kaikkia muita design firmoja niin sitä 
pitäisi olla kymmenin kerroin enemmän et se niinku näkyis.” (3)

Konkreettisena toiveena esitetään muun muassa alueen virkistyspalvelujen kehittäminen.

”… tälläset virkistyspalvelut sun muut mitkä liittyy tähän meidän esimerkiksi asiakkaiden 
kestittämiseen tai sitten lounastamiseen tai ihan et siinä on kehittämisen varaa siis sellasia täältä 
puuttuu.” (4)

”… sais vielä lisää semmosta kun ravintolatoimintaa, semmosta virkistystoimintaa et ihmiset vois 
kauempaakin tulla tänne, et yhdistettynä sit vaikka tämmösiin pikkumyymälöihin...” (5)

Alueen toiminta on jakaantunut eri kohderyhmille ja haasteena olisikin löytää tapoja eri toimijoiden 

yhdistämiseen. Alueen tämän hetkisiä kehitystuloksia pidetään yritystoiminnan kannalta melko 

olemattomina. Tulevaisuudessa alueen yritystoiminnan nähdään kehittyvän erilaisia polkuja.

”Joku tällänen niinku isompi luovan alan firma niin ne tulee niinku kasvamaan ja varmaan jossain 
välissä kansainvälistymään mut sit on iso joukko sellasta niinku parin kolmen naisen/miehen firmaa 
jotka tulee sitten tavalla tai toisella pärjäämään.” (2)

Haastateltavat näkevät alueen yritystoiminnan tulevaisuuden pääpiirteissään positiivisena. 

Pohdintaa herättää lähinnä alueen synergia yritystoiminnan kannalta. 
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”Varmasti täällä näin tulee asutuskeskuksena toimii mutten mä usko että yritysten kannalta täällä 
on merkittävää synergiaa tai muuta etuakaan jatkossakaan.” (3)

Alueelle toivotaan esimerkiksi taidekäsityöhön ja –teollisuuteen liittyvää toimintaa ja laajaa 

palveluvalikoimaa tukemaan myös kauempaa tulevien vierailuja. 

”…mun mielestä tää Arabianranta ois niinku Fiskarssin ohella täydellisin paikka perustaa niinku 
taidekäsityöhön ja taideteollisuuteen liittyviä yrityksiä, silleen et sille saataisiin oikea identiteetti et 
se tunnistettaisiin jo ulkomailla et tää Arabian tietynlainen vanha ruukkialue ja muuta, koska tällä 
on jo historia, tällä on jo perinne, sitä ei tarvitse keinotekoisesti rakentaa...” (5)

Alue mahdollistaa haastateltavien mielestä erilaista toimintaa, jos sitä vain ymmärretään hyödyntää.

”… mun mielestä kaikki semmonen omalaatuinen erikoinen elämyksellinen on kivaa koska tää 
jotenkin sallii tää alueen tämmönen… tuntuu et tätä vois vielä paljon enemmän hyödyntää 
esimerkiksi tossa toi vesialue on täysin hyödyntämättä… melontakeskusta… jotain kahviloita nyt 
ilman muuta toivois et olis lisää.” (4)

5.3.4 Alueen aktiivisuus ja yhteistyö

Alueen aktiivisuuden nähdään olleen korkeampi ennen alueen rakentamista. Rakentamisen jälkeen 

aloitettujen yhteistyöyritysten ei ole nähty johtavan mihinkään yrityksistä huolimatta, kuten 

seuraavasta aineistolainauksesta tulee ilmi:

”Ja sillon alussakaan ei ollu niin hirveen aktiivista kun me yritettiin sitä ja siinä oli monenlaisia 
yrityksiä ja täällähän oli muun muassa, piti tänne rakentaa yhteinen verkko, sen piti olla 
huippunopee verkko...” (3)

Tänä päivänä monet alueen tapahtumista on kohdennettu tietylle yleisölle ja alueen yrityksille 

kohdennetut tilaisuuksien ei nähdä edistäneen alueen yritysten yhteistyötä. Alla haastateltavat 

tuovat esiin juuri tapahtumien eriytymisen: 

”Et semmosta polarisoitumista tapahtuu et niinku osa tapahtumista koetaan enemmän tietylle 
jengille tarkoitetuksi et asumiseen liittyvät tapahtumat ovat enemmän asukkaiden, seminaarit ja 
yritystapahtumat on ehkä kuitenkin enemmän sitä yritysväkee.” (2)

”… et ei ole kauheasti sellasia mitkä liittää asukkaat ja yritykset ja oppilaitokset. Et ne on niinku 
yhdelle kohderyhmälle suunnattuja et ihan niinku meidän tapahtumistakin et vaikka toki kaikki 
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seminaarit on avoimia myös alueen asukkaille niin on ne selkeesti enemmän tän luovan talouden 
tota yrityksille ja sitä porukkaa sitten, niinku ... ja noi on aina aktiivisesti mukana mu ei oo jotenkin 
semmosia jotka jotenkin linkittäis kaikki osapuolet”. (7)

Seuraavassa aineistolainauksessa taas tuodaan esiin nykyisten yrityksille suunnattujen tapahtumien 

tarpeettomuus yhteistyön kannalta:

”Kun sä tiedät sen henkilön niin silloin helposti syntyy (yhteistyötä). Täällä (Arabianrannassa) sitä 
ei oikein ole vaikka on ollut tilaisuuksia, kortteja vaihdettu ja muuta niin sen jälkeen se jää siihen. 
”(3)

Alueen tämän hetken toimintoja tulisi hyödyntää aktiivisemmin. Alueella tapahtuu ja on tapahtunut 

paljon sellaista, mitä voisi hyödyntää laajemminkin erilaisissa yhteistyökuvioissa.

”… et tuolla on noita senioritaloja… se on meikäläiselle hirveen hyvä juttu et täällä on semmosta 
edistyksellistä toimintaa… taidehanke… mut ehkä niitäkin sitten tulee aika harvoin tulee edes 
mehustettua täysin...” (4)

Tulevaisuutta ajatellen alueen kehittämisen haasteena nähdään yhteisten toimintatapojen 

kehittäminen. Fyysinen läheisyys yksistään ei takaa yritysten yhteistoimintaa alueella, sillä 

kaupunginosa ei välttämättä ole yrityksen toiminnan kannalta se tärkein alue. Toisaalta, kuten 

yhteistyön analyysistakin kävi ilmi niin verkostoituminen niin lähellä kuin kaukana nähdään 

tarpeellisena. Alla, kuvassa 6., tiivistetysti vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen. Seuraavassa 

luvussa teen lyhyen yhteenvedon tutkimustuloksista ennen kuin lähden pohtimaan työn 

luotettavuutta, esittelen tutkimuksen johtopäätöksiä sekä ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi.
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Kuva 6. Tiivistelmä siitä, miten haastateltavat kuvaavat alueen kehittymistä
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5.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Haastateltavat puhuvat yhteistyöstä moninaisesti. Yhteistyö nähdään toimintana, joka saattaa 

yksinkertaisimmillaan olla mukana oloa jossakin hankkeesta tai toisiin tutustumista. Toisaalta 

yhteistyössä vaihdetaan niin markkina- kuin asiakastietoja. Analyysi ei tuonut esiin laajempaa 

verkostomaista yhteistyötä Arabianrannan alueen toimijoiden välillä. Yritysten yhteistyö 

oppilaitosten kanssa on jossain määrin jopa yleisempää kuin yhteistyö alueen toista yritysten 

kanssa. Yhteistyö ja verkostoituminen nähdään kuitenkin oleellisina osina yritystoimintaa. Yritysten 

verkostot saattavat olla jossakin muualla kuin Arabianrannan alueella. Lisäksi on huomioitava, että 

tässä tutkimuksessa on haastateltu ainoastaan kuutta alueen yritystä ja kahta oppilaitosta, joten 

kattavan verkostokuvan saaminen ei ole ollut tavoitteenakaan.

Yhteistyön taustalla nähdään olevan tekijöitä, jotka estävät  tai edistävät yhteistyön syntymistä. 

Yhteistyön osapuolten samankaltaisen ajatusmaailman helpottaa yhdessä toimimista. 

Tutkimustulokset antavat ymmärtää, että alueella on aktiivisia ja tiedostavia yrityksiä. Yhteistyö 

nähdään yhtenä tapana toimia ja usein se koettiin ainoaksi järkeväksi tavaksi tehdä liiketoimintaa. 

Toisaalta yritykset kokevat haasteelliseksi löytää aikaa yhteistyökumppanien etsimiselle ja 

verkostoitumiselle. Yhteistyö syntyy helposti aikaisemmista yhteyksistä tuttujen henkilöiden välille 

ja sen nähdään olevan pitkälti toisen tuntemiseen perustuva ja ihmisten välinen asia. Vaikka 

teknologia helpottaa yhteydenpitoa niin tässä tutkimuksessa oli selkeästi havaittavissa, että 

henkilökohtainen tapaaminen koetaan tärkeäksi yhteistyön jatkon kannalta. Yhteistyö vaatii 

säännöllistä ja aktiivista vuorovaikutusta sekä vastuunottoa. Analyysi näytti, että yhteistyö ei ole 

jotain mikä kaikissa tapauksissa toimisi itsessään vaikka molemman osapuolet näkisivät yhteistyön 

tarpeellisuuden. Yhteistyö tarvitsee vastuunjakoa. 

Yhteistyöllä nähdään olevan tiettyjä ominaisuuksia. Sitä kuvattiin muun muassa sanoilla 

hyödyllinen, monipuolinen, välttämätön ja tavoitteellinen. Yhteistyö on myös väline esimerkiksi 

liiketoiminnan kehittämiseen. Yritykset eivät koe Arabianrannan aluetta suuremmassa määrin 

erikoisena tai teemaltaan selkeänä. Toisaalta alue koetaan oman yrityksen näköiseksi ja tätä kautta 

se tukee yritystoimintaa. Osittain tämä tuli näkyviin juuri alueen monipuolisuuden ja historian 

kautta. Tämän hetkinen yritystilanne alueella ei ole merkittävässä mittakaavassa tukenut 

yritystoimintaa tai lisännyt yritysten välistä yhteistyötä. Yritykset kuitenkin tekevät yhteistyötä. 
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Yritysten välisestä yhteistyöstä esimerkkejä ovat yhteiset projektit tai asiakastiedon vaihtaminen. 

Yritysten ja oppilaitosten yhteistyötä ovat taas erilaiset hanketoiminnat tai tutkimusyhteistyö. 

Oppilaitosten ja oppiaineiden yhteistyöhalukkuus ja -mahdollisuudet ovat osittain riippuvaisia 

oppilaitoksen yleisestä roolista elinkeinoelämässä ja/tai sille asetetuista toimintaraameista ja 

budjetista. 

Arabianrannan alueen kehittämisen myötä alueen yhteistyössä ei haastateltavien mukaan ole 

tapahtunut mitään muutosta. Yhteistyö ei ole suuremmin lisääntynyt tai mitään laajempia verkostoja 

eri toimijoiden välille ei ole syntynyt. Yhteisen toiminnan kehittäminen vaatii aikaa ja tukea ja 

kuten edellä on jo sanottu niin verkostomainen yhteistyö nähdään kuitenkin oleellisena tapana 

toimia. Alueen teemaa ei ole hyödynnetty tarpeeksi ja uhkana nähdäänkin, että taide ja design 

häviävät alueelta vaikka sen mahdollisuudet ovat myös näkyvissä. Alueen monipuolinen rakenne 

niin toimijoiden kuin luonnon ja rakennustenkin osalta nähdään rikkautena jota tulisi enemmän 

hyödyntää. Alueen yritystoiminta tarvitsee tukea oikean muodon sekä tilojen ja mahdollisuuksien 

löytämiseksi. 

6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tuomen ja Sarajärven (2009, 127) mukaan hyvän tutkimuksen kriteerinä voidaan käyttää 

tutkimuksen sisäistä johdonmukaisuutta ja eettistä kestävyyttä. Ensimmäisellä tarkoitetaan 

esimerkiksi tutkimusraportissa näkyvää lähteiden valintaa ja käyttöä. Eettinen kestävyys merkitsee 

taas tutkimuksen luotettavuus- ja arviointikriteereihin sitoutuneisuutta. (mt.) Tässä luvussa pohdin 

tämän tutkimuksen eettisyyttä ja luotettavuutta. Lähden tarkastelemaan asiaa oman 

esiymmärrykseni kautta, jonka jälkeen tuon esiin tutkimusprosessiin liittyviä pohdintoja.
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6.1 Tutkijan esiymmärrys

Tutkimusaiheen valinta on jo eettinen kysymys, jota tutkijan tulee perustella. Tässä tutkimuksessa 

tutkimuksen kohteena oli yhteistyö ja alueen kehittäminen nimenomaan yritystoiminnan 

näkökulmasta. Kohdejoukoksi valitsin yrityksiä ja oppilaitoksia ja katsoin yhteistyötä molemmissa 

tapauksissa yritystoiminnan näkökulmasta eli yritys-yritys yhteistyötä ja yritys-oppilaitos 

yhteistyötä. Tässä tutkimuksessa ei siis tutkita yhteiskunnallisesti tai henkilökohtaisesti arkaa 

aihetta, mutta on kuitenkin huomioitava, että tutkimuksen aihevalintaan on vaikuttanut 

kaupunginosayhdistyksen tarve tiedon saamiseksi. Tutkimukseen on siis ryhdytty niin opintoihini 

liittyvän tarpeen kuin kaupunginosayhdistyksen tarpeen myötä. (ks. Tuomi & Sarajärvi 2009, 129.) 

Oma esiymmärrykseni tutkittavasta ilmiöstä perustuu sekä koulutuksen että kokemuksen lisäksi 

siihen, että olen toiminut alueen kaupunginosayhdistyksessä vuoden 2009 alusta ja asun myös 

Arabianrannan alueella. Jo ennen tämän pro gradu tutkimuksen aiheen valintaa olen uskonut, että 

Arabiarannassa toimivat yritykset ovat  yhteistyökykyisiä ja -haluisia. Kokemukseni paikallisista 

yrittäjistä ovat pääasiassa positiivisia ja näen ympäristön niin asuinpaikan kuin yritystoiminnan 

näkökulmasta monipuolisena ja rikkaana. Kokemukseni työelämästä ovat taas osoittaneet, että 

yhteistyö ei välttämättä ole aina tahdosta kiinni vaan sen onnistumiseen ja epäonnistumiseen voi 

olla monia syitä. Työelämässä toimiminen auttaa ymmärtämään haastateltavien arkea ja sitä 

ympäristöä missä he päivittäin toimivat. 

6.2 Tutkimusprosessi

Tämän pro gradu tutkimuksen alku oli haastavaa. Aiheen löytyminen ja tutkimuksen tarkoituksen 

sekä tutkimuskysymysten työstäminen vei aikaa. Pääsin lopulta aloittamaan tämän työn huhtikuussa 

2009. Tutkimusaiheen ja -kysymysten määrittelyn jälkeen lähdin miettimään aineiston keruuta ja 

haastattelukysymyksiä. Tässä vaiheessa tutkimuksen teko tuntui melko vaivattomalta ja mukavalta. 

Tutkimusaihe ohjasi tutkimusmenetelmän ja tutkimuksen kohdejoukon valintaa. Mäkelä (1990, 47 - 

48) esittää neljä huomioitavaa asiaa kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa: aineiston merkittävyys 

ja yhteiskunnallinen tai kulttuurinen paikka, aineiston riittävyys, analyysin kattavuus sekä analyysin 

arvioitavuus ja toistettavuus. Mäkelän (1990, 49) mukaan kohderyhmän valinnassa on oleellista 

kulttuurinen edustavuus. Tässä tutkimuksessa voidaan sanoa tutkimuksen kohdejoukon edustavan 

jollakin tasolla Arabianrannan yritystoimintaa. Tässä yhteydessä täytyy kuitenkin muistaa, että 

yritykset on valittu suurimmaksi osaksi ainoastaan tietystä yritysryhmästä (media-, taide-,). 
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Haastateltujen yritysten joukossa oli niin pieniä muutaman hengen yrityksiä kuin suurempia, 

laajempaan konserniin kuuluvia yrityksiä. Tämä tausta tulee ottaa myös huomioon tutkimuksen 

tuloksia tulkittaessa sillä yrityksen yhteistyöhön ja kehittämiseen käyttämät resurssit ovat  suhteessa 

yrityksen kokoon. 

Tutkijan tulee kertoa tutkimukseen osallistuville tutkimuksen tavoitteet, menetelmät ja riskit 

ymmärrettävällä tavalla. Tutkimuksen osallistuvien on myös vapaaehtoisesti suostuttava 

tutkimukseen ja tutkijan on varmistettava, että osallistuja tietää mihin on lupautunut osallistua. 

Lisäksi tutkimuksen aikana saatua tietoa on käsiteltävä luottamuksellisesti ja nimettömiksi. Tutkijan 

on pyrittävä turvaamaan osallistujien oikeudet ja hyvinvointi. Tutkijan tulee toimia vastuullisesti ja 

noudattaa tehtyjä sopimuksia. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 131; ks. myös Hirsjärvi & Hurme 2000, 

20.) Tässä tutkimuksessa haastateltaville kerrottiin tutkimuksen aihe jo ensimmäisen yhteydenoton 

aikana. Tämän lisäksi, jos puhelinkeskustelu oli mielestäni hyvin pikainen niin lähetin perässä 

sähköpostia, jossa kerroin tutkimuksen aiheen ja tavoitteet uudemman kerran varmistaakseni, että 

haastateltava ymmärsi minkälaisesta tutkimuksesta on kyse. Kuten jo aineistonkeruusta kertovassa 

luvussa tuli ilmi, kaikki eivät suostuneet haastatteluun. Linjanani oli, että yritin yhteydenottoa 

muutamia kertoja puhelimitse ja sähköpostitse, mutta mikäli en saanut vastausta kohtuullisessa 

ajassa tulkitsin, että henkilö ei ollut halukas osallistumaan tutkimukseen. 

Haastattelut menivät sujuvasti ja vauhdikkaasti. Haastattelutilanteen alussa kävin vielä läpi 

tutkimuksen aiheen ja tavoitteet. Lisäksi mainitsin kaupunginosayhdistyksen tavoitteesta järjestää 

verkostoitumistapaaminen yritysten, oppilaitosten ja muiden alueen toimijoiden välillä. Jokaiselta 

haastateltavalta kysyin erikseen onko haastattelun nauhoittaminen mahdollista sekä kerroin kuinka 

tulen nauhoja säilyttämään. Lisäksi kysyin haastateltavan tunnistettavuudesta ja jokainen antoi 

suostumuksensa siihen, että yrityksen tai oppilaitoksen nimi voidaan tutkimuksessa mainita. Näistä 

lupauksista huolimatta olen tässä tutkimuksessa häivyttänyt haastateltavien identiteetin 

mahdollisimman hyvin. Olen myös välttänyt niin yritysten kuin oppilaitostenkaan nimeämistä liian 

tarkasti. Tämä on osittain ollut haasteellista, koska osa haastatelluista toimijoista on niin keskeisiä 

Arabianrannan alueella, että heidän tunnistettavuus lyhyistäkin lainauksista on mahdollista. Olen 

kuitenkin pyrkinyt siihen, että jokainen tutkimukseen osallistunut pysyy nimettömänä. 
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Aineistonhankinta on kuvattu luvussa 4.3 ja tutkimuksen kohdejoukon valinta on kuvattu luvussa 

4.2. Aineistonhankinnassa noudatin edellä mainittuja eettisiä periaatteita ja niin aineiston keruu kuin 

kohdejoukon valinta on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti, jotta lukija pystyisi 

arvioimaan niiden järkevyyttä sekä muodostamaan kokonaiskuvan tehdystä tutkimuksesta. 

Tutkimukseen haastatelluista yksi pyysi saada nähdä litteroidun tekstin haastattelun jälkeen. Lähetin 

kyseiselle henkilölle litteroidun tekstin ja pyysin palaamaan asiaan tiettyyn päivään mennessä 

mikäli hän näkee tekstissä kohtia joita haluaa muuttaa.  Yhteydenottoa ei tullut, joten oletin, että 

teksti on hänen puoleltaan myös kunnossa. Tähän tulkintaan päädyin, koska ymmärsin 

haastateltavan puheesta, että haastattelun tarkistus on lähinnä muodollinen seikka. 

Haastattelujen litterointi ja analysointi osoittautui ennakoitua hitaammaksi. Litteroinnin 

valmistuttua aineiston analysointi tuntui mahdottomalta. Lueskelin aineistoa satunnaisesti pari 

kuukautta ennen kuin tunsin, että olen valmis tekemään analyysia. Alun kompuroinnin jälkeen 

analyysi lähti liikkeelle lokakuussa 2009. Tutkimuksen analyysivaiheessa olen pyrkinyt 

tulkitsemaan haastatteluja alkuperäisiä kommentteja kunnioittaen. Olen pyrkinyt tiedostamaan 

oman positiivisen näkemyksen alueen yritystoimintaa kohtaan ja huomioimaan aineistosta myös 

poikkeamia esiymmärrykseeni sillä tutkijan omien merkitysten tiedostaminen ja hallinta lisäävät 

tulkinnan ja johtopäätösten validiutta (ks. esim. Syrjälä & ym. 1994., 130). Aineiston analyysi on 

kuvattu luvussa 4.4. Yksityiskohtaisen kuvauksen avulla lukijan on mahdollista saada käsitys siitä 

miten analyysi on toteutettu ja miten tuloksiin ja johtopäätöksiin on tultu. Olen pyrkinyt antamaan 

lukijalle riittävästi tietoa tutkimuksen toteuttamisesta, jotta sen kriittinen arviointi olisi mahdollista 

(ks. esim. Tuomi & Sarajärvi 2009, 141; Hirsjärvi & Hurme 2000, 20). 

Tässä tutkimuksessa alueena käsitetään kaupunginosa, Arabianranta. Osittain voidaan suhtautua 

kriittisesti siihen onko kaupunginosan kokoisen alueen tutkiminen perusteltua ja missä määrin 

alueellista tutkimusta koskevat tulokset ovat relevantteja kaupunginosan alueella. Monet alueellisen 

kehittymiseen ja kehittämiseen liittyvät tutkimukset koskevat suurempaa aluetta kuin kaupunginosa 

Tämän keskustelun tueksi olen kertonut Arabianrannan taustasta sekä kuvaillut alueen erityisyyttä, 

johon on panostettu monella eri tasolla. 
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Tämä tutkimus on kasvatustieteen pro gradu työ, joten opinnot ovat antaneet  omat rajoituksensa 

tälle tutkimukselle. Tutkimuksen tekemiseen on maisteriopinnoissa varattu kolme lukukautta, joista 

ensimmäisen aikana on tarkoitus tehdä tutkimussuunnitelma, toisen aikana kerätä aineisto ja 

kolmannen aikana viimeistellä tutkimus. Tämä aikarajoite on ollut myös tässä työssä taustalla. 

Lisäksi tutkimuksen aikataulutukseen on vaikuttanut kaupunginosayhdistyksen tarve saada 

tutkimustietoa mahdollisimman pian. Edellisten rajoitusten myötä tutkimuksen aikataulu muodostui 

seuraavasti: 

- Kevät 2009: tutkimussuunnitelma ja aineiston keruu

- Syksy 2009: aineiston analyysi ja tutkimusraportin kirjoittaminen

Aikarajoite on vaikuttanut kaikkiin tutkimuksen vaiheisiin. Haastateltavien määrän halusin pitää 

kohtuullisena, jotta minulla olisi mahdollisuus litteroida aineisto järkevässä ajassa. Aineiston 

analyysin osalta en halunnut lähteä tekemään sitä täysin itselleni tuntemattomalla menetelmällä, 

koska en halunnut käyttää aikaa uuden menetelmän opetteluun. Tutkimusraportin kirjoittamisen 

osalta asetin itselleni kaksi päivämäärää joihin mennessä työn tulisi olla valmis, koska halusin saada 

sen tehtyä ennen seuraavan lukukauden alkua. Muutamien haastavien vaiheiden jälkeen sain työn 

valmiiksi tammikuussa 2010. Tutkimuksen tavoitteena on koko ajan, erinäisistä edellä mainituista 

rajoituksista huolimatta, ollut konkreettisen hyödyn tuottaminen tutkimukseen osallistuneille sekä 

muille Arabianrannassa toimiville (ks. esim. Hirsjärvi & Hurme 2000, 20). 

7 Johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset

Tässä luvussa tulen pohtimaan sitä miten tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää yhteistyön ja 

alueen kehittämisessä ja lisäksi tuon esiin jatkotutkimusehdotuksia.

7.1 Tutkimuksen johtopäätökset

Yritysten välinen yhteistyö on noussut yhdeksi tärkeimmäksi tavaksi organisoida yritysten 

toimintaa. Yhteistyön avulla yrityksillä on mahdollisuus muun muassa tasata toiminnan riskejä, 

saada lisäresursseja sekä oppia toisilta yhteistyön osapuolilta. Alueen kehittämisen kannalta 

yhteistoiminta on tärkeää. Alueellinen yhteistyö mahdollistaa muun muassa tiedon siirron ja uusien 

innovaatioiden kehittelyn. Yhteistyö niin lähialueella kuin sen ulkopuolella lisää niin alueen kuin 
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alueen yrittäjien kehitysmahdollisuuksia. Yhteistyöllä voi olla myös haittapuolia. Liian vakiintunut 

yhteistyö saattaa johtaa esimerkiksi jäykkään ja staattiseen toimintaan. (Gillespie & Gulati 2004; 

Paija 2000; Linnamaa 2004; Niemelä 2002; Pajarinen & Rouvinen 2009) 

Tämän tutkimuksen alussa yhteistyö määriteltiin yritysten ja/tai muiden toimijoiden väliseksi 

taloudelliseksi tai sosiaaliseksi vaihdannaksi, joka edellyttää suhdetta (ks. Mäki 2007, 9). 

Yhteistyön määritelmä ei kuitenkaan ole yksiselitteistä vaan yhteistyötä esiintyy eri muodoissa, 

kuten alan kirjallisuus osoittaa (ks. esim. Ståhle & Laento 2000; Podolny & Page 1998; Ebers 

2004). Tämäkin tutkimus osoitti yhteistyökäsitteen moninaisuuden. Yhteistyö nähtiin muun muassa 

toimintana, välineenä tai kumppanuutena. Sillä myös oletettiin olevan tiettyjä ominaisuuksia. 

Yhteistyö välineenä tulee esiin myös kirjallisuudessa. Yhteistyön avulla yritys voi hankkia 

tarvittavia resursseja ja osaamista tai innovoida (ks. esim. Ståhle & Laento 2000; Gulati 1998; Shaw 

2006). Tällöin yhteistyö on väline jonkun tavoitteen saavuttamiseksi. Yhteistyön tavoitteellisuus oli 

tässä tutkimuksessa hyvin selkeä siihen liitettävä ominaisuus. Yhteisen toiminnan tavoite voi olla 

taloudellinen tai ei-taloudellinen (Smith & ym. 1998). Tämä tutkimus osoitti myös etteivät 

taloudelliset tekijät  ole ainoita yhteistyösuhteeseen vaikuttavia tekijöitä vaan yhteistyön tulee olla 

myös innostavaa ja hyödyllistä laajemmassa mittakaavassa. 

Yhteistyön moninaisuus tuli esille myös yhteistyösuhteen luonteessa. Tämä tutkimus osoitti, että 

yhteistyösuhde voi olla kertaluontoista tai jatkuvaa, vakituista toimintaa. Ståhle ja Laento (2000, 

81–103) puhuvat eritasoisista kumppanuuksista, joista viimeisin, strateginen kumppanuuden, taso 

mahdollistaa radikaalin kasvun ja innovoinnin. Tämän tasoista yhteistyötä ei tässä tutkimuksessa 

ollut löydettävissä vaan pikemmin yhteistyö oli enemmän kertaluontoista ja satunnaista joitakin 

poikkeuksia lukuun ottamatta. Muutamissa haastatteluissa oli havaittavissa, että toiminta perustui 

vahvasti yhteistyöhön toisten yritysten tai muiden toimijoiden kanssa, mutta mitään laajempaa 

verkostomaista yhteistyötä alueella ei ollut havaittavissa. Tässä tutkimuksessa tuli selkeästi esille 

Arabianrannan alueen omaleimaisuus, joka heijastuu myös paikallisten yrittäjien toimintaan. 

Tulokset osoittivat kuitenkin, ettei alueen omaleimaisuutta käytetä tarpeeksi hyväksi alueen tai 

alueen yritystoiminnan kehittämisessä. 

Alueella toimivat  yritykset kokivat joissakin tapauksissa olevansa yksin, ilman yhteistyötä tai sen 

mahdollisuuksia. Tämä tutkimus osoitti, että yhteistyön aloittamiseen ja sen jatkamiseen liittyy 
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tiettyjä haasteita. Verkostomaisen yhteistyön nähdään pitkälti pohjautuvan syvälliseen 

luottamukseen osapuolten välillä (Ståhle & Laento 2000; Järvenpää & Immonen 2000; Virtanen & 

ym. 2002). Tämän tutkimuksen perusteella voidaan tehdä se johtopäätös, että luottamus on tärkeätä 

yhteistyössä, mutta yhtä tärkeää ovat  vuorovaikutus ja vastuullisuus. Säännöllisen yhteydenpidon ja 

kasvokkain tapaamisten nähtiin tukevan yhteistyön syntyä ja sen jatkumista. Tätä kautta osapuolet 

oppivat tuntemaan toisensa ja luottamuskin voi kasvaa. Mielenkiintoista tässä tutkimuksessa oli se 

miten voimakkaasti aineistosta nousi esiin yhteistyön vastuut. Vastuu tuli esiin esimerkiksi 

kohdissa, joissa pohdittiin kuka on velvollinen ottamaan ensimmäistä kertaa yhteyttä tai tarvitseeko 

yhteistyö vetäjää. Tästä voisi päätellä, että Arabianrannan alueella yritykset  kaipaisivat enemmän 

tukea verkostomaisen yhteistyön aloittamiseksi. Tästä syystä alueen yritystoimintaa tulisi kartoittaa 

ja selvittää. 

Tässä tutkimuksessa on haastateltu vain hyvin pientä osaa alueen yrityksistä ja oppilaitoksista. 

Laajemman kartoituksen ja ajan tasalla olevan yrityslistauksen teko tukisivat alueen 

yritystoiminnan ymmärtämistä. Tämä tutkimus antaa viitteitä siitä mitä yhteistyöllä ymmärretään ja 

minkälaista yhteistyötä alueella tapahtuu, mutta syvällisemmän ymmärryksen saavuttaminen vaatii 

laajemman selvityksen tekemistä. Alueen yrittäjien ja oppilaitosten näkemysten ymmärtäminen 

tukisi alueen kehittämistä ja alueellisten yhteistyömahdollisuuksien syntyä. Paikallisten toimijoiden 

ymmärtäminen ja heidän roolinsa on oleellista alueen kehittämisessä (Garofoli 2002).

Aiemmin olen jo viitannut yhteistyösuhteeseen kuuluvaan vuorovaikutukseen. Tässä tutkimuksessa 

yhteistyösuhde nähtiin vahvasti ihmisten välisenä ja henkilökohtaiset  verkostot olivat auttaneet 

löytämään oikeita yhteistyökumppaneita. Tämä osoittaa, että alueen yritysten tunteminen auttaisi 

laajemman verkostomaisen yhteistyön syntymistä. Tutkimustuloksista voi johtaa alueella olevan 

jonkinasteisen yhteenkuuluvuuden tunteen vaikkakaan se ei aina välttämättä ole kovin näkyvää tai 

aktiivista. Alueen yritystoiminta on monipuolista ja osittain alueen teemaa (taide ja design) tukevaa. 

Tämän tutkimuksen mukaan alueen brändääminen ja konseptointi on kuitenkin jäänyt osittain 

tekemättä ja paikalliset yrittäjät eivät koe suuremmin hyötyvänsä alueen teemasta. Toisaalta alue on 

koettu kuitenkin hyvänä paikka yritykselle sen yleisen imagon vuoksi. Tämä tutkimus toi esiin 

myös sen ettei Arabianrannan alue ole pystynyt houkuttelemaan alueelle yrityksiä niin, että 

yritykset olisivat kokeneet laajemman verkostoitumisen tarpeelliseksi. Monet yritykset  toimivat 

hyvinkin itsenäisesti ja niiden verkostot saattoivat löytyä joltain muulta alueelta. Alueen yrityksille 
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tulisi miettiä erilaisia tapoja tutustua toistensa toimintaa ja täten löytää mahdollisia 

yhteistyökumppaneita Arabianrannan alueelta. Toisaalta haastateltavat toivat esiin oman 

yritystoiminnan kiireet, jotka osittain estivät erilaisiin tapahtumiin osallistumisen. Tästä voikin 

päätellä, että alueella tulisi miettiä mitkä ovat ne, alueen yrityksille, kiinnostavat aiheet, joista 

yhteisen tapahtuman järjestäminen olisi järkevää. Monesti yritystoimintaan konkreettisesti liittyvät 

aiheet ovat suositumpia kuin erilaiset mainostapahtumat. Säännöllisten yhteisten tapahtuminen 

kautta yrityksillä olisi mahdollisuus tutustua toisiinsa niin saman alan kuin eri alojen ihmisten 

kesken ja tämä taas edesauttaisi tiedon ja innovaatioiden leviämistä alueella (ks. esim. Laakso & 

Loikkanen 2000).

Tällä hetkellä alueen toiminnassa kritisoitiin muun muassa sitä ettei alueelta ole löydettävissä 

yrityksen omaan toimialaan liittyviä kumppaneita. Tämän tutkimuksen mukaan alueella ei ollut 

tarpeeksi toisiaan tukevaa yritystoimintaa ja alueen rakentamisen alkuvaiheessa korostettu luovan 

alan keskittymää ei ole näkyvissä. Tästä voi päätellä, että Arabianrannan alueella tulisi tilojen 

vuokraamisessa yrityksille huomioida myös muita tekijöitä kuin lyhyen aikavälin taloudelliset 

tekijät alueen yleisen kehittämisen kannalta. Alueen teeman mukaisesti siellä tulisi olla 

mahdollisimman monipuolisesti ja monimuotoisesti erilaista teemaan sopivaa toimintaa. Tämä taas 

mahdollisesti lisäisi uusien, toistensa toimintaa tukevien, yritysten sijoittumista alueelle ja siten 

veisi alueen kehitystä eteenpäin. Tämän tutkimuksen mukaan Arabianrannan alueen 

vuokranantajien tulisi brändätä ja muokata rakennuksiaan niin, että ne houkuttelisivat  useita pieniä 

yrityksiä alueelle. Yritysten läheisen sijainnin nähdään myös tukevan erilaisia 

yhteistyömahdollisuuksia ja muodollisten sekä epämuodollisten yhteyksien ylläpitämistä (Laakso & 

Loikkanen 2000). 

Alueen oppilaitosten ja yritysten yhteistyössä on monia mahdollisuuksia. Tälläkin hetkellä yhteistyö 

Arabianrannan alueella on moninaista, kuten tämän tutkimuksen tulokset  osoittavat, mutta sitä voisi 

olla vielä enemmän ja laajemmassa mittakaavassa. Esimerkiksi ammattikorkeakoulun yksi 

tehtävistä on alueellisen kehittämisen tukeminen ja kysymys onkin, että miten tätä tehtävää voisi 

laajemmin soveltaa esimerkiksi juuri Arabianrannan alueella. Oppilaitokset pystyvät tarjoamaan 

erilaisia yritysyhteistyömenetelmiä kuten harjoitustyöt, työharjoittelu tai yhteiset 

kehittämishankkeet (Nivala 1995).  Nämä ovat myös Arabianrannan alueen yhteistyössä käytössä. 

Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut havaittavissa mitään pitkäjänteisempää tai jäsennellympää 
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tapaa oppilaitosten ja yritysten yhteistyölle. Yhteistyö pohjautui usein oppialakohtaisiin tapoihin tai 

oppiaineen opettajan/professorin omiin kontakteihin. Alueella voisi harkita laajemman oppilaitos- 

yritys yhteistyön kartoittamista ja yrittää löytää toisilleen sopivia kumppaneita. Alueen laaja ja 

korkeatasoinen oppilaitospohja tarjoaa alueen yrityksille monia mahdollisuuksia esimerkiksi uusien 

innovaatioiden kehittämiseen.  Kaupunginosa on taas niin pieni alueena, että tarvittaessa sen rajat 

tulisi ylittää yhteistoimintaa suunnitellessa, mutta toisaalta kuten yksi tämä tutkimuksen 

haastateltavista viittasi, että helpompaa olisi jos yhteistyökumppanit löytyisivät lähistöltä.

Arabianrannan monitasoisuus, niin alueen sosiaalisen kuin fyysisen rakenteen osalta, nousi 

tutkimuksessa esiin positiivisena piirteenä. Tätä monitasoisuutta tulisi hyödyntää ja kehittää 

eteenpäin. Haasteena onkin miten alue säilyttää tasapainonsa niin alueen yritystoiminnan, 

oppilaitostoiminnan ja asumisen kannalta. Erilaisten tapahtumien jatkuminen läpi vuoden, 

tutustuminen eri toimijoiden tekemisiin ja eri kohderyhmien toimintojen yhdistäminen nähtiin tässä 

tutkimuksessa mahdollisina tapoina taata alueen elinvoimaisuus ja aktiivisuus myös 

tulevaisuudessa. 

Alueelle kaivattiin muun muassa ravintolatoimintaa, virkistyspalveluja ja pikkumyymälöitä. 

Tutkimuksen tulokset antavakin ymmärtää, että Arabianrannan tulevaisuutta ajatellen alueella tulisi 

olla tila, joka mahdollistaisi esimerkiksi pienimuotoisen näyttely- ja myyntitoiminnan. Paikalliset 

tapahtumat, kuten Taideteollisen korkeakoulun joulumyyjäiset tai erilaiset ystävämyynnit  osoittavat, 

että alueen oppilaitokset ja yritykset tarjoavat laajan kirjon erilaisia tuotteita. Alueella tulisikin 

miettiä erilaisia mahdollisuuksia myydä tuotteita läpi vuoden mikä taas tukisi alueen kehittymistä 

niin vierailukohteena kuin paikallisten toimijoiden asiointipaikkana. Arabianrannan alueesta voisi 

tehdä todellisen design kehdon, jossa arkipäivässä olisi näkyvissä tämän päivän designia. Jos 

halutaan säilyttää alueen kantava teema, taide ja design, niin sitä tukevaa toimintaa tulisi kehittää 

pitäen silmällä niin vuoden World Design Capital 2012 tapahtumaa kuin sen jälkeistä aikaa. Vuoden 

2012 World Design kaupunki titteli antaa lisämahdollisuuksia Arabianrannan alueen kehittämiseen 

ja sen luomia mahdollisuuksia tulisikin käyttää hyväksi yhteistyössä koko alueen toimijoiden 

voimin.

http://www.wdc2012helsinki.fi/en/etusivu
http://www.wdc2012helsinki.fi/en/etusivu
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7.2 Tulosten hyödyntäminen ja jatkotutkimusehdotukset

Yhteistyön tutkimusta tehdään monella eri tieteenalalla ja erilaisin tavoittein. Tämän tutkimuksen 

vahvana tavoitteena oli tuottaa jotain konkreettista hyötyä Arabianrannan kehittämiseen. Uskon, 

että tutkimus on osittain saavuttanut  tavoitteensa. Tämä tutkimus ei varmaankaan tuo mitään 

mullistavaa uutta tietoa tai uusia näkemyksiä yhteistyön tai alueellisen kehittämisen osalta, mutta 

näkisin tutkimuksen suurimpana hyötynä sen, että monesti vain ääneen puhuttuja ajatuksia on nyt 

laitettu paperille, jolloin niihin voidaan palata ja niitä voidaan lainata muissa yhteyksissä. Aina 

voidaan kritisoida tutkimuksen otosta ja yleistettävyyttä. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut 

tavoitteena luoda yleismaailmallista kuvaa yhteistyökäsityksistä ja alueellisen kehityksen poluista 

vaan pikemminkin pyrin nostamaan esille näkemyksiä edellä mainituista asioista. Lisäksi olen 

pyrkinyt kuvamaan tutkimusprosessin mahdollisimman tarkasti, jotta lukijalla olisi mahdollisuus 

nähdä miten olen päätynyt tutkimuksen tuloksiin ja johtopäätöksiin. Näkemykset  Arabianrannan 

yritysten yhteistyöstä tai alueen kehityksestä eivät ole enää pelkästään puhetta vaan analysoitua ja 

pohdittua tekstiä, jota voidaan hyödyntää jatkossa alueen kehittämiseen liittyvissä hankkeissa. 

Tämän tutkimuksen tulokset  kertovat yrittäjien näkemyksiä yhteistyöstä ja alueen kehityksestä ja ne 

voidaan ottaa huomioon mietittäessä Arabianrannan alueen kehittämistä. Lisäksi tämä työ tarjoaa 

konkreettisia esimerkkejä siitä mitä ja minkälaista yritystoimintaa alueelta puuttuu, jotta 

kokonaisuus toimisi.  Yksinään tämä tutkimus ei toimi liikeideana, mutta ehkäpä tämän avulla 

voidaan aloittaa keskustelu siitä minkälaista yritystoimintaa Arabianrannan alueelle olisi hyvä saada 

ja miten uusia ja vanhoja yrittäjiä voidaan yritystoiminnassa tukea. Edellisten lisäksi tämä tutkimus 

antaa hyvän kuvan niistä monipuolisista yhteistyömahdollisuuksista joita yritysten ja yritysten ja 

oppilaitosten välillä on. Näitä tuloksia voidaan hyödyntää esimerkiksi suunniteltaessa oppilaitosten 

työharjoittelua tai lopputöitä. Lisäksi voidaan miettiä luovempia keinoja yhdistää oppilaitokset ja 

alueellinen kehittäminen erilaisten hankkeiden avulla.

Yhteistyön tutkimuksen historia on laaja. Sitä katsotaan monelta eri kannalta ja yhtenäisiä 

määritelmiä on vaikea löytää. Se mistä kaikki tämän päivän kirjoittajat ovat lähes samaa mieltä on 

verkostomaisen yhteistyön tärkeys. (ks. luku 2.) Näkisin, että tulevaisuudessa olisi oleellista tehdä 

pitkäaikaista tutkimusta erilaisten yhteistyötapojen ja verkostojen toiminnasta. Verkostomaisen 

yhteistyön koko elinkaaren selvittäminen olisi hyödyllistä, jotta ymmärtäisimme miten verkostot 

http://livepage.apple.com/
http://livepage.apple.com/
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elävät todellisuudessa. Samalla kun tutkitaan miksi jotkut yhteistyökuviot eivät toimi tai 

yritysyhteistyö hajoaa, niin tulisi selvittää miten eri toimijat ymmärtävät yhteistyön. Jos osapuolilla 

on erilainen näkemys esimerkiksi luottamuksen roolista tai vastuista yhteistyössä niin yhteistyön 

syntyminen on haastavaa. Alueen kehittämisen kannalta olisi mielenkiintoista katsoa sitä miten 

alueella toimivat verkostot kehittyvät ajan myötä. Lisäksi olisi tärkeätä tarkastella niitä 

mahdollisuuksia, mitä luovan alan yritysten alueellinen verkostoituminen tarjoaa esimerkiksi 

yritysten liiketoiminnan tai innovaatioiden kehittämisen kannalta. 
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