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Tutkielman aiheena ovat Helsingin Arabianrannan kaupunginosan yhteispihoille sijoittuvat
taideteokset ja niissd ilmeneva yhteisollisyys. Arabianrannassa on noudatettu prosentti tai-
teeseen -periaatetta, jonka mukaan rakennuskustannuksista 1-2 % on sijoitettava taiteeseen.
Hanketta on koordinoinut taidekoordinaattori Tuula Isohanni. Arabianrantaan on suunnitel-
tu liséksi yhteensd 13 yhteispihaa, jotka perustuvat yhteisomistuksen idealle ja joista huo-
lehtii ulkopuolinen, yhteisesti omistettu palveluyhtio.

Tutkielma keskittyy neljdn yhteispihan neljdén teokseen, jotka ovat Pdivi Kiurun, Maarit
Mikelén ja Johanna Rytkolan Arabian ranta (2005), Kirsi Kivivirran Seindt puhuvat seinét
(2005), Elina Aallon Arabian matto (2006) sekd Kivi Sotamaan ja Tuuli Sotamaan Sirocco
(2010). Tutkielmassa jokaisella teoksella on oma kisittelylukunsa. Teoksia analysoidaan
niiden tarjoamista ldhtokohdista kdsin, mutta keskeisid, teoksia yhdistdvid teemoja ovat ky-
symykset yhteisollisyydestd, identiteetistd, paikasta ja historiasta.

Pro gradu -tyon varsinainen tutkimuskysymys on se, kuinka yhteisollisyys ilmentyy ja tulee
tuotetuksi edelld mainituissa teoksissa. Yhteison ja uuden yhteisdllisyyden avaamiseksi
kéaytetddn laajasti taidehistoriallista ja sosiologista kirjallisuutta. Varsinaista yhtendisti teo-
riakehysti tutkielmalla ei ole, mutta erityisesti Zygmunt Baumanin ajatukset uudesta yhtei-
sOllisyydestd kantavat ldpi koko tutkielman. Samoin yhteisollisyyteen tiiviisti liittyvd ky-
symys identiteetistd on tutkielman kantava teema. Jokaisella teoksella on lisdksi omat eri-
tyispiirteensd, joiden yhteydessd analysoidaan niiden paikkasidonnaisuutta sekd suhdetta
aikaan ja ympdrdivéén tilaan.

Tutkielmassa teoksista tehtdvat tulkinnat kiinnittyvét aikansa ja oppialansa traditioon sekd
ottavat osaa késittelyssd olevien teosten merkitysten muodostumiseen. Jokainen niistd il-
mentdd suhdetta ymparistoonsé ja siind asuvaan yhteisoon. Teokset méddrittelevit sen, mitd
ja kuinka yhteis6 muistaa ja millaiseksi paikallisidentiteetti muodostuu. Kaikki tutkielmas-
sa kasitellyt teokset osallistuvat yhteisollisyyden tuottamiseen myds siksi, ettd ilman niitéd
tila ja paikka olisivat eri.

Asiasanat: yhteisollisyys, julkinen taide, prosenttitaide, identiteetti, paikkasidonnainen taide
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskohde ja taustaa

Pro gradu -tyoni tutkimuskohteena ovat Helsingin Arabianrannan kaupunginosan neljille
yhteispihalle sijoittuvat julkiset taideteokset. Késittelen neljdd vuoteen 2010 mennessa to-
teutettua teosta, jotka sijoittuvat pihoille numero 1, 2, 3 ja 6." Yhteispiha 1:114 sijaitsee teos
Arabian ranta (kava 1), jonka ovat suunnitelleet Pdivi Kiuru, Maarit Mékeld ja Johanna
Rytkold.” Yhteispiha 2 porttikiytivien ja muuntamon seiniin sijoittuu Kirsi Kivirinnan Sé/-
nét puhuvat seindf (kuva 2). Kolmannen pihan teos on taiteilija Elina Aallon Arabian mat-
to’ (kuva 3) ja kuudennen arkkitehti Kivi Sotamaan ja muotoilija Tuuli Sotamaan teos S/-

roceo’ (kuva 4).

Tarkastelen tutkimuksessani yhteispihojen teoksia ja niissé ilmentyvéd yhteisollisyyttd. Pe-
rustan ndkokulmani yhteisollisyydestd yhteispihakontekstille ja julkisten teosten paik-
kasidonnaiselle luonteelle. Yhteispihoja on suunnitteilla yhteensd kolmetoista, joista en-
simmaéisessd aallossa v. 2010 mennesséd valmistui kahdeksan pihaa. Niistd pihoista neljalla
on teoksia. Seuraavan aallon pihojen taide on olemuksellisesti erilaista: pihoilla on nimet,
kuten esimerkiksi Heijastuksen piha ja Aistien piha. Néilldkin pihoilla on konkreettista tai-
detta, mutta ldhestymistapa on kokemuksellisempi, aineettomampi ja abstraktimpi. Myos
taiteen rahoitustapana kéytettyd prosenttiperiaatetta on hyodynnetty eri tavoilla kuin kasit-
telemieni teosten kohdalla, silld rakentajat ovat kerdnneet prosenttirahan yhteiseen pottiin,
joka mahdollistaa taiteen hankkimisen yhteisesti, sen sijaan ettd taide sidottaisiin yksittai-

siin rakennuksiin.®

Arabianrannan taiteen on mahdollistanut prosenttiperiaate, jonka mukaan 1-2 % talojen ra-

kennuskustannuksista on kéytettdvi taiteeseen. Periaate ulottuu myds katu- ja viheralueiden

1|http ://www.arabianranta.fi/asuminen/yhteispihat/[2.5.2012
? Isohanni 201 1, 58..

3 Tbid., 48.

* Ibid., 43.

> Ibid., 26.

% Tuula Isohannin haastattelu 10.8.2012



http://www.arabianranta.fi/asuminen/yhteispihat/

rakentamiseen.” Arabianranta sijaitsee kuusi kilometrid Helsingin keskustasta koilliseen ja
sijoittuu  Vanhankaupunginlahden ja Arabian tehtaiden véliselle maa-alueelle (kuva 5).
Alueen suunnittelu alkoi jo 1991 ja alusta asti taidetta ajateltiin osaksi uutta kaupunginosaa.
Vuonna 2000 hankkeelle kutsuttiin taiteelliseksi koordinaattoriksi Tuula Isohanni, jonka
mukaan jo “alueen asemaakaava perustuu vahvasti ympardivdn alueen eri elementtien

,,8

huomioimiseen™”. Koko suunnittelu- ja rakentamisprojektin aikana vaikuttaa olleen hyvin

selvia, ettd taide toimii tirkednd alueellisen identiteetin muokkaajana.

Kasittelen tutkimukseni alussa luvun verran alueen historiaa, prosenttiperiaatetta ja koko
taideprojektia. Selvitdn myds ajatusta yhteispihojen taustalla. Prosenttiperiaatteen kohdalla
avaan késitettd ja kdytdn ldhteendni tutkimuskirjallisuutta sekd suomalaisten kaupunkien
prosenttiperiaatetaiteelle omistettuja Internet-sivustoja, jotka kertovat parhaiten prosenttipe-
riaatteen tdmén hetkisestd tilasta. Alueen historian esittely on perusteltua identiteettipoh-
dinnan ja teosten paikkakuntaviitteiden kannalta. Taideprojektia kisitellessdani selvennin

my0s koordinaattorin roolia, silld hin on aktiivinen vallankiyttédjd alueen taidevalinnoissa.

Tutkimukseni kohteena olevat teokset ovat osa julkisen taiteen piirid. Vaikka niiden sijainti
on asuinalueella, asuntojen piirittdmillad sisdpihoilla, ne kuitenkin omaavat julkisen taiteen
tuntomerkit. Yhteispihojen ideana on jakaa piha kaikkien asukkaiden kanssa, johon samalla
lukeutuu koko Arabianrannan alue. Pihojen kunnosta huolehtii ulkopuolinen palveluyhtio
Arabian palvelu Oy. Koska kyse ei ole yksityisestd alueesta, vaan ulkopuolisen tahon hoi-
tamasta puistomaisesta pihasta, kdyntid pihalle ei mydskddn ole rajattu milldén tavalla.
Yleiset kulkureitit leikkaavat pihan erityisesti eteldreunastaan ja luovat jatkumon muiden
hevosenkenkdmallisten pihojen vilille. Mielestdni pelkéstiddn teokset eivit ole osa julkisen
taiteen genred, vaan my®ds tila on julkinen. Perustelen sen nimenomaan yhteispihojen taus-
talla olevalla yhteisomistuksen ajatuksella. Eiké julkinen tila ole julkinen pelkéstdén kortte-

lipihan tai Arabianrannan asukkaille, vaan kaikille, jotka kévelyretkelldén poikkeavat tutus-

7 Isohanni 2002, 95.
¥ Isohanni 2006, 13.



tumaan alueen taiteeseen tai pihoihin. Mikéén konkreettinen este tai kirjoitettu kielto ei in-

dikoi julkisen katutilan muuttumisesta puolijulkiseksi tai yksityiseksi.”

Julkisen luonteen ja alueellisuuden lisdksi teokset ovat osa suurempaa kokonaisuutta: Hel-
singin kaupungin julkista taidetta. Historiallisesti Helsinki ei ole vanha julkisen taiteen
kaupunki, silld tultuaan suurruhtinaskunnan péékaupungiksi vuonna 1812 Helsinki oli vi-
hapatdinen pikkukaupunki. 1848 perustettiin Suomen Taideyhdistys, joka vaikutti erityises-
ti suomalaisen maalaustaiteen kehitykseen. Helsinkildisen julkisen taiteen ensimmaéiset
esimerkit néhtiin kuitenkin vasta 1885, jolloin Runebergin patsas Esplanadilla paljastettiin
ja vuonna 1887, kun Ateneum valmistui ja ruotsalaisen Carl Eneas Sjostrandin paitykoris-
telut ja rintakuvat muuttivat katukuvaa. Varsinaisesti vanhin dokumentoitu muistomerkki

kaupungissa on Augustin Ehrensvérdin hautamonumentti Suomenlinnassa vuodelta 1788."

Helsinki pysyi julkisten teosten osalta monumenttikaupunkina modernismiin saakka, jolloin
yleisesti alettiin hyviksya erilaisia muotoja myds veistotaiteessa. Sen mydta julkisen taiteen
kenttd avautui uusille suuntauksille: maataiteelle, kdsitetaiteelle, minimalismille, ymparisto-
taiteelle, installaatioille jne. Samalla muuttuivat myds sijoituspaikat, kun korostettiin tai-
teen pedagogista merkitystd ja julkista taidetta alettiin sijoittaa leikkikentille ja koulunpi-
hoille."' 1960-luvun kulttuuripolitiikan myéti taiteen ja kulttuuripalveluiden tuli olla kaik-
kien kansalaisten ulottuvilla sekd alueellisesti ettd sosiaalisesti. Julkisen taiteen kdsityksen
laajentuessa ja kaupungin kasvaessa taide levittyi kauemmaksi keskustan paraatipaikoista ja
kaupunkikuvallisista puistoista osaksi esikaupunkeja ja ldhigitd.'> Arabianranta ja sen taide
liittyy tdhédn ilmidon, jossa kaupunki laajentuu rajoilleen ja vanhat marginaaliset alueet hy-

vaksytiddn uusiksi taiteen sijoittamisen paikoiksi.

Taidehistorioitsija Rosalind Krauss on késitellyt kuuluisassa, vuonna 1979 julkaistussa es-
seessadan Sculpture in the Expanded Field julkisessa taiteessa 1960-luvulla alkanutta muu-

tosta. Krauss on huomioinut, ettd aiempi modernistinen, itsendinen veistos kielsi suhteen

? Esimerkiksi Arabianrantaa tutkineet Simo Haanpi ja Pasi Mienpia kiyttévit kumpikin tahoillaan yhteispi-
hojen tilasta termié puolijulkinen”. Oletan, ettd heidén perusteensa termin kéyttdon liittyvét pihaan ja perin-
teiseen ajatukseen pihasta yksityisend, joskin tissd tapauksessa avoimena tilana.

' Kruskopf 2000, 13—14.

" Tbid, 10.

12 Kekaldinen 2010, 49.



paikkaan ja siten paikkaan sitoutuneen monumentin historian. Krauss kéyttdd termid paik-
ka-rakennelma (S/te-constrcution), jolla han tarkoittaa uutta tilaan sitoutunutta ilmaisumuo-
toa, joka ottaa huomioon sekd maiseman ettd arkkitehtuurin. Kraussin ndkemyksen mukaan
postmodernismi halusi laajentaa kisitystd kuvanveistosta niin, ettd myos uudet taiteen lajit
saataisiin mahtumaan termin alle. Kuitenkin téllainen suhtautumistapa hdmartédisi koko
veistotaiteen késitteen ja se menettdisi merkityksensd. Kraussin ehdotus olikin, ettd jokai-
nen uusi taiteen laji kontekstualisoitaisiin niiden omilla ehdoilla ilman pakottamista kuvan-
veiston historiallisen kaanoniin. Krauss halusi osoittaa tekstilldén, ettd julkisen taiteen kent-
td on faktisesti laajentunut, ja ettd modernistinen ajatus monumenttien historiattomuudesta
ja paikkaan kuulumattomuudesta ei ole totta. Yksi ero modernismia edeltivén ajan ja mo-
dernistisen veistoksen vililld on jalusta, joka erottaa veistoksen tilasta ja tekee siitd au-
tonomisen. Esimerkiksi Kraussin mukaan veistos ilman jalustaa 1dhenti4 katsojaa ja teosta:
tila tulee iholle ja katsomiskokemuksesta tulee tietoisempi. Kuitenkin postmodernismi salli
jalustan, koska veistosten tunnustettiin olevan osa kontekstia, eikd jalusta sindnsa ollut endd

. . 1
olennainen vastustamisen kohde. '

Tallainen julkisen taiteen olemuksellinen heterogeenisyys ja kysymys jalustattomuudesta
tuntuvat tdimén pdivdn nikokulmasta itsestddn selviltd ja mahdolliselta, mika kertookin sii-
td, kuinka pitkd matka modernismista tdhén pédivddn on. Veistos on astunut ihmisten ar-
kiympdristoon ja sithen liitetdéin uudenlaisia, laajoja merkityksenantoja. Nykyéddn taiteen
sijoittamisen julkiselle paikalle ajatellaan esimerkiksi kertovan julkisen vallan sitoutumises-
ta humaaneihin arvoihin. Teosten uskotaan lisddvian yleistd hyvinvointia, humanisoivan
ympiristdd ja parantavan eldmisen laatua. Teoksia hyodynnetidn yhteisénsd symboleina.'
Téllaiset symbolit valjastetaan helposti myos alueen markkinointiin ja imagon kohottami-
seen.'” Tai kuten Arabianrannan tapauksessa kuvataide laajassa kontekstissa on mérittavi
tekijd koko kaupunginosan identiteetissd. Taide linkittyy paikallisidentiteettiin vahvasti,

silld se synnyttdd ylpeyttd omasta ympéristostd. Ylpeys aiheuttaa omistajantunnetta ja sen

myo6td ilkivalta vdhenee. Taidehistorioitsija Tarja Kekéldinen on huomioinut, ettd par-

"3 Krauss 1985 [1983], 33-41.

" Karttunen 2000, 46.

" Esimerkiksi kulttuurimaantieteilija Simo Haanpaa on pro gradu -tyossaan Asumisen taide - mielikuvat nuor-
ten lapsiperheiden muuton suuntaajina Arabianrannassa (2004) késitellyt Arabianrannan imagotekijoita.
Alueen vahvan taideteollisen leiman ja sitd kautta myos julkisen taiteen hdn méérittelee “imagoresurssiksi”.
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haimmillaan julkinen taideteos on yhteinen asia, joka ei yksiselitteisesti pdéty hankintavai-
heeseen. Julkisten teosten kunnossapidolla, huollolla ja konservoinnilla on vahva merkityk-
sensd ja sanomansa yhteisossa.'®

Tassd tutkimuksessa kisittelemidni teoksia yhdistéa se, ettd ne on suunniteltu paikalleen. Ei
pelkdstadn fyysiseen sijaintiinsa, vaan julkiseen tilaan, “valkoisen kuution” ulkopuolelle.
Maiiritelmé paikkasidonnaisesta taiteesta viistdd ldheltd julkista taidetta, mutta vaistaa kui-
tenkin osaksi tutkimuskohdettani. Esimerkiksi taidehistorioitsija Mary Jane Jacob puhuu
Mapping the Terrain -kirjan artikkelissaan uuden julkisen taiteen” strategiasta. Tiedostava
paikkasidonnainen taide voi olla Jacobin mukaan tapa osoittaa tai kisitelld identiteettid,
luoda taidetta sosiaalisena kritiikkini tai keino muuttaa todellisuutta. Jalkimmaiisen Jakob
jakaa vield toiveeseen muutoksen inspiroimisesta, tirkeéksi koottujen teemojen tukemisesta

ja osallistumisesta yhteiseen, mielekkaiksi koettuun tekemiseen.'”

Mika Hannula taas médrittelee paikkasidonnaisen taiteen kaikeksi siksi taiteeksi, joka jai
valkoisen kuution ulkopuolelle. Se toinen” taide, kuution ulkopuolinen, kisitteellistetdin
sanoin paikkasidonnainen taide, julkinen taide tai yhteinen taide.'® Hannulan nikemyksen
mukaan suhde valkoiseen kuutioon avaa myds sen ulkopuolisen taiteen kysymyksid. Kuutio
ikddn kuin tiivistad kaikki kysymykset, jotka voidaan heijastaa sen ulkopuolelle. Paikka ei
ole vain fyysinen sijainti, vaan se on asettumista ja tapaa asettua aikaan, jota elimdmme.

Yhteistd ndilld teoksille on, ettd ne pyytavit meitd miettiméén sitd missd olemme ja miten.

Paikkasidonnaisen taiteen perusajatus on vuorovaikutus. Hannula siteeraa taidekriitikko
Lucy R. Lippardia, joka madrittelee julkisen taiteen miksi tahansa ldhestyttdvissd olevaksi
teokseksi, joka viélittdd, haastaa, vetdd mukaansa ja konsultoi sitd yleisdd, jolle tai jonka
kanssa se on tehty, samalla yhteis6d ja ympéristod kunnioittaen.' Paikkasidonnainen taide
on osa avointa, julkista paikkaa ja se on tehty kaikille, jotka ovat sithen yhteydessi ja siind

aikaansa viettdvit, mutta samalla se ei ole vilttimattd tehty kenellekdén. Viitdn tdssé tut-

16 Kekildinen 2010, 50.
'7 Jacob 1995, 53-54.
'8 Hannula 2004, 10.

¥ Ibid., 36.



kimuksessani, ettd tarkastelemallani taiteella on oma sidosryhménsi ja se on tuotettu tita,

syntymahetkellddn kuvitteellista, yhteisdd varten.

1.2. Tutkimuskysymykset ja rakenne

Tyoni tarkoituksena on tutkia niitd keinoja, joiden avulla késittelemissdni taideteoksissa
ilmennetddn ja tuotetaan yhteisollisyyttd. Oletukseni on, ettd yhteispihoille teoksia toteutta-
neet taiteilijat ovat ainakin osin tiedostaneet yhteispihojen ajatuksen ja tuoneet timén kon-
tekstin esiin toissddn. Minua kiinnostaa, kuinka teokset tuottavat yhteisollisyyttd ja paik-
kaidentiteettid ja miten ne osallistuvat sekd yhteisollisyyden ettd identiteetin tuottamiseen.
Pyrkimykseni on tarkastella teoksia materiaalina, joiden ehdoilla ja antamilla suuntaviivoil-
la koetan ratkaista, mité ne tahtovat sanoa yhteisollisyydestd. Olen haastatellut tutkimustani
varten myos teosten tekijoitd saadakseni tietdd millaisen tehtdvdnannon he ovat saaneet ja
millainen on ollut teoksen syntyprosessi. Minua ei kiinnosta varsinaisesti, mitd taiteilijat
itse ndkevit teoksessaan nyt, vuosia myohemmin, tai millaisen arvion he niistd henkilokoh-

taisesti tekevit.

Olen tietoinen tutkimustani kirjoittaessa sijoittumisestani taidehistorian kentilld ja sen tut-
kimustraditiossa. Positioni on perinteisen teosanalyysin ja sosiologisen tutkimuksen rajoil-
la. Tiedostan omaavani suomalaisen ndkokulman aiheeseen, ja lukevani sitd kautta myds
tutkimuskohteena olevia taideteoksia. Olen selvilld sukupuoleni ja aiempien kokemusteni
vérittdmastd kokemuksesta teoksia analysoitaessa. Késitteleméni teokset sijoittuvat julkisen
taiteen kentille ja ne ovat osallistuvat osaltaan nykytaiteen kentin moniosaiseen ja vasta-
vuoroiseen kommunikaatioon. Mielldn teokset vahvasti julkisen taiteen kontekstiin, enka
erota erityisesti sitd, ovatko ne kotoisin taideteollisen koulutuksen vai taidekorkeakoulun

kdyneistd késista.

Mielestdni aiheen kisittely taidehistoriallisesta ja sosiologisesta ndkdkulmasta on hedelmal-
listd. Henkilokohtaisesti minua motivoi tutkia nditd ihmisten asuinympéristoon sijoitettuja
teoksia, joilla on selvi taiteen tehtévd, mutta niiden sijoittuminen valkoisen kuution ulko-
puolella kehottaa miettimddn my0s vastaanottavan yleison roolia ja tilan taiteelle osoittamia
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rajoituksia. Minua kiinnostaa yhteisollisyys késitteend ja toiminnan muotona, ja olen kiin-
nostunut ndkemain mité sen ja taiteen kommunikaatiosta on l0ydettidvissd. Myonnin hypo-
teesini olevan haastava, silld jo yhteison méérittely vaikuttaa hankalalta. Lisdksi médrittelen
yhteison vanhan, paikallaan pysyvén yhteison mukaan, mutta kayttden uuden yhteisollisyy-
den maaritelmid. Yritdn kuitenkin tuoda tdmén ristiriidan esiin tutkimuksessani: nden ly-
hytaikaistenkin asukkaiden olevan osa naapuriyhteisod ja siten osa tutkimieni teosten ylei-
sOd. Toisaalta nykypdivdni aiheen késittely vanhan yhteisollisyyden kannalta olisi mahdo-
tonta, silld sen kaltaista yhteisollisyyttd ei endd ole olemassa. Ristiriita nykyajan liikkkuvien
nomadien ja asukasyhteison vélilld on tutkimukselleni positiivisesti haastava. Joudun kai-
ken aikaa luotaamaan analyysiani ja tutkimuskysymysté, sekd ottamaan huomioon laajan

kohdeyleison.

Omistan tutkimuksessani jokaisen neljén pihan teokselle oman luvun. Niissé luvuissa kasit-
telen teosanalyysin lisdksi edelld mainitsemieni kysymysten lisdksi myds muita, teoksen
ontologiaan liittyvid teemoja. Kirsi Kivirinnan Seindt puhuvat seindt -teos on tekstid tiili-
seindssd ja sithen liittyy l0ytdmisen ja havainnoinnin tematiikkaa, silld teosta ei tarjoilla
silmille helposti. Se on nimenomaan teos, jonka havaittuaan pysihtyy lukemaan teksteja.
Kivivirrankin teokset linkittyvdt muiden teosten tavoin voimakkaasti paikkaan ja on mie-

lenkiintoista pohtia my®0s sitd, kenelle seind puhuu.

Elina Aallon Arabian matto heréttad konnotaatioita sosiaalisesta olohuone-tematiikasta aina
orientalismiin ja kolonialismiin saakka. Aallon tyd on suuri 11m x 6m kokoinen® tasainen
ala, joka on koostettu keraamisista laatoista. Liheltd ndhtynd teos muistuttaa kaakelikoriste-
lua, jopa hieman abstraktia, mutta etenkin ylhdilta nihtyna se ndyttidytyy itdmaisena matto-
na. Sotamaiden S/rocco Kisittelee myOs nimensi puolesta eksoottista aihetta, mutta aiheut-
taa kiinnostavia kysymyksid jo rakenteensa puolesta. Arabian maton lailla teos on kaytetta-
vissd, mutta siind vaihtelevat tilakysymykset eri tavalla: S/rocco on peittiava tai paljastava,
yksityinen tai julkinen ndkdkulmasta riippuen. Teoksella oli alkuperdinen “tarkoitus jisen-

"9’21

tdd pihaa ja sen kdyttod”"". Se on mielestdni mielenkiintoinen ristiriitojen takia: se on sa-

malla peittdvd ja lapindkyvd, esine ja arkkitehtoninen konstruktio, taideteos ja tila. Teos

20 [sohanni 2011, 43.
2 bid., 26.
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linkittyy yhteisollisyyden ideaan myds kiinnostavasti: se voi toimia kohtauspaikkana, mutta

my0s eristdvina ja siten yksityisend tilana.

Koko ajan muuttuvassa maailmassamme ihmisilld on entistd enemméin halu pysdhtya ja
16ytaa jotain pysyvaa. Sivuajatuksenani tdssd tutkimuksessa on ehkd hieman idealisoidakin
ajatusta siité, ettd taideteokset voisivat olla jotain tdllaista. Sosiologi Zygmunt Bauman on-
kin todennut, ettd yhteisollisyyden ja liittymisen kaipuu on titd nykyé yksilon polttavimpia
ongelmia.”? Uusilla asuinalueilla, kuten hyvin kivikaupunkimaisessa Arabianrannassa, jos-
sa arkkitehtuuri on loppujen lopuksi sangen homogeenista, ihmisilld on tarve maamerkeille,
joiden kautta havainnoida ymparistod. Usein tillaiset merkit vaikuttavat meihin alitajunnal-

lisesti, emmeké huomaa niitd ennen kuin ne on poistettu tai silld uhkaillaan.”

Taideteokset voivat toimia aktiivisesti: Arabian matto -teoksen péélla voi loikoilla tai pela-
ta, keraamiseen muuriin voi nojata ja joku voi saada leiman “’se asuu siind talossa jonka
seindssd on kirjoitusta”. Siksi késittelen tydsséni identiteetin ja paikkaan identifioitumisen
pohdintaa, jotka tietenkin siséltyvét jo yhteisollisyyden késittelyyn. Arabia paikkakuntana
tulee esiin konkreettisesti my0s siind yksityiskohdassa, ettd ldhes jokaisen késitteleméni
teoksen materiaalina on keramiikka jossakin muodossa. Sosiologisessa kontekstissa taiteen
katsominen on kollektiivisen kokemisen myota madritelty usein Au/utiamiseksi. Kuluttajat
ovat toisten kaltaistensa kanssa samassa kuluttamiseen tarkoitetussa néyttelytilassa olematta
kuitenkaan varsinaisesti tekemisissi toistensa kanssa.”* Zygmunt Baumanin mukaan esi-
merkiksi taiteen kuluttaminen rohkaisee kdymiseen, mutta ei kanssakdymiseen. Haluan
myos selvittdd, voisiko taide valkoisen kuution ulkopuolella olla potentiaalisti sellaista, jo-

ka rohkaisisi kanssakdymiseen.

Tarkastelen tutkimukseni toisessa luvussa jo mainitun historiallisen taustoituksen ja pro-
senttiperiaatteen lisdksi yhteisollisyyden kisitettd sen vanhassa ja uudessa asussa. Pohjaan
ajatukseni paljolti sosiologi Zygmunt Baumanin teksteihin, mutta hyddynnin myds muita

yhteisollisyyttd soveltavammin késitelleitd kirjoittajia. Yhteison olemassa olon ehtona ovat

2 Bauman, 2002.
> Altti Kuusamon luento “Yksityinen katse ja julkiseksi tarkoitettu” Turun Yliopistossa 31.1.2008
* Bauman 2002, 119.
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rajat, jotka piirtdvéat sen nakyville. Erilaisten rajojen avulla luodaan ja vahvistetaan késitys-
td omasta identiteetisté ja toisista. Identiteetti on ajallinen ja tilallinen prosessi ja se liittyy
olennaisesti kuviteltuun yhteisoon sekéd kiinnittyy tiettyyn tilaan. Paikkaan kuulumisen tun-
ne on jokapdivéistd, mutta piilotajuista. Se yleensd nousee tiedostetuksi muuton tai paikkaa
uhkaavan toiminnan kautta. Ihminen antaa erilaisille paikoille merkityksid tiedostamatta
sitd, ja niiden kautta muodostuu paikkaidentiteettejd. Mielenkiintoista on, ettd ihmisten si-
toutuminen paikkaan riippuu usein yhteisollisistd tekijoisté, jotka luovat kollektiivisia iden-
titeettejd, mutta sitoutuminen on my0s keskeistd henkilokohtaiselle identiteetille. Kaiken

kaikkiaan koti ja sen vilitén ympéristé nahdain voimakkaasti identiteettid luovana.”

Tutkimukseni keskiGssé oleva yhfeiso on seké kuvitteellinen ettd konkreettinen. Se on fyy-
sisesti olemassa oleva naapurusten joukko, joka asuu yhteispihoja reunustavissa asunnoissa.
Kyse on siis arabianrantalaisista, jotka kayttdvit kohteena olevaa tilaa ja ovat kanssakdymi-
sessd kasittelemieni teosten kanssa. Puhuessani teosten tuottamasta yhteisollisyydesti ja
paikkaidentiteetistd koen timén nimenomaisen yhteison olevan vuorovaikutuksessa ndihin
teemoihin. Yhteiso on kuitenkin olemukseltaan kuvitteellinen, silld jokainen yksilo valitsee
itse kuinka voimakkaasti hdn identifioi itsensd asuinpaikkansa ja naapurustonsa osaksi.
Taideyleisoni on siis hyvin heterogeeninen ryhmé, silld jokainen yksilo tulkitsee teoksia
oman henkil6historiansa, sukupuolensa ja esimerkiksi koulutuksensa pohjalta. Osa yhteison
jasenistd saattaa olla avoin teosten herdttimien kysymysten edessd ja vastata niiden herét-
tdmiin tunteisiin. Toinen osa ei ehkd huomaa teoksia lainkaan tai /7dkéé ne, mutta ei kos-
kaan pysahdy kafsomaan. Taidekokemus on aina sisdinen ja hankalasti eksplikoitavissa.
Yritin kuitenkin tarttua niihin teosten ilmiselviin piirteisiin, jotka ovat yleisesti omaksutta-
vissa. Vaikka oletusyhteisoni onkin selked, on se silti rajoiltaan hdilyvi. Siihen saattaa si-
saltyd my0s ohikulkijoita ja laajemmin alueen asukkaita, jotka kuitenkin tuntevat teokset

omikseen.

Paikan inhimillinen merkitys on sen pysyvyydessd tai jatkuvuudessa. Paikka on siind olevat
ja elaviat thmiset ja taide voi muistuttaa jostain tiarkedksi koetusta merkityksesti tai muistos-

ta. Vertauskuvan taustalla on ajatus sekd paikan ettd yhteison kollektiivisesta identiteetis-

** Syrjamaa ja Tunturi 2002, 26.
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t4.%° Paikka sitoo erilaisia elimantapoja ja -tyyleji omaavia ihmisid, jotka kéyttivit tilaa
samanaikaisesti ja yksityisesti. Asukas- ja kdyttdjaryhmaét risteytyvét ja heiddn yhteisolli-
syyttddn madrittelevit kiytintojen yhtendisyys. Taidehistorioitsija Miwon Kwonin mukaan
paikkasidonnaisen taiteen kohdalla esteettinen eldmys on alettu ymmaértdd viime aikoina
uudella tavalla. Aikaisemmin on korostettu esteettisen eldmyksen ainakin osittaista riippu-
mattomuutta esityspaikasta. Paikkasidonnaisen taiteen esteettinen eldmys liittyy kokemuk-
seen paikasta, johon taideteos on sijoitettu. Samalla Kwon kuitenkin pitdd vanhakantaisena
ajatusta ihmisten ja taideteosten “kuulumisesta” johonkin paikkaan, konkreettiseen tai yh-
teisolliseen.”” Tdhén vastaa varmastikin edelld mainittu Zygmunt Bauman, silld sosiologit
ovat vakuuttuneita ihmisen halusta kuulua johonkin yhteis6on. Ajatusta tukee myds paik-
kasuhteemme ruumiillisuus ja aistein koettu tunnelma. Tét4 kutsutaan eldmisen “1dhikartoi-
tukseksi”, joka on osa jotakin objektia, esimerkiksi taideteosta koskevaa intiimid havain-

nointia.”®

Paikkaan ja yhteisdon linkittyy olennaisesti identiteetti. Yksi tunnetuimmista identiteetin
tutkijoista on kulttuurintutkija Stuart Hall, joka on késitellyt sitd samannimisessa kirjoitus-
kokoelmassaan®. Hall esittelee kirjassaan identiteetin muutosta moderniteetissa. Hénen
mukaansa identiteetti on jotain, joka on koko ajan liitkkeessd ja muuttuva: ’Subjektista, jol-
la aiemmin koettiin olevan yhtendinen ja vakaa identiteetti, on tulossa pirstoutunut.”*’ Hal-
lin mukaan identiteetteja on monta, ja ne ovat keskenddn ristiriitaisia tai yhteen sopimatto-
mia toistensa kanssa. Nykysubjektilla ei ole kiintedd, pysyvad identiteettid, vaan se muotou-
tuu ja muokkautuu jatkuvasti suhteessa tapoihin, joilla sitd representoidaan tai puhutellaan
meitd ympardivissa kulttuurisissa jarjestelmissd. Hallin méérittelema identiteetti on histori-
allisesti madrittynyt. Yhtendinen identiteetti on harhaa, jonka jotkut ovat rakentaneet itsel-

leen omaksi lohdukseen.*!

*6 Kopomaa 1997, 27.
27 Kantonen 2005, 66.
% Ylimaula 2002, 17.
¥ [dentiteetti, 2002.
3% Hall 2002, 22.
31 Ibid, 22-23.
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Hallin identiteettikdsitys on tullut kuitenkin kyseenalaistetuksi monelta suunnalta ja erityi-
sesti tdssd tutkimuksessani perustan identiteettipohdintani Zygmunt Baumanin késitykseen
identiteetin notkeasta luonteesta. Baumanin mukaan identiteetti on Hallin nikemysti pysy-
vampi, vaikka silldkin on oma mukautuva luonteensa. Hallin mukaan identiteetilldhén ei
ole mitiddn pysyvdd pohjaa, vaan se on jatkuvassa liikkeessd ja muutoksen tilassa. Bauma-
nin ndkemyksessd identiteetti linkittyy vahvasti yhteisoon ja yhteison jdsenend olemisen
tarpeeseen, jotka ovat identiteettid kiinnittdvid asioita. Bauman sanookin, ettd ’Identiteetti
ndyttdd olevan yksi yleisimmistd inhimillisisti tarpeista.” Bauman nédkee identiteetin koho-
tetun nykyéén tietoisuuden tasolle: siitd on tullut itsereflektiivisen toiminnan tavoite ja suo-
ritettava tehtdva etenkin kilpailuyhteiskunnissa. Yhteison asema identiteetin etsinnéssd on
olennainen, silld kun nykyddn identiteettid ei usein saada “’verenperintond” kéytetddn sen
etsimiseen aikaa. Bauman siteeraa Michel Morineau’ta, joka kdyttdd termid mukanaolemi-
sen lempeys. Télla tarkoitetaan tarvetta kuulua ryhmaéén, olla toisten hyviksymd, olla tun-
nustettu ja varma liittolaisista. Hyvdksynnén ja vahvistuksen saamisen mydtd omasta iden-

titeetisti tulee my®s yhteiskunnallinen.

1.3. Tutkimusmenetelmat ja aiempi tutkimus

Tutkimusmenetelméni kéytdn teosten tarkastelussa kuva-analyysia ja nostan teoksista joi-
takin mielesténi olennaisia sekd hallitsevia osia, joihin syvennyn tutkimuskirjallisuuden
avustuksella. Arabianrantaa ja sen taidetta késittelevid tutkimuksia tai opinnéytteitd ei ole
vield ilmestynyt taidehistoriasta. Taidekoordinaattori Tuula Isohanni on kirjoittanut Ara-
bianrannan taiteesta useita teoksia, joissa hin kisittelee prosenttiperiaatetta ja projektin ete-
nemistd. Naistd kirjoista on tutkimuksessani hyotyd, etenkin Isohannin Taideteolliseen kor-
keakouluun tekeméstd vaitoskirjasta Arabia Arabia. Siind hin késittelee projektin lisdksi
taiteellista toimintaa osana asuinympdriston suunnittelua, sekd erityisesti pioneerityotdén
taidekoordinaattorina ja tdman tyon erilaisia mahdollisuuksia. Teosten osalta kdytin tieto-
lahteendni my0ds tekemidni taiteilijahaastatteluja. Késittelen tutkimuksessani yhteisollisyy-

den muutosta ja sen kautta vanhaa sekd uutta késitystd yhteisollisyydesté erityisesti Zyg-

32 Bauman 1996, 161-162.
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munt Baumanin teorian kautta. Baumanin késitys uudesta yhteisollisyydestd nivoutuu yh-
teen identiteettikdsityksen kanssa sekd kirjassa Notkea moderni etta Postmodernin lumo.
Joudun yhteisollisyys-pohdinnassa muuten turvautumaan péé osin sosiologiseen kirjallisuu-
teen. Kasittelen teemaa myos kirjan 2000-/uvun e/dmd perusteella, joka valottaa uuden yh-

teisOllisyyden ilmentymié ja tarpeita.

Teosanalyyseissd kiytén taidehistoriallisia ldhteitd hyvin laajasti. Yhteisollisyyttd kasitel-
lesséni olen saanut suurta apua Miwon Kwonin teoksesta One place after another. Lisaksi
kulttuurimaantieteilija Edward Relphin teos Place and placelessness on ollut hyddyllinen
paikan merkitystd analysoitaessa. Kulttuurimaantieteen puolelta myds artikkelikokoelma
Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkid uuteen maantieteeseen on avannut monia nikoalo-
ja niin yhteisollisyyteen kuin paikan eri puolien pohdintaan. Liséksi apunani on useita jul-
kista taidetta késittelevid teoksia, sekd valitsemieni teosten aihepiirid syventdvid kirjoja.
Joudun selvittdmiin my0s eron yhteisotaiteen ja kisittelemini yhteisollisyyden vélilla, silla
useimmat taidehistorian alan teokset puhuvat hanakasti yhteisotaiteesta eivitkd yleisesti
yhteiséllisyyden teemasta. Esimerkiksi eri kirjoittajien 7aide keskella e/ldmdd tarjoaa ni-
menomaan nditd yhteisotaiteen ja yhteisollisyyden sovelluksia. Ainoa 16ytdméini teos, joka
kisittelee varsinaisesti yhteisollisyyden tuottamista ja taidetta on taidehistorioitsija Tuuli
Lahdesméen vaitoskirja Kuohahdus Suomen kansan sydamesta. Henkilomonumentti diskur-
siivisena ilmiona 1900-luvun lopun Suomessa. Teoksesta on ollut tutkimuksessani jonkin
verran hyotyd, vaikka Ldhdesmédki késitteleekin kirjassaan kansallisesti merkityksellistd
taidetta diskurssianalyysin ndkokulmasta. Teoksessa kasitellyt veistokset ovat kuitenkin osa

julkista taidetta ja siksi yhtymikohtia myds 16ytyy.
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2. YhteisoOllisyys ja Arabianranta

2.1. Uusi yhteisollisyys ja habitaatti

Sosiologian kentilld kdynnistyi 1990-luvun alussa vilkas keskustelu yhteison késitteestd,
joka rinnastui usein kisitteeseen sosiaalinen. Yhteisolld viitattiin aiemmin usein naapurus-
toon ja asumisen madrittdimaddn ymparistoon, mutta nykyddn yhteisdé on pikemminkin mo-
raalin alue, joka sitoo henkildt kestdviin suhteisiin toistensa kanssa. Kysymys voi olla pi-
kemmin tunne-elimyksesti, joka sitoo subjektin identiteetin mikrokulttuureihin.*® Usein on
myds todettu, ettd yhteiso on retorisesti hyva késite, mutta tieteellisiin tarkoituksiin kéytto-
kelvoton, koska sen yksiselitteinen méiéritteleminen on 1dhes mahdotonta. Puhumalla yhtei-
sOistd nostalgisessa merkityksessd problematisoidaan yksinkertaisten vuorovaikutussuhtei-
den muutosta vélineellisiksi, kasvottomiksi ja monimutkaisiksi. Yhteisopuhe mahdollistaa
esimerkiksi radikaalin kritiikin nykyistd yhteiskuntajérjestelmdi kohtaan ja toisaalta se
konservatiivissa ndkemyksissd ylldpitad ajatusta siité, ettd kaikki oli ennen paremmin. So-
siologiassa yhteisd0 on ymmarretty vastakkaisena kisitteend yhteiskunnalle, joka on muu-

tosta ja rationaalisuutta yhteison ollessa traditionaalisuutta ja tunnetta.’*

Yhteison muodostumiseksi tarvitaan rajat. Tama tulee selviksi missd tahansa yhteisod tai
yhteisollisyytta kéasittelevassd teoksessa. Yhteisollisyys on termi, joka on tullut viime vuo-
sina osaksi arkista kielenkdyttdd ja sitd 10ytadkin viljeltynd mité erikoisimmissa yhteyksissé
niin kuin trenditermeille usein kdy. Samalla tavalla kuin kaikki tdlld hetkelld on /uonnon-
mukaista, se viahan aikaa sitten oli yhteisollista. Myos tdima pro gradu -ty6ni ottaa osaa té-
min termin viljelytydhon ja uusien yhteyksien luomiseen. Esimerkkejd termin kdytostd on
esimerkiksi Helsingin Sanomissa lukuisia. Yhteisollistd on puutarhanhoito siirtolapuutar-
hassa®, jonka “rento henki ja yhteisollisyys tarttuvat helposti myds vierailijaan”. Vuoden
nuori muotoilija -palkinnon vuonna 2010 saaneiden ryhmien tydssd korostuivat ’kansainva-
lisyys ja yhteisollisyys™*°. Venezuelalainen valokuuvaja Antonio Briceno kertoo yhteis-

tyOstddn saamelaisten ja intiaanien kanssa: "Molemmilla on syvé yhteys luontoon, vahvat

33 Holmila 2001, 139.
** Saastamoinen 2009, 35-36.
3% Mord HS 16.4.2010.
3% Paiakkonen HS 2.6.2010.
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juuret ja ylpeys omasta identiteetistd. Yhteisollisyys on tarkedd, eikd ihmistd jitetd yksin
huolineen.”’ Niissd esimerkeissd yhteisollisyytti myds selitetddn ja selityksistd vilittyy

yhteisollisyydelle annettu mydnteinen konnotaatio ja identiteetin 1&heinen yhteys.

Kukaan ei kdytd ilmaisua “vanha yhteisollisyys”, mutta siihen viitataan usein esimerkiksi
puhumalla modernista sosiaalisuudesta®® postmodernin yhteiséllisyysanalyysin rinnalla tai
vanhasta sosiabiliteetista suhteessa Anthony Giddensin jélkitraditionaaliseen sosiabiliteet-
tiin.** Termilld vanha sosialibiliteetti tarkoitetaan yhteisdrakennetta, joka eli esimerkiksi
perinteisessd suomalaisessa maatalousyhteiskunnassa. Vanhassa yhteisorakenteessa ei ollut
tilaa reflektiivisille mindprojekteille tai tarvetta yksilSlliselle eliménhallinnalle.*® Uuden
yhteisollisyyden vastakohdalla viitataan aikaan, jolloin yhteisot liittyivdt voimakkaammin
perheeseen, traditioihin, sukuun, naapurustoon tai tyohon. Namé kiinnittivdt yksilon paik-
kaan tavalla, joka postmodernissa valintojen tiyttdmissi ajassa on lihes havinnyt.*' Van-
hakantaista yhteis64 ei yleensi valittu, vaan se vaikuttaa tulleen langetettuna, ei ehké kiro-
uksen, mutta jonkinlaisen pakon sanelemana. Tdssd kohden olisin kriittinen sosiologista
tutkimusta kohtaan, silld uuden yhteisollisyyden valinnan vapauden korostaminen pienen-
tdd mielikuvaa vanhoista yhteisoistd. Tésti kuvasta tulee mustavalkoinen késitys siité, ettd
“ennen vanhaan” yhteisot vain tapahtuivat ilman yksilon suorittamaan valintaa. Kuva ei ole

varmasti oikea, eikd nykydankdin yksilo ei kykene valitsemaan kaikkia yhteisdjddn.

”Voiko yhdessédolo olla muuta kuin tunnetta sysityksi tulosta samaan tilaan ja aikaan?” ky-
syy kulttuurintutkija Ien Ang. Hén ldhestyy puolestaan yhteisollisyyden késitettd erojen
kautta samoin kuin Julia Kristeva. Kristevan méirittelyn mukaan yhteis6llisyys on ihmisen
kykyd kiinnittyd ympirilli olevaan.*” Tie yhteisollisyyteen ja solidaarisuuteen 16ytyy
kummankin mielestd solidaarisuudesta, joka ei vilttamattd ole yhteisymmarrysta tai kaiken

jakamista — ainoastaan tietynlaista ymmaérrysté toista ihmistd kohtaan.

37 paikkonen HS 16.3.2010.
¥ Alapuro 2000, 106.
% Esim. Zygmunt Baumanin teos Postmodernin lumo tai Tommi Hoikkalan ja J.P. Roosin toimittama 2000-
luvun eldmd. Sosiologisia teorioita vuosituhannen alusta.
* Hoikkala ja Roos 2000, 25-26.
I Alapuro 2000, 105.
* Krappala 2003, 104—105.
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Tamin pdivan ihmistd leimaa loputon identiteettien etsintd ja samalla kaipuu yhteyteen
muiden kanssa. Tarja Pd4joki pohtii syrjdytymisen syitd ja l0ytdd vastaukseksi muun muas-
sa kuulumattomuuden, paikattomuuden ja yhteison puutteen. Zygmunt Baumanilla on mie-
lenkiintoinen ajatus ithmisten yhteisollisyyden etsinndstd. Toisaalta se tapahtuu “luonnolli-
sesti” syntymdn tai asumisen kautta, ja toisaalta “ei-paikkojen” kautta. Niitd ovat Bauma-
nin mielestd mm. tavaratalot ja lentokentdt. Bauman toteaa, etti néissd viimeksi mainituissa
kasvottomuuden tiloissa, jotka “nielaisevat ldhes kaikki sisdénsd” toteutuu lohdullinen tun-

ne yhteisollisyydesti.*’

Ihmisen yhteis6jen etsinnén tarve on seurausta perinteisten yhteisdjen hajoamisesta. Edel-
leen yhteisollisyyttd méérittelee filosofi Hannah Arendt, jolle yhteisossd oleminen on mui-
den ndhtédvissd ja kuultavissa olemista, saman maailman jakamista. Siksi yhteisollisyyden
kannalta tirkedd ei olekaan Arendtin mielestd automaattinen kuuluminen johonkin, vaan

9944

“liittymisen lupaus”™. Tdma lupaus lienee siis voimakkain toimi, johon nykypéivan ihmi-

nen pystyy.

Baumanin siteeraaman Raymond Williamsin sanoin yhteisdssd hdmmaéstyttivintd on se,
ettd yhteiso on ollut aina olemassa. Baumanin mukaan tarve puolustaa ja herdttdd henkiin
yhteis6d syntyy kollektiivien kyvyn heikkenemisestd sitoa jasenensd yhteiseen historiaan,
tapoihin, koulutukseen ja kieleen. Nykyiset yhteisot Bauman késittdd keveind vaatteina,
jotka voidaan riisua iltaisin ja valita uudelleen aamuisin. Hin nékee yhteisollisyydessd pa-
radoksin: tdydellinen yhteisollisyys on mahdottomuus ja se ei ole puolustettavissa ilman,
ettd myontia yksilollisten valintojen olemassa olon.* Bauman esittd kriittisesti, ettd yhtei-
sO sellaisena kuin se ndhddin esimerkiksi yhteisollisissd maalauksissa, voisi olla riittdvan
konkreettinen ollakseen nikyvéi, eivdtkd yhteisollisyyden puolustajat maalaa siitd nikdistd

tai laita sitd néytteille.

Baumanin mukaan yhteisollisyyden kaipuu on odotettu reaktio modernin eldmén nopeaan

norjistumiseen. Yksilon velvollisuuksien kasvaessa turvattomuus ja yksilonvapaus lisddn-

# Pagjoki 2003, 121.
* 1bid, 122.
*> Bauman 2002, 202—203.
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tyvit.*® Téssd kohden hén viittaa vanhoihin yhteisoihin ja késittdéikseni juuri niiden tradi-
tionaaliseen turvaan. Turvallisuuden tunteen kadotessa myds sosiaaliset suhteet ndyttavit

viljyytensi. Yksilollisyys ja yhteisollisyys ovat tiukasti toisiinsa linkittyneet syy ja seuraus.

Yhteiso on nykyddn viimeinen jddnne vanhoista hyvin yhteiskunnan utopioista. Se edustaa
kaikkea, mika on jéljelld paremman eldmin unelmista, haaveesta eldd parempien naapurei-
den kanssa naapurisovun yhteisid sddantdjd noudattaen. Baumanin esimerkissi eteldafrikka-
lainen Hazeldonin “unelmakaupunki” on tarkoin rajattu ja vartioitu saari. Téllaisessa yhtei-
sOutopiassa rajataan tarkkaan ne, jotka yhteison jaseniksi halutaan ja ”lorvijoilta, kulkureil-
ta ja muilta tunkeilijoilta, jotka ’eivét kuulu tdnne’, joko kielletdfin sisddnpddsy tai heidit
savustetaan ulos yhteisosta”.*” Kaupunki on ihmisten yhteisd, jossa toisilleen vieraat koh-
taavat. Bauman puhuu vieraan ihmisen kohtaamisen hetkellisyydesti, joka on menneisyy-
deton ja tulevaisuudeton tapahtuma.** Mutta yhteispihojen kontekstissa vieras voi olla
myds naapuri, jonka kohtaamisessa tulevaisuudettomuus ei pdde, vaan olemassa on myos

potentiaalinen jédlleen ndkemisen mahdollisuus. Ja vieras voi olla potentiaalinen uusi ystava.

Olennainen yhteisollisyyden kasittelyssd on myos Baumanin késite habitaatti. Silla han
korvaa selvérajaisen sosiaalisen ryhmaén, kuten sosiaaliluokan. Habitaatti on sosiaalisuuden
kotipaikka ja sosiaalisuus syntyy vuorovaikutuksessa. Habitaatti kohdistaa huomion toimin-
taan: olotilaan, paikkaan, ympéiristéén.49 Se on osa postmodernia sosiaalisuutta. Vaikka ha-
bitaatista puhutaan vastakohtana moderneja, normatiivisia ryhmid kohtaan, on siinikin tar-
kedd yhteisten symbolien olemassaolo. Uusissa yhteisdissd symbolit voivat olla heikkoja,
kuten tietynlainen ryhmén sisdinen pukeutuminen, tai vahvoja, kuten uususkonnollisten tai

joidenkin eldméntaparyhmien symbolit.

Baumanin mukaan habitaatti ’[...] ei ole enempédd ja vihempédd kuin lavastus, jossa toimin-
ta ja merkityksenanto kdyvit mahdollisiks/”'. Mutta siind niikyy modernin eliméntapamme

elementit, edelld mainitut symbolit ja vuorovaikutus. Tosin jidlkimodernismin kontekstissa

4 Bauman 2002, 203.
" 1bid, 113.
* 1bid, 116.
* Bauman 1996, 196.
*% Alapuro 2000, 103.
> Bauman 1996, 196.
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Bauman korostaa niiden irrallisuutta, muuntuvuutta, vapaaehtoisuutta ja tilapéisyyttid. Not-
keutta toisin sanoen. Bauman sekoittaa pakkaa entisestidn huomauttamalla, ettd symbolien
avulla nykyiset yhteisot voivat olla myos kuvitteellisia. Muita ehdotuksia jdlkimoderneille
yhteisdille on esimerkiksi Michel Maffesolin késitys heimoyhteisollisyydestd, jossa kes-
keistd ovat yhteiset kokemukset. Hénkin korostaa eroa entisiin, pysyviin ryhmaidentiteet-

teihin korostamalla uusien vaihdettavuutta ja valinnaisuutta.>

2.1.1. Taidehistoria ja yhteiso

Taidehistorian kentdlld yhteisollisyyden ja taiteen suhdetta ei ole kisitelty paljoakaan. Se ei
johdu siitd, etteiko taide mitd suurimmassa médrin olisi sidoksissa yhteiskuntaan ja yhtei-
sOihin, vaan késittely on useimmiten keskittynyt yhteisotaiteeseen ja sen konkreettisiin
projekteihin. Yhteisotaiteella tarkoitetaan jotakin yhteis6d varten tai sen kanssa tehtyd tai-
detta. Usein yhteisotaide toteutetaan erilaisissa tydpajoissa, tapahtumissa tai projekteissa ja
taiteilija toimii tapahtuman tuottajana tai ideoijana.” Tutkija Helena Sederholmin mukaan
’[...]yhteisotaiteellinen toiminta on prosessi, jossa tuotetaan uutta tietoa ja jossa osallistuji-
en nikemykset muovautuvat ja muuttuvat yhteistoiminnan ja keskustelun kautta”>*. Vaikut-
tavia elementtejd ja prosessin lopputulosta ei voi varmasti ennakoida, koska mitidin ehedd
teosta ei ole.”” Yhteisotaiteeseen viitataan myds silloin, kun puhutaan “soveltavasta taide-
toiminnasta, luovien yhteisdjen rakentamisesta tai taide- ja kulttuurildhtdisestd toiminnas-

ta’356

Kuten yhteisotaiteen maérittelysséd kdy ilmi, on sen olemassaolon ehtona proséssi, johon
maédritelty yhteis6 yhdessd projektin vetdjidn kanssa ottaa osaa. My0s yhteisollisestd taide-
toiminnasta puhuttaessa on painotus nimenomaan tuolla fo/iminnalla. Prosessi ja toiminta
erottavat yhteisotaiteen ja yhteisollisen taidetoiminnan tutkimastani yhteisollisesti taiteesta.

Ideanani on ottaa tutkijanpositiossani vastaan taideteokset sellaisena kun ne nyt ovat: eri-

>2 Alapuro 2000, 103—4.
33 Isohanni 2006, 16.
> Sederholm 2007, 38.
> Ibid.
>% Bardy 2007, 25.
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laisten prosessien ja projektien lopputuloksina: konkreettisina artefakteina, jotka sijaitsevat

valmiiksi mietityssa tilassa.

Yhteys yhteisotaiteeseen 10ytyy kuitenkin samankaltaisista teemoista. Késitteleméni teokset
ottavat kantaa ympardimiinséd teemoihin yhteisotaiteen lailla. Taiteen kenttd etsii suhdettaan
seké taiteeseen ettd yhteiskuntaan, ja taide on kaiken aikaa keskusteluyhteydessa aikansa ja
sen ilmididen kanssa. Teokset voivat olla yhteisollisesti eldvid ja ne voivat toimia tiedon
lihteind syventimissd yhteison ymmérrystd omasta toiminnastaan.’’ Yhteisotaideprojek-
teissa on tihdellistd tuoda esille se, miké kulloisellekin ihmisryhmélle on merkityksellisti™®
ja minunkin tehtdvidnédni on kysya yhteispihojen teosten edessi: mitd merkityksellistd juuri
ndma teokset kertovat paikallisyhteisostd? Madrittelevitko teokset kokijakunnan vai kokijat
teokset? Tai mitd merkityksid ne haluavat tuottaa? Yhteisotaiteesta kumpuaa myods kysy-
mys kommunikaatiosta. Tilanne, jossa ei ole kommunikaatiota ei voi olla yhteis6llinen.’” Ja

teoksissa on aina kommunikatiivinen puoli, jos niilld on vastaanottaja.

Tuuli Lahdesmiki on Késitellyt vaitoskirjassaan Kuohahdus Suomen kansan sydamesta.
Henkilomonumentti diskursiivisena ilmiond 1900-luvun lopun Suomessa henkildmonu-
mentteja ja niistd syntynyttd puhetta. Lihdesméien ndkdkulma henkildémonumenttien yhtei-
sOllisyyteen pohjautuu ajatukseen kollektiivisesta kokemuksesta ja muistista. Lihdesméen
mukaan yhteisesti jaetut kansalliset kokemukset kuuluisuuksista, kuten presidentti Kekko-
sesta, jatkavat yhteisollisyyden tuottamista myos heitd kuvaavissa monumenteissa. Dis-
kurssi henkilon, henkilokuvan ja veistoksen vélilld on ohut: loppujen lopuksi Lahdesméen
osoittamana keskustelu kaikista kolmesta sulautuu yhteen. Lahdesméen késittelemé yhtei-
sOllisyys ja yhteisOtaidetta sivuavat tekstit vaikuttavat olevan sangen kaukana toisistaan.
Tutkimukseni sijoittuu ndiden teemojen vilimaastoon, jossa kummastakin ndkokulmasta
tulee olemaan hyotyd. Samanaikaisesti olen hyvin tietoinen siitd jo edelld mainitusta, ettid
yhteiso ja yhteisollisyys ovat liukkaita késitteitd, jotka méérittyvit kaiken aikaa myds tut-

kimukseni diskurssissa.

7 bid.
¥ bid, 29.
%% Sederholm 2007, 50.
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2.2. Arabianranta

2.2.1. Alueen historia

Arabian alue on vanhinta Helsinkié. Se sijaitsee kuusi kilometrid Helsingin keskustasta
koilliseen, Vanhankaupunginlahden lénsirannalla. Helsingin kaupunki perustettiin Kustaa
Vaasan késkystd vuonna 1550 lahteen laskevan Vantaanjoen suulle. Alueen kehittyminen
1ahti kuitenkin kdyntiin vasta teollistumisen mydtd 1800-luvulla, jolloin sinne rakennettiin
muun muassa verkatehdas, vesilaitos®® ja vuonna 1874 Arabian posliinitehdas. Ruotsalaisen
Rorstrandin posliinitehtaan tytdryhtioksi perustettu Arabia rakennettiin niin kutsutulle Kaa-
naanmaan niittyalueelle, jonka vierelld olleen Arabia-nimisen huvilan mukaan tehdas sai
nimensé. Rorstrand perusti tehtaan erityisesti Vendjan markkinat tdhtdimessdan, mutta vuo-
sisadan lopulla keramiikka-astiat alkoivat yleistyd myos Suomessa.®’ Arabian tehdas selvisi
1900-luvun poliittisista ja taloudellisista myllerryksisté ja sai nimed erityisesti 1930-luvulla
perustetun taideosaston ansiosta. Koko 1930-luvun tehdasta kehitettiin voimallisesti ja
vuonna 1939 Arabia oli Euroopan suurin posliinitehdas.®> Kokonaan suomalaiseksi tehdas
oli muuttunut jo v. 1916, kun Rérstrand myi omistuksensa. Nykyddn erilaisten yrityssanee-
rausten kautta sekd Arabia ettd Rorstrand ovat kumpikin osa isoa littala group -

yritysryhmad.®

Alueen rakentamisen kulttuurisia seurauksia tarkastelevassa selvityksessd on selvitetty
Arabian alueelle neljd historiallista kerrostumaa. Ensimméinen on Vanhankaupunginkos-
kelle perustettu Helsinki vuodelta 1550, toinen on Helsingin teollinen murros, joka toi alu-
eelle posliinitehtaan v. 1874 ja kolmas on suurteollisuuden aikakausi viime vuosisadan
alussa, jolloin Arabian tehdas laajeni ja Toukolan puukaupunginosaa rakennettiin.®* Uuden
Toukolan rakentuminen kahdessa aallossa vuosien 1923 ja 1930 vililla vahvisti entisestddn
myos Arabian tehtaan asemaa, silld tarjoamalla tydvielle asuntoja tai mahdollisuuden nii-

den rakentamiseen tehdas my0s varmisti itselleen pitkdaikaisia tyontekijoitd. Toukolan si-

59 Isohanni 2006, 83.
81 Kovanen 2009, 16.
62 Ibid, 22-23.
5 Westerholm 2006, 11.
%% Isohanni 2006, 28.
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jainti periferiassa, “tehtaan varjossa”, yhdisti asukkaita ja auttoi yhteison muodostumises-

65
sa.

Neljds kerrostuma syntyi, kun entinen tehtaan takainen jattomaa rakentui uudeksi Arabian-
rannan kaupunginosaksi®® ja toi alueelle tuhansia uusia asukkaita. Alueen kehittymiseen on
vaikuttanut my0os vuosi 1986, jolloin Taideteollinen korkeakoulu muutti osaan Arabian teh-
taita.’” Tdmén jdlkeen erilaiset taideoppilaitokset ovat seuranneet Taideteollisen korkeakou-
lun esimerkkid ja muuttaneet seudulle. Arabian aluetta tarkasteltacssa on rakennetun ja
muokatun ympdariston lisdksi tdrkedd mainita Vanhankaupunginlahti, jonka pohjoisosassa
sijaitsee Helsingin merkittédvin lintukosteikko ja luonnonsuojelualue. Se on huomattava

muokkaamaton ja olemuksellinen osa alueen maisemaa.

2.2.2. Uusi kaupunginosa ja taidehanke

Arabian tehtaan ja Vanhankaupunginlahden viliin jadvaa aluetta kutsutaan Arabianrannak-
si, mutta oikeasti sen nimisti aluetta ei ole virallisesti olemassa. Nimen on kehittinyt Art
and Design City Helsinki Oy (ADC), joka perustettiin vuonna 1997 tekeméén Arabianran-
nasta [tdmeren johtavaa taideteollisuuskeskusta. Se kehittdd aluetta asuinalueena ja seitse-
mén korkeakoulun ja oppilaitoksen kampusalueena. ADC on osallistunut myds taidehank-

keen suunnitteluun taidekoordinaattorin kanssa.®®

Alueen suunnittelu alkoi jo 1991 ja alusta asti taidetta ajateltiin osaksi uutta kaupunginosaa.
Koko suunnittelu- ja rakentamisprojektin aikana vaikuttaa olleen hyvin selvad, ettd taide
toimii tarkednd alueellisen identiteetin muokkaajana. Vahvan taideteollisuushengen alueelle
on tuonut Taideteollinen korkeakoulu, joka on ollut kiinnostunut kehittiméin aluetta.”

Vuonna 2000 hankkeelle kutsuttiin taiteelliseksi koordinaattoriksi Tuula Isohanni, jonka

5 Toukolaan liittyvit tiedot pohjautuvat kirjoittajan proseminaarityhén “Toukolan puukaupunginosa — hy-
vin tyo6ldisasumisen ihanteita 1920-luvulla”.
% Isohanni 2006, 28.
7 Ibid., 81.
% Somervuo 2007, 24.
% Mustonen 2010, 485.
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mukaan jo “alueen asemaakaava perustuu vahvasti ympdrdivdn alueen eri elementtien

e 70
huomioimiseen”"".

Taiteellisen koordinaattorin tyd syntyi Taideteollisen korkeakoulun ja Helsingin kaupungin
vilisestd yhteistyostd: toimipaikka perustettiin Taideteolliseen, mutta koordinaattorin pal-
kan maksaa kaupunki. Koordinaattorin tydnd on ohjata ja auttaa taideteoksien toteuttami-
sessa. Vuonna 2000 koordinaattori jdrjesti seminaarin taiteellisesta yhteistyostd, joka kes-
kittyi kertomaan alkavasta projektista. Sen jdlkeen Tuula Isohannin tyéhon on kuulunut yh-
teistyd kaavoittajien, arkkitehtien, rakennuttajien, pihasuunnittelijoiden ja taiteilijoiden
kanssa. Projektissa ei ole hankittu taiteilijoilta valmiita teoksia, vaan kutakin kohdetta var-
ten valitaan taiteilijat, jotka suunnittelevat ja toteuttavat teoksensa rakentamisen aikana’.
Taideprojektit alkavat eri 1dhtokohdista: ne voivat olla tonttikilpailujen voittajien ehdotuk-
sia, koordinaattorin konseptien ja ehdotusten tulosta, taiteilijoiden ideoita tai perustua
suunnittelijoiden ja taiteilijoiden aikaisempaan yhteistydhon.”* Projekteihin ovat vaikutta-
neet voimakkaasti maantieteellinen alue ja ymparistd monella tavalla. Ideoinnissa ja toteut-

tamisessa nikyy Arabian tehtaan tuotteet, suomalaisen designin tekijdt, alueella asuvat ja

tyoskentelevit taiteilijat sekd Taideteollinen korkeakoulu.”

Tuula Isohanni on kerdnnyt taideprojektin aikana yli 100 nimed sisdltdvén ja kaiken aikaa
kasvavan listan taiteilijoista ja tyoryhmistd. Ensimméiisen vuoden aikana koordinaattori etsi
ja haastatteli yli 50 taiteilijaa tai taiteilijaryhméi, mutta my®ds taiteilijat ovat itse ldhestyneet
koordinaattoria. Taiteilijoiden ndkokulmasta projektissa tyOskennellddn monella tapaa
poikkeuksellisesti: heiddn odotetaan jo aikaisessa vaiheessa markkinoivan projektiaan
mahdollisille tilaajille lehdistotiedotteen, portfolion, tekstien jne. avulla. Koordinaattorin
tyohon on kdytdnnossd kuulunut myos taiteilijoiden tukeminen projektien tissd vaiheessa ja
kdytannon asioiden, kuten sopimusten hoitaminen. Koordinaattori on myds voinut ideoida
ehdotuksia ja esityksié taideprojekteiksi. Koko projektin ajan yhdessa taiteilijoiden ja tilaa-

jien kanssa on pidetty mielessd, ettd tulevat taideprojektit ndhdédén ~alueen kokonaisilmetta

7 Isohanni 2006, 13.
" bid., 69.
" 1bid., 119.
" 1bid.
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tukevana ja sen lisdarvoa tuovana elementtin”.”* Isohanni on kerdnnyt projektin kuluessa
mittavan arkiston alueen historiaan ja ymparistoon liittyvid tietoja. Han kertoo koonneensa

tietoa arvottamatta eriteemaisiin laatikoihin, jotka kaikki ovat taiteilijoiden kéytettivissa.”

2.2.3. Prosenttiperiaate

Arabianrannan taiteen on mahdollistanut prosenttiperiaate, jonka mukaan 1-2 % talojen ra-
kennuskustannuksista on kdytettava taiteeseen. Periaate ulottuu myos katu- ja viheralueiden
rakentamiseen.’® Tillaisen julkisen taiteen rahoitusmallin juuret ulottuvat Suomessa 1920-
luvulle ja kuvanveistdja Wéind Aaltoseen, joka ensimmdiisend ehdotti valtiolle erillisen, tai-
delautakunnan hallinnoiman rahaston perustamista suurien tilaustdiden hankkimista varten.
Presidentti Kyosti Kallion kiinnostui asiasta syksylld 1938 ja eduskunta hyviksyikin kan-
nustimen kiytén jo vuonna 1939, mutta sotavuodet viivéstyttivit kiytinnoén kokeiluja.”’
Vihitellen prosenttiperiaate siirtyi valtakunnantasolta kunnalliseen paédtoksentekoon. Valtio
teki julkisten rakennusten taideteoksilla kaunistamista koskevan pédatoksen vuonna 1956.
Tehtdvdd hoitamaan asetettiin Valtion taideteostoimikunta, joka edelleen vastaa valtion vi-

rastoihin ja laitoksiin tehtivisti taideteoshankinnoista ja -talletuksista.”®

Prosenttiperiaate on vakiintunut tarkoittamaan sité, ettd 0,5-2 prosenttia rakennus-, perus-
korjaus tai kaavoitushankkeiden kustannuksista varataan niiden taiteelliseen suunnitteluun
ja taiteen hankkimiseen. Nykyéin taiteilija pyritddn ottamaan projektiin mukaan jo varhai-
sessa vaiheessa, jopa kaavoitusasteella. Usein prosenttitaiteen valitsemisesta pdittdd eri
toimialueiden edustajista koottu tyoryhmd, jossa kaikilla on omat vastuualueensa’. Helsin-
gin liséksi prosenttitaidetta on kédytetty muun muassa Oulussa, Salossa, Turussa ja Vantaal-

la, mutta néissékin kaupungeissa sangen pienessd mittakaavassa tai vain muutamissa julki-

7 Isohanni 2003, 20-21.

7> Tuula Isohannin haastattelu 10.8.2012.
76 Isohanni 2002, 95.

" Valkonen 1986, 100.

"Thittp://prosenttitaide.ouka. fi/tietoa/prosenttiperiaatteen historia.php [(25.4.2012)
79 T1s
Ibid.
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sissa kohteissa.® Vaikuttaa myds siltd, ettd prosenttiperiaatetta kiyttivi kaupunki tuo myds
ndkyvisti esiin taidetta kaupunkinsa markkinoinnissa ja saattaa perustaa taidehankkeelle
oman Internet-sivuston.®' Toisaalta on kaupunkeja, kuten Espoo, jossa on tehty periaatepia-
t0s prosenttitaiteen kayttdmisestd, mutta se on unohdettu. Suomen Taiteilijaseuran péésih-
teeri Piia Rantala kirjoitti vuonna 2003 Taide-lehdessd: ”Unohduksen seurauksena on ra-
kentunut esimerkiksi 50 000 asukkaan Leppdvaara ilman ensimmadistidkéén julkista taidete-
osta”.*? Samassa artikkelissa Rantala sanoo, etti nimenomaan prosenttiperiaate on yksi kei-

no tuoda taide ihmisten arjen ymparistoihin.

Kaiken lukemani perusteella prosenttitaidediskurssi on padsddntdisesti hyvin myonteista.
Téstd johtuen puheessa prosenttitaiteesta kdy jatkuvasti ilmi ristiriita hyvien kokemuksien
ja sangen véhdisen kdyton valilld. Samaisessa Taide-lehdessd kuvataiteilija Tiilay Schakir
kirjoittaa hyvin suopeasti prosenttitaiteesta, mutta tuo esiin esimerkiksi taideteollisuus-
taustaisten taiteilijoiden suuren kayton kuvataiteilijoiden kustannuksella, taiteilijoiden jou-
tumisen pakolla yrittijiksi ja pelon taiteen muuttumisesta kiyttotaiteeksi.*® Prosenttitaide-
keskustelu on osa keskustelua julkisesta taiteesta, eikd kovinkaan moni kirjoittaja 16yda itse
prosenttiperiaatteesta moitittavaa. Arvostelu liittyy ennemminkin pééttavien tahojen innot-

tomuuteen tai yksittdisen projektin huonoon organisointiin.

Vaikka prosenttiperiaatteen kdyttd on ollut aaltomaista ja sithen vaikuttaa vallitseva talou-
dellinen tilanne, on se kaiken aikaa 1930-luvun paatoksista asti ollut mukana keskustelussa.
Viimeisin ndkymaé periaatteen tulevaisuuteen on esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisemassa tiedotteessa 23.3.2012. Siind kerrotaan, ettd hallitusohjelman mukaan pro-
sentti taiteeseen -periaatetta tullaan edistiméédn. Tulevaisuudessa prosenttiperiaatteen toteu-
tumista halutaan valvoa paremmin ja sen noudattamista harkitaan tuettavan verohelpotuk-
silla. Opetus- ja kulttuuriministerio nikee my0s prosenttitaiteen liittyvin aiempaa enemmaén
korjaus- ja perusparannushankkeisiin.84 Samat teemat kertautuvat, mutta niiden esiintymi-

nen kertoo siité, ettd prosenttiperiaate on vakiintunut yhdeksi julkisen taiteen hankintamuo-

%0 Rantala Taide-lehti 6/2003.

81 Ks. esimerkiksi[http://prosenttitaide.ouka. fi/ |ja| http://www.salonprosenttitaide. fi/|

82 Rantala Taide-lehti 6/2003.

%3 Schakir Taide-lehti 6/2003.

$[http://80.248.162.139/0PM/Verkkouutiset/2012/03/prosenttiperiaate. html](19.4.2012)
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doksi. Toisaalta teemojen toisto kertoo my0s siitd, ettd monet prosenttitaiteeseen sitoutu-

neet kaupungit ovat unohtaneet lupauksensa.

2.2.4. Yhteispihat ja sosiaalinen sekoittaminen

Arabianrannassa on kaiken kaikkiaan kolmetoista yhteispihaa, jotka ovat arabianrantalais-
ten yhdessd omistamia ja yhteiseen kiyttoén suunniteltuja korttelipihoja.® Korttelit ovat
hevosenkengédn mallisia ja ne aukeavat merelle. Ne ovat siis samanaikaisesti suljettuja ja
avautuvia: kaikilla asukkailla asunnon sijainnista riippumatta on periaatteessa yhtdldinen
mahdollisuus merindkyméén. Erityistd yhteispihoissa on se, etteivit ne ole asunto-
osakeyhtididen omistuksessa, vaan piha-alueista vastaa Arabian Palvelu Oy, johon kaikilla
taloyhtidilld on liittymisvelvollisuus. Arabian Palvelu Oy on palveluyhtid, joka hallinnoi ja
ylldpitdd Arabianrannan taloyhtiditd, pysdkointialueita, yhteispihoja ja niiden taidehankkei-
ta sekd alueen tietoverkkoa. Yhteispihojen hoidon ndhddén jarjestyvén yhteisen palveluyh-
tion avulla helpommin. Arabian Palvelu Oy on toiminut alueen rakentamisen ajan perusta-
jiensa hallinnoimana yrityksend, mutta sen pitéisi siirtyd vield vuoden 2012 aikana koko-

naan asukkaiden hallintaan.®®

1960- ja 1970-luvuilla rakennettuja 13hiditd on kritisoitu usein sosiaalisten kontaktien vé-
héisyydestd ja naapuruuden ja yhteis6llisyyden puuttumisesta. Tutkija Kirsi Saarikangas on
tutkimuksissaan 1dhi6istd korostanut pihatilan uutta, toisenlaista merkitystd katseen ja laa-
jan tilan alueena. Hén on todennut, ettd vanha yhteisollisyys ei kadonnut vaan vain muutti
muotoaan keskittyen esimerkiksi naisten ja lasten varaan.®” Saarikangas on puolustanut uu-
sia asuma-alueita myos tuomalla ilmi niiden kerrostuneisuutta. Ne voivat olla asukkailleen
monimerkityksisid ja ristiriitaisiakin paikkoja, vaikka alue olisi lyhyessd ajassa rakennet-

88
tu.

[http://www.arabianranta.fi/asuminen/yhteispihat/](2.5.2012)
*Somervuo 2007, 28.

%7 Saarikangas 2002, 74.

% Saarikangas 2002, 52.
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Saarikangas on kisitellyt pddosin “’tyhjélle” rakennettuja niin kutsuttuja metsdldhioitd. Téas-
sd kontekstissa Arabianranta poikkeaa ndistd modernistisen ajan 1dhidistd: Arabianranta on
tuotettu yhteispihoineen alueelle, joka on jo erilaisten méérittelevien teemojen puristukses-
sa. Pohjoisessa aluetta rajaa Vanhankaupunginkoski, joka on Helsingin perustamispaikka.
Idéssé levidd merenlahti ruovikkoineen, eteldssd kantakaupungin edelleen toiminnassa ole-
va teollisuusalue ja lannessd Arabian tehdaskolossit ja vanha tyovéden puutaloalue. Tdmén
athemateriaalin keskelld sijaitsevat yhteispihat ovat viitteiden puristuksessa — samoin kuin

ympéristdddn kommentoiva taide.

Arabianrannan palveluyhtio-muotoiset yhteispihat, jossa piha on oma erillinen tonttinsa,
ovat ensimmaisii kokeiluja Suomessa. Erilaisia yhteispihoja on suunniteltu jo pitkdin, mut-
ta niissd yhteisalue on eri osapuolien omistuksessa, vaikkakin tila ei sinénsd ole aidattua tai
muuten rajattua. Pihojen suunnittelussa oli Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston arkkiteh-
ti Mikael Sundmanin mukaan ideana, etteivdt yhtiot yksityistdisi yhteistd pihatilaa. ”Kau-
huesimerkkind” tdstd Sundman on kiyttdnyt Too6lon suljettuja korttelipihoja, joissa koko
yhteinen piha on jaettu aidoilla omiin karsinoihinsa®’. Kaavoituksessa yksityistimisen vilt-
tdminen ndkyy siten, ettd pihat on merkitty omiksi tonteikseen, joista huolehtii yksi palve-
luyhtié. Yhteispihoja ympéaroivét taloyhtiét ovat hyvin erilaisia sekd toteutusmuodoltaan,
rahoitusmuodoltaan ettd sosiaalisesti, ja asuntorakenteen sekoittaminen on ollut tirkeé aja-

tus yhteispihojen taustalla.”’

Niin sanottua sosiaalisen sekoittamisen periaatetta on toteutettu Helsingissd 1970-luvun
alkupuolelta ldhtien. Sen syntyminen liittyy pyrkimyksiin torjua asuntopulaa ja kaupungin-
osien erilaistumista. Nopeasti rakennettujen lahididen mukana 1970-luvulla ilmaantui nuo-
riso-ongelmia, joiden syitd tutkittiin jo heti niiden ilmennyttyd. Tutkimuksessa paddyttiin
sithen, ettd “nuorison méérd on oli omiaan aiheuttamaan levottomuuksia”. Toimiin ryhdyt-
tiin nopeasti ja piitettiin erityisesti sosiaalisen vuokra-asuntotuotannon jakamisesta pie-

nempiin osiin ja sen sekoittamisesta tasaisemmin kaupunkirakenteeseen. Sekoittaminen al-

¥ Verkasalo 2010, 5.
% Lehtovuori 2007, 45.
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koi ensin aluejaoilla, mutta vuosien varrella on siirrytty tonttitasolta taloyhtiditd jakaviin

sekoittamisen malleihin.”!

Sosiaalista sekoittamista pro gradu -ty0ssddn avannut sosiologi Aino Verkasalo tdhdentia,
ettd erityisesti Suomessa sosiaalisen tasapainon merkitysti on korostettu. Kaupunkisuunnit-
telussa segregaation vilttimisestd on muodostunut padmaard. Suomalaisessa tutkimuksessa
on huomattu, ettd kotitalouden sosioekonominen asema ja asunnon hallintasuhde ovat yh-
teydessd toisiinsa.”> My®os ikd ja asunnon hallintasuhde ovat usein yhteydessi, joten hallin-
tasuhteiden sekoittamisella saadaan usein asukkaiksi my0s iké- ja elaméntilanteeltaan hete-

rogeeninen joukko asukkaiksi.

Erityisesti Helsingissd tilanne on tonttien suhteen erikoinen, silld kaupunki on suuri maan-
omistaja, joka ohjaa tiukasti suunnittelua ja jolla on monopoli kaupunkisuunnittelussa.”
Yhteispihojen kohdalla voi ndhdd niiden idean olevan seurausta niistd edelld esittelyistd
kiytdnnodistd ja ongelmista. Arabianrannassa on kuitenkin jo varhaisessa vaiheessa mietitty
asiaa vastakkaisesta, mutta yhtd lailla erottelevasta ndkokulmasta: juppiutumisen riskis-
ta”**. Suunnitteluvaiheessa aluetta pohti kaupunkisuunnitteluviraston ja Helsingin kaupun-
gin tietokeskuksen asiantuntijoista koottu ryhmad, jonka johtopdatoksistd erds oli, ettd “alu-
een sosiaalisesti nostavat tekijdt olivat niin vakuuttavia, ettd siitd tulee arvostettu itses-
taan”". Siksi yhteiseksi suunnitteluperusteeksi muodostui alueen pitiminen monipuolisena,

kaikkien yhteisend kaupunkina ja "ylistatuksen hillitseminen” *°.

! Schulman 2000, 62—63.
%2 Verkasalo 2010, 1.
% Ibid., 2.
% Lehtovuori 2007, 45.
% Ibid., 44.
% Ibid., 44-45.
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3. Yhteison muistipaikka

3.1. Arabian ranta

Arabian ranta on 12 metrié pitkd muurinkaltainen teos, joka koostuu viiteen ryhméén ase-
telluista erikorkuisesta keraamisesta elementistd (kuva 1). Teemaltaan ja fyysiseltd linjal-
taan teos on yhtendinen. Se mukailee alueen rantaviivaa, joka kulki samassa paikassa sata
vuotta sitten. Samalla paikalla sijaitsi my0s Arabian tehtaan laituri, jonka kautta tuotteet
kulkivat eteenpidin.”’ Teos sijaitsee yhteispiha 1:n etelireunassa, jalkakdytivin reunassa ja
sen kaareva puoli katsoo merelle pdin. Yhteispihan muoto on hevosenkenkdméinen ja pi-
halla on tavanomaisia kerrostalopihojen elementtejé: pensasaitoja, pyori- ja kiipeilytelinei-
td. Piha ei kuitenkaan ole suljettu kerrostalopiha, vaan loivasti merelle laskeutuva rinne,
jossa ei ole varsinaista tyhjdé, kivettyd pihatilaa, vaan se on tdytetty edelld mainituilla ele-
menteilld tai nurmikkokaistaleilla. Piha avautuu merelle niin, ettd sekd rinne kuin katsekin
viettidvit sinne pdin. Jokaisella asukkaalla on mahdollisuus nédhda ainakin pilkahdus Van-

hankaupunginlahdesta.

Arabian ranta -teoksen pintaan on painettu serigrafiatekniikalla valokuvia tehtaan eri vai-
heista. Kivelytielle ja merelle avautuvan puolen korkeimmalle kohdalle on muraalimaisesti
kuvattu tehtaan rannanpuoleinen julkisivu, joka on edelleen samanndkdinen kuin sen val-
mistuessa 1930-luvulla. Samalle sivulle on kuvattu tehtaan ulkopuolella tapahtunutta toi-
mintaa ja tyomiehid. Teoksen osat ovat onttoja, laatikkomaisia keramiikkakappaleita, jotka
kohoavat ikddn kuin maan muotoa mukaillen keskiosaltaan korkeammaksi ja laskeutuvat
reunoja kohden. Vaikka teos onkin kolmiulotteinen, se on myds “seindmaalaus”, jossa on
fragmenttinen ja litted kuvatila. Ilman kuvia teoksen saattaisi ymmartdd muuriksi tai jopa

matalaksi aidaksi, mutta kuvat kiinnittdvét katseen sen pintaan.

Merenpuoleisessa kuvapinnassa on vasemmalta lukien ensin kuva miehisti lastaustydssa
tehtaiden ulkopuolella (kuva 6). Taémé kuva on muista poiketen painettu keramiikkakappa-

leen péille, ei kylkeen. My0s seuraavat kaksi rakeista kuvaa kuvaavat lastaustyotd. Kuvista

7 Isohanni 2011, 58.
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voi erottaa lastauslavoja ja viime vuosisadan alun aikaisen auton. Lastauskuvilla on toden-
ndkoisesti haluttu kuvata isoon tehtaaseen liittyvid perustoimintoja, joihin ennen kaytanto-
jen teollistumista on tarvittu paljon kdsipareja. Lastauskuvat liittyvdt myos teoksen sijainti-
paikkaan vanhan laiturin paikalle, joka on ollut Arabian tehtaan tuotteiden portti markki-
noille. Tehtaalle ei koskaan rakennettu junarataa, joten tuotteiden toimitus tapahtui pitkéén

padsaantoisesti vesitse.

Saman puolen kuvapinnassa, isoimpaan teosrykelméain on kuvattu Arabian tehtaita eri ku-
vakulmista. Niiden ikkunarivisto ja rakennuksen profiili on tdysin tunnistettava etenkin kun
kohde on olemassa l4histolld, edelleen samanlaisena. Ikkunarivistd toistuu myds taustansa,
sisdpihan rakennusten ikkunoissa, jotka ndhddén samasta kulmasta kuin tehtaan ikkunat
teoksessa (kuva 1). Tama kertautuminen liittd4 teosta entistd voimallisimmin osaksi pihati-
laa. Tehdasta kuvaavat paadet ovat kaikista korkeimmat ja myds muotonsa puolesta koros-
tavat tehtaiden suuruutta ja hallitsevaa osaa sekd maisemassa, ettd tyontekijoidenséd eldmaés-
sd. Kuvat tehtaasta ovat hyvin dokumentaarisia: kaikki muut ympariston merkit on rajattu
pois. Jaljelld ovat vain rationalistiset rakennukset ja niiden viiledt ikkunarivit. Huomionar-
voista on, ettd kuvat on otettu tehtaan rannanpuolelta, jossa my0s lastaaminen padsdantoi-
sesti tapahtui. Arabian ranta on siis ikdén kuin toisinto Arabian tehtaasta, jonka rannan
“ulkopuolella” hoidetaan tuotteiden siirto kuluttajille ja teoksen sisdpuolella” kuvataan

tehtaan tuotannon puolta ja tekijoitd tyossddn (kuva 7).

Teoksen toisella, asuntojen ja pihan, puolella kuvataan siis tehtaan sisitiloja ja dreijaavaa
naista, keraamikko Toini Muonaa’® (1904—-1987). Muona on kuvattu nuoruudesta vanhuu-
teen kronologisesti vasemmalta oikealle. Ensimmaéisessd kuvassa vasemmalta on kuitenkin
tuntematon mies, joka kaataa nestettd kannusta. Koska mies on tdssi kontekstissa ja pukeu-
tunut tydasuun, kuvittelen hinen kaatavan esimerkiksi massaa muottiin. Tosi asiassa kuva
on rakeinen ja viitteellinen ja mies voi aivan yhtd hyvin kaataa kannusta maitoa. Seuraavas-
sa kuvassa nuori nainen tyoskentelee iso sammio edessddn. Kuva jatkuu kaveten vasemmal-
le, jossa ndhdéén useita keramiikkakulhoja pinoissa. Seuraavissa kolmessa kuvassa on nuo-

ri Toini Muona dreijaamassa. Kuva on sama, mutta rajattu eri tavalla: ensimmadinen kuva

%8 Isohanni 2011, 58.
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rajaa esiin kddet ja dreijan, toisessa korostuu nainen valkoisessa tyopuvussa ja kolmas esit-
tdd koko kuvan. Téllainen rajaus synnyttdd kuvaan liikettd kun silmé vaeltaa l&histoltd kau-
emmaksi ja tarkentaa uudestaan dreijaaviin kisiin.” Seuraavat ja viimeiset kaksi kuvaa
esittdvét vanhaa Toini Muonaa (kuva 8). Kuva on jéilleen sama kahdesti painettuna, mutta
télld kertaa ero ei synny rajauksesta vaan varisdvystd: toinen painokuva on nostalgisen ru-
sehtava ja toinen harmahtava. Ajan kulkua kuvaa Muonan ikdéntyminen. Serigrafian kaytto
talld tapaa ja vérityksen maanldheiset sdvyt nostalgisoivat aiheitaan ja korostavat ajan ku-

lumista.

Keraamikko Toini Muona liittyy paikkaan ainakin kahdella tavalla. Ensinnékin, koska l&-
heinen piha ja vieressd kulkeva katu on nimetty hdnen mukaansa. Toisekseen, koska Muo-
nan voi ajatella olevan osa sekd Suomen modernin taideteollisuuden nousua, ettd symboloi-
van tunnollista, taitavaa ja menestynyttd Arabian tehtaan tyontekijdd. Muona miellettiin
elinaikanaan Harri Kalhan sanojen mukaisesti suomalaisten yhteisomaisuudeksi'®® muiden
Arabian keraamikkojen tavoin — eikd suinkaan itselliseksi taiteilijaksi. Toini Muona tyds-
kenteli Arabialla vuodesta 1931 aina vuoteen 1970. Muona sopii tehtaan symboliksi myds
sen puolesta, ettd hin teki koko uransa samassa paikassa ja oli sitoutunut tyopaikkaansa.

Hén on monella tapaa leimallisesti arabialainen.

Muonan menestys keraamikkona alkoi kiinalais- ja funktionalismihenkisestd keramiikasta
ja jatkui uusiutuen ja kokeillen ty6uransa loppuun asti. Yleinen piirre Muonan tuotannossa

101 Kera-

oli muotokielelld leikkiminen lasitteiden jdddessd vdhdpétdisempddn asemaan.
miikka Arabian rannan materiaalina kommunikoi suoraan Muonan kanssa, joka on kuvattu
dreijaamassa. Teoksen voi kuvitella viestivin myds muodollaan: sen paasimaiset, keraami-
set kappaleet muistuttavat Muonan samottikokeiluista 1960-luvulla. Keraamikko teki sil-

loin yksinkertaisia, matalahkoja sylinterimuotoja sekd nelikulmaisia, jimerid laatikoita.

% Keraamikko Maarit Mikeld on kéyttanyt muissakin serigrafiatdissddn samanlaista tarkentavaa rajausta.
Mikeldn viitoskirjassa Saveen piirtyvid muistoja, 2003, on esimerkiksi sarja Marilyn Monroen ikonisiksi
muuttuneita kuvia, joista hin serigrafian taitavalla kéytoll4 on saattanut nostaa uusia yksityiskohtia esiin. Sar-
jamainen jdljennostapa on siis tunnusomaista Mékeldlle, mutta hdn tekee sen toisenlaisella motiivilla kuin
esimerkiksi Andy Warhol.
1% Kalha 1998, 81.
"' Kalha 1998.
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Karkea samottimassa valmistettiin sekoittamalla saveen poltettua savimurskaa'®, joten te-
oksista tuli sangen primitiivisid ja hienostelemattomia. Materiaali kertautuu nyt valokuvien
taustalla ja viittaa tehtaan lisdksi myos Taideteolliseen Korkeakouluun, jota niin Muona

kuin teoksen taiteilijat ovat kdyneet.

Huomion arvoista teoksessa on lisdksi se, ettd Muona on ’piilotettu” teoksen takapuolelle.
Kuten mainittua, hinen henkiloyttdnsd ei korosteta. Tama johtuu taidehistorioitsija Riitta
Kormanon mukaan perinteestd, jossa muistomerkkeja ei ole pystytetty saati omistettu nai-
sille. Kornamo jakaa naiskuvat kahteen idealisoituun rooliin, allegoriseen personifikaatioon
ja ditiyteen tai vaimouteen. Arabian rannan tapauksessa voisi olla kyse ensimmadisestd, al-
legorisesta personifikaatiosta, jolla Muona edustaa tehtaan (nais)keraamikkoja. Kormano
osoittaa, ettd abstraktit naiskuvat yleensd esittdvit hyveitd edustavia henkilditymid, jotka
kannattelevat nikyvisti luettavuuden takeena attribuuttejaan.'” Arabian rannassa on Muo-
nan rooli luettavissa allegorisena hahmona, jonka ohi katse ja ajatus ajautuvat varsinaiseen
aitheeseen, ty6hon. Kuitenkin Muona on tunnistettavissa kuvan tai tekstildhteiden puolesta,
eikd hidn edusta mitdédn yleisesti attribuoitavaa, anonyymia personifikaatiota. Arabian ran-
nan kohdalla Kormanon pelkistimé maédrittely ei pade, vaan teoksen voi lukea myds Muo-

nan muistomerkiksi.

Arabian ranta -teos perustuu kolmen naistaiteilijan, maisemasuunnittelija Paivi Kiurun,
keraamikko Maarit Mékelédn ja keraamikko Johanna Rytkdldan yhteistydlle. Teos valmistui

yhteispiha 1:1le vuonna 2005'*

, ja se on alun perin Péivi Kiurun ideoima. Kiuru on koulu-
tukseltaan maisemasuunnitteluun painottunut sisustussuunnittelija, ja hdn vastasi teoksen
yleissuunnittelusta, rakennuskuvista ja piirustuksista. Kiuru pyysi mukaan Mékelédn ja Ryt-
koldn, joista Mékeld vastasi teoksen serigrafiapainosta ja Rytkold keramiikkaelementeista.
Vaikka teos oli Kiurun ideoima, se tehtiin yhteistydssé: esimerkiksi vanhat valokuvat valit-

tiin yhdessd Arabian tehtaan arkistoista ja Rytkoldn muovaamien keramiikkaelementtien

koko vaikutti teoksen mittasuhteisiin olennaisesti.'®>

2 Ibid., 112.
1% Kormano 2010, 67.
1% Isohanni 2011, 58.
105 paivi Kiurun haastattelu 14.8.2012.
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3.2. Muistin paikka

Jos vertaa Arabian rantaa historialliseen monumentaalikuvastoon, on kyseessa sangen pie-
nieleisestd arjen kuvauksesta ldhtevé teos, jonka voi kuvitella olevan jonkinlainen kunnian-
osoitus tyoldisille, Arabian tehtailla tydskennelleille naiskeraamikoille tai yleisesti taiteili-
joille. Samoin menneeseen monumenttikontekstiin verrattuna aihe on hyvin realistinen,
mutta samalla sisdlloltddn laajempi: muistomerkin ominaispiirteet laajenevat pidemmaille
kuin vain yhden henkil6n tai asian muistelemiseen. Ajatus yhteisen muistin yllépidosta ot-

taa tiukemmin kiinni tistd pdivastd kuin vaikkapa Mannerheimin ratsastajapatsas.

Nimensd mukaisesti monumentit (latinaksi monumentum — monere, muistaa)m6 muistutta-
vat jostakin. Julkisen taiteen kieltd ei ndhdd universaalina, vaan aikaansa ja kontekstiinsa
liittyvdnd sosiaalisten ja kulttuuristen erojen tuotteena. Muistomerkkejd tutkineen Liisa
Lindgrenin mukaan monumentaaliteokselta on vaadittu muuttumattomien, ajan ulottumat-
tomissa olevien arvojen ilmaisua, sekd ahtaan poliittisen tai patrioottisen siséllon ylittimis-
ta'%". Tarkoitus on ollut ikuistaa historiallisia henkilditd tai tapahtumia ja usein muisto-
merkki on tdhdinnyt poliittisiin pddméaariin. Samalla monumentilla on ollut opetuksellinen
ja arvoja valittdva tehtdvad. Kuvanveisto on perinteisesti ollut sidottu yhteiskunnallisiin teh-
taviin.'®

Monumenttien on ndhty myds toimivan tiivistyneend merkityksen paikkana, joka vaatii kat-
somaan johonkin suuntaan tarkentamatta kuitenkaan, miti sieltd 16ytyy.'” Onkin mielen-
kiintoista pohtia, mitd kdy teokselle, kun sen sisdltd unohdetaan. Mita Arabian rannan
asuntojen puoleinen sivu kertoo sellaiselle, joka ei tiedéd sen sisdllostd? Monumenttien koh-
dalla kysymys on vaativampi: ndissd kuvissa katsoja nikee sen mitd on. Henkil6lld ei ole

merkitystd sindnsi, silld teos ei ole Muonan muistopatsas vaan ennemminkin nimensd mu-

kaisesti muistomerkki hidvinneelle rantaviivalle.

1% Lindgren 2000, 11.
7 Ibid, 24.
"% 1 indgren 1996, 64.
1% Lindgren 2000, 11-12.
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Arabian ranfa on samanaikaisesti muistin arkistointia ja sen esille tuontia. Teos auttaa ja
pakottaa muistamaan, mutta samalla my0s estdd unohtamasta. Ranskalainen historioitsija
Pierre Nora on sanonut, ettei ympdrillimme ole endi sellaista tilaa, joka kertoisi mennei-
syydestd kokonaisuutena. Tilalla on yhteisen muistin fragmentteja, joista yritetddn koota
menneisyys. Arabian ranta osallistuu tdhan yhteisen muistin tuottamiseen. Se ei ole muistin
miljéta, jolla Nora tarkoittaa suureksi osaksi toisessa maailmansodassa kadonneita histori-
allisia ympdristoja, joista ndkisi eldamisen kokonaisuuden. Muistin miljo6n sijaan Arabian

ranta on muistin paikka, silld se symboloi asiaa, jonka muistoksi se on pystytetty.''°

Noran nikemys fragmentoituneesta muistista eli muistitaidosta, ars memorativasta, on sa-
ma, josta my0s Altti Kuusamo on kirjoittanut fragmenttien yhteydessd. Muistitaito tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella sitd, miten nykyihminen rekonstruoi itselleen ja yhteisdlleen

menneisyyden.'"!

Noran mielestd olennaista on muistaa ndiden paikkojen keinotekoisuus ja
se, ettd ne ovat kehittyneet kulttuurin mukana ihmisen toiminnan muokatessa tilaa kaiken
aikaa. Toisen nikemyksen antaa sosiologi Maurice Halbwachs, joka nikee ryhmiidentiteet-
tien muodostavan muistin perustan. Halbwachs esittda, ettd yksilo muistaa itsensé aina jon-
kin yhteison, kuten lapsuuden perheen, tydpaikan tai naapuruston osana.''? Muistipaikat

pitdvat ylla jonkin asian muistoa, joka voi olla laadultaan yksityista tai kollektiivista.

Kirjassa Eletty ja muistéttu tila mainitaan tuntemattoman roomalaisen Ad herenium -
retoriikkaopas, jossa puhutaan muistipaikan luomisesta. Tilaan sijoitetaan erilaisia symbo-
leita ja kuvia, jotka saavat tilan ja muistin linkittyméén. Ars memorativa on ennen kaikkea
keinotekoista muistia, koska memorialla tarkoitetaan etymologisesti keinotekoisesti, siis
harjoittelulla vahvistettua ja ohjattua muistia.'"> Arabian rannassa on muistin luomiseen
kéytetty valokuvia, joissa vallitseva hdvinneen hetken tuntu seké serigrafialla toteutettu rik-
konainen kuvapinta viittaavat jo sindnsd menneeseen. Vanhan valokuvan (valotus)aika on

pysdhtynyt ja muuttunut ikuistetuksi muistoksi''*.

10 peltonen 2003, 188.
" Kuusamo 1999, 94.
12 peltonen 2003, 189.
' Syrjamaa ja Tunturi 2002, 12.
"4 Sallinen 2004, 81.
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Ihmisten muistot ovat sekd yksityisié ettd yhteisid, ja Arabian rannan yhteydessa voimme
tuntea nostalgian kollektiivisesti, vaikkemme omaisikaan henkil6kohtaista suhdetta valo-
kuvan aiheisiin. Nostalgian herittdjind nimenomaan vanhat valokuvat ovat tehokkaita. Va-
lokuvat tuovat eldviksi niihin liittyvét tarinat ja valokuvissa arkinenkin hetki saattaa muut-
tua kaipaamisen arvoiseksi. Nostalgiaan liittyy positiivisesti latautunut tunne, jota muistelu-
tilanteessa yritetdén palauttaa. Tunne voi olla myds “’katkeransuloinen” ja pohjautua ajatuk-
selle siitd, ettd “ennen kaikki oli paremmin”.'"> Tahn liittynee my®s ajatus utopiasta: nuo-
remman tulkitsijan mielestd kuvattu aika saattaa esiintyd tietynlaisena tyhjiond, silld van-
haan valokuvaan liitetddn kaikki se tieto, mitéd aikakaudesta on opittu. Ja silti omakohtainen
kokemuksellisuus puuttuu, silld ainoa realisoituva tunne on kuviteltu. Téllainen nostalginen
tunne liittyy my0s usein toistettuun ajatuksen vanhasta yhteisollisyydestd ja vanhoista yh-
teisOistd, jotka ovat ajan saatossa muuttuneet monien muistoissa turvan ja tiydellisyyden

tyyssijoiksi.

Zygmunt Baumanin mukaan nostalgia, kaipaus johonkin, liittyy olennaisesti yhteison integ-
raation késitteeseen. Nykyisessa kulttuuri-ilmapiirissd korostuvat yksin pérjdaminen ja kil-
pailu, ja ne heittivit ajatukset helposti menneeseen, mutta myds tulevaan. Menneessd mei-
dit ympéardi huolehtivien thmisten lauma, mutta tulevassa voi myds kaikki olla parem-
min.''® Unelma tulevaisuudesta on tavallaan kuten nostalginen kuva menneesti: tiynni vi-
rittyneitd tulkintoja, toiveita ja sensuroituja muistoja. Ajan paluu modernismin jélkeiseen
taiteeseen on tarkoittanut kertomuksen, tapahtuman ja prosessin tunnistamista. Aikaisempi
pyrkimys ajattomuuteen ja universaaliuteen on korvattu kdsitykselld, jonka mukaan “yhtei-
s6i1lld ja yksildilld on paitsi oma aikansa ja sen myotd oma kertomuksensa; identiteetti”"!”.
Muistipaikka on keinotekoisesti tuotettu, mutta sen linkki menneen kertomuksen ja tdmén-

hetkisen vililld on kuitenkin konkreettinen.

Arabian rannassa on mahdollista nihdd my6s toisenlaista uusyhteisollisyyden merkkikiel-
td: kaihoa, kaipuuta ja avointa nostalgiaa. Sosiologi Kalle Haatanen puhuu “yhteisollisid

hyveitd korostavasta puheesta”. Hin maéirittelee uuden yhteis6llisyyden ytimekkadsti ym-

'35 Sallinen 2004, 87-88.
16 Saastamoinen 2009, 34.
"7 Jaukkuri 1998, 4.
37



marrykseksi johonkin ryhméén kuulumiselle. Samalla herdd vastakysymyksid: ovatko Yh-
teispihan asukkaat yksi alueellinen yhteis6? Mistd tdmé yhteiso alkaa ja mihin se loppuu?
Haatanen kisittelee yhteisollisyyttd kommunitaristisesta ndkokulmasta: irrallista yksilod,
joka on yksin joukossa. Parannuskeinoksi on pyrittdva palauttamaan yhteisdjen moraalinen

ja eldmén merkityksellisyytti tuottava asema.''®

3.3. Ranta rajana ja kertomuksena

Arabian ranta -teoksessa huomionarvoista on ajatus rajasta. Se nakyy aineellisesti teoksen
muurimaisuudessa, joka rajaa nurmikkoa ja kévelytietd, mutta se ndyttdytyy my0s siind
abstraktissa meren ja maan véilisessd rajassa, joka on jo hidvinnyt ndkyvistd. Teos on muis-
tomerkki piirtdessddn hdvinneen rantaviivan nékyviin muodollaan ja muistuttaa ajasta myds
muutoksen kautta. Mielikuva rajasta liittyy vahvasti identiteetin ylldpitoon, silld rajat luovat
jarjestystd. Samoin kuin ne hahmottelevat esiin yhteison, jota ei olisi ilman niit4, jotka jai-
vit ulkopuolelle. Tilallinen raja rakentuu Arabian rannan kontekstissa tuoden esiin histori-
an. Se konkretisoi veden ja maan kohtaamispaikan, joka on ollut asumisen raja, mutta myos
litkkenteen solmukohta. Ranta on muutoksen vyohyke, jonka merkitys on muuttunut aikojen
kuluessa sithen kohdistuneiden erilaisten intressien, teknologian muutoksen ja kéyttotarkoi-
tuksen muuttumisen myéti'"”. Samalla tavalla rajaa kommentoi Helsingin julkisessa tai-
teessa myos Tuula Nérhisen teos K/uuviniahden fossiilit, joka on nelja Aleksanterin katuun
kiinnitettyd kuparista nauhaa. Nauhat kulkevat siind, mihin Kluuvinlahden rantaviiva 1800-
luvulla ylettyi.'*® Kuten Arabian ranta, my6s Nirhisen teos merkitsee fyysisen rantaviivan-

sa lisdksi tiettyd historiallista ajankohtaa.

Humanistisen maantieteen tutkija Marko Karvinen on analysoinut Helsingin rantoja nimen-
omaan rajakysymyksen ja estetiikan kautta. Helsingin rantoja on kuvattu kuvataiteessa pal-

jon: pelkdstddn Helsingin kaupunginmuseon v. 1988 julkaisemassa 1900-luvun Helsinki-

"8 Haatanen 2004, 143—146.
9 Karvinen 1997, 144.
120 Vanninen HS 29.8.2012.
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aiheisia teoksia kisittelevéssa kirjassa yli neljdsosa teoksista kuvaa merta tai merenrantaa.
Eikd kuvaus liity pelkdstddn yleisesti esteettiseksi méadriteltyyn paraatimaisemaan, vaan te-
oksissa on kuvattu paljon myos taloudellisen toiminnan maisemaa. Toisaalta erilaisissa ku-
vauksissa tuotettu “oikea” kaupungin kuvaus sulkee pois toisia kaupungin kuvauksia ja
ponkittdd samalla muita maisemia toiseuden maisemina.'?! Kirjallisuudessa kaupungin lai-
dan jattomaat esiintyvit hyldttynd kaatopaikkana ja Arabianrannan tapauksessa se onkin
pitdnyt paikkansa. Tehtaan takainen ranta oli pitkd4dn myds tehtaan kaatopaikka, jossa jou-
duttiin tekeméén mittavat puhdistusty6t ennen uuden kaupunginosan rakentamisen aloitta-

mista.

Ympdristotaiteessa on tehty tulkintoja rannan kuvaamisen perinteen ja rannan kokemisen
leikkauspisteestd. Ranta taiteellisena kokemuksena yhdistdd subjektiivisia kokemuksia ja
kaupunkikehityksen historiaa. Ranta-alueiden kehityshankkeissa paikkaan liitetddn usein
tietoisesti tuotettuja merkityksid, jotka viittaavat joko rannan aiempiin merkityksiin ja kiyt-
totapoihin tai kaupunkirantojen yleisiin merkityksiin. Arabianrannan taide kommentoi mie-
lesténi kaiken aikaa juuri titd nimenomaista rantaa, eikd rantaa tai /8/Sinkilaista rantaa ylei-
sesti. Rannan vapautuminen liittyy maailmanlaajuiseen muutoksen, jossa suurkaupungit
laajenevat reunoilleen ja teollisuus siirtyy kauemmaksi asutusalueista. Néissd reuna-
alueiden kehittdmishankkeissa tehdidin kaupunkirannan uudet tulkinnat nékyviksi: luonto ja
merenranta objektivoidaan ja romantisoidaan. Ranta ritualisoidaan korostamalla meren kat-
somista sekd rajaa kaupungin ja luonnon(veden) vililld. Jalkiteollisen kaupungin rannan

representaatioita vahvistetaan viittauksilla alueen historiaan ja elinkeinoihin.'*

Arabianrannan voi mielestini lukea néihin entisiin toiseuden maisemiin, jotka nyt Helsin-
gin rantojen tdyttyessd asunnoilla pddsevit joutomaan kategoriasta osaksi varsinaista kau-
punkia. Muutoksessa olennaista on identiteetin ja “hengen” luominen uudelle kaupungin-
osalle, johon Arabianrannassa on valjastettu taide. Arabian ranta -teos osallistuu toisaalta
tyhjdn tilan ja joutomaan muistamiseen, mutta osoittaa my0s siind tapahtuneen toiminnan.

Arabian rannan voi nahda myos ldhtopaikkoina kaikille niille tavaroille, joiden tuottami-

121 Karvinen 1997, 150—154.
122 Karvinen 1997, 157-159.
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seen Toini Muona ja lastaavat miehet osallistuvat. Teoksessa kiteytyy liike, joka taytti enti-
sen, ndenndisesti passiivisen joutomaan ja tavallaan teos huomauttaa, ettd toiseutta ei olisi
ollutkaan, koska ranta oli kiytossé. Joka tapauksessa nyt toiseus on viimeistdén hivinnyt ja
ranta on sosiaalisesti muuttunut jittdmaasta ylempien sosiaaliluokkien estetisoinnin koh-

teeksi.

Arabian ranta -teosta arvioidessa tulee ottaa huomioon myds niitd seikkoja, jotka jadvét
katsojalta piiloon ilman kirjallista 1dhdettd. Teoksen yhteydessé ei ole mainintaa sen nimes-
td tai tekijoistd, joten ajatus vanhasta meren rannasta ei ole ilmiselvd. Myoskdidn Toini
Muonan nimeé ei mainita teoksessa. Toisaalta kuten edelld mainitsin, mielestini Muonan
henkil6llisyydelld ei ole merkitys teoksen tulkitsemisessa, vaan merkitykset 10ytyvét
enemminkin hinen tyostiin ja sukupuolestaan. Rajatematiikka nékyy kdvelytien ja nurmi-
kon rajassa, vaikka katsoja ei kuvittelisikaan eteensd vanhaa luonnonrantaa ja sithen huuh-
toutuvia aaltoja. Teoksen antamilla suuntaviivoilla katsoja saa kuitenkin kdyttoonsé serigra-
fiakuvat sekéd teoksen muodon ja materiaalin. Kokemukseni perusteella myds tiedén, ettd
useat alueen asukkaat ovat hyvin kiinnostuneita alueen taiteesta ja monet omistavat siitd
kertovan teosluettelon, jossa mainitaan tekijét, teoksen nimi ja Toini Muona. Teosluetteloa

jaetaan ilmaiseksi esimerkiksi Arabianrannan kirjastossa.

Téarkedd on ottaa myds huomioon yhteison, asukkaiden heterogeenisyys. Teoksen kokemi-
seen liittyy subjektin henkil6historia ja mahdollinen aikaisempi yhteys paikkaan. Samalla
sithen liittyy sukupuoli ja kansallisuus, joiden vérittdménd tulkinta tapahtuu. Tulkintaan
vaikuttaa my0s se mahdollisuus, ettd katsoja ei nde teoksen toista puolta, jonka ndkemiseksi
tarvitsee astua ohjatun reitin ulkopuolelle rajatulle alueelle, nurmikolle. Aukeille paikoille
sijoitetut monumentaaliset teokset kehottavat usein kiertimién itsensd ja paikalle saapuvan
nakokulma saattaa olla “vaard”. Kulkureittid rajaavana muurina Arabjan ranta piilottaa toi-
sen puolen, jolloin katsojalle jd4 vain teoksen ulkopuolen asioita kuvaava puoli nikyviin.
Kuten tulkitsijan yksil6lliset piirteet, my0s teoksen ja sen pintaan painettujen kuvien sijoit-
telu arvottaa siséltdd ja muuttaa merkityksid. Toinen puoli kétkee, vaikkei se olisikaan in-

tentiona.
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Identiteetin tuottamisen osana Arabian rannan taitelijat osallistuvat muistin ohjailuun ku-
vavalinnoillaan ja niiden sijoittelulla. Taiteilijat méarittelevat sen, /M/f4 muistetaan. He ovat
valinneet kaikesta historiallisesta kuvastosta juuri kyseiset valokuvat teoksensa kertomuk-
sen osaksi. Kévelytien kaarteessa sijaitseva teos kertoo asukkaille laajemman tarinan hei-
din asuinpaikastaan kuin mitd ympéroivit talot pystyvit tekeméén. Teosta voi ajatella
”magneettisena napana”, joka sitoo 1ahiympériston kuviin ja etenkin fragmenttiseen aikaan.
Teos noudattaa perinteistd selkedd ja teemaltaan yhtendistd kuvatilaa: silld on kerrottava-
naan sirpaleita tarinasta. Julkiselle monumentille tyypillinen ajatus “’kollektiivisesta kieles-
td” eli jollekin kollektiiville tdhdétysta tarkoituksesta on mielestini ndkyvissa tdssd teokses-
sa. Teoksen sijoittelu ja sen kisittelemd aihepiiri on tyostetty kuvitteelliselle arabianranta-
laiselle uudisasukkaalle. Vaikuttaa, ettd tekijoilld olisi ollut vankka perusoletus yleisostdén,
jonka teoksen ideoinut Pdivi Kiuru osaltaan vahvistikin. Hian kertoi miettineensé tulevia
asukkaita teosta suunnitellessaan ja sitd, mitd teos kertoisi asukkaille. Pdivi Kiuru on tyds-
kennellyt pitkddn taidekoordinaattori Tuula Isohannin kanssa, joten hédn oli myds osallistu-

nut alueen historian ja erityisolosuhteiden selvitystyohon.

Arabian rannan tarkoitus voi olla asukkaiden kotouttamisessa ja yhteyden avaamisessa
menneen ja nykyisen vilille. Tapa on tavallaan yhtd keinotekoinen kuin on uusi asuinalue-
kin, jolla ei ole vield omaa historiaansa. Samalla kun tehtaan vanhasta kaatopaikasta, jon-
kinlaisesta jamatilasta ja marginaalialueesta on tuotettu alueen pooli, on my0s taiteen kei-
noin ollut tarpeellista tasapainottaa aluetta. Teos ei ole paikkansa vanki, mutta sen kuvasto
saa erityispiirteensd 1dhiympéristostd. Muualla kuvassa olisi mikd tahansa tehdas ja vanhan
meren viiva voisi olla jokin muu menneisyyteen hdvinnyt raja. Lahialueen asukkaille teos
mahdollistaa jokapdivdisen linkin paikallishistoriaan: sen merkitykset eivét ole itsendisid
vaan yhteydessd tiettyyn ympérdivéadn ja yhteiskunnalliseen kontekstiin, joka mahdollistaa

yhteisen historian jakamisen mahdollisimman monelle.
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4. Puhuvat seinat

4.1. Seindt puhuvat seinét

Téssd luvussa késittelen keramiikkataiteilija Kirsi Kivivirran Yhteispiha 2:lle vuonna 2005
toteutettua teosta Seindt puhuvat seindt. Se sijoittuu kadulta yhteispihalle johtavaan kayta-
vadn korttelin lapi kulkevalla reitilld (kuva 2) ja sisdpihan muuntamoon (kuva 9). Teos on
punasavitiiliin painettua tekstid (kuva 10), jonka aiheena on ollut pyordily ja ne on koottu

eri-ikdisten ihmisten tarinoiden pohjalta.'?

Kertomusten fragmentit on painettu aina yhdel-
le tiilelle, jonka reunojen yli teksti jatkuu ndkyméttomiin. Teksteissd kerrotaan pydriin liit-

tyvistd muistoista muun muassa kolmessa tiilessd ndin:

Yhtend aamuna mé 1&hdin pyordilemédin ja olin jo siind Kulosaaren sillalla, mutta mun piti tulla takaisin
hakemaan sormikkaat. [lman nahkahanskoja ei tullut mitdén, oli niin kylma. M4 kiersin Helsinginniemen.
Ensin Kauppatori, Kaivopuisto, Hietaniemi, sitten Pikku Huopalahti, Tilkka, Kumpulan puutarhat ja vield

Sorndisten rantatie.

Jos on pyoralla liikkeelld, ja eksyy vaikka, niin ei se mitddn, sitten pyoriilee takaisin. Auta armias, kun
kévelet jonnekin, ja kidvelet kuule puoli kilometrid harhaan, niin se on hirveén pitkd matka kavelld takai-

sin. Mutta fillarilla se on yksi hujaus vaan. Se antaa mielettdmén va

pauden tunteen. Siis sekd silld lailla, ettd olet vapaa eksyméén ja erehtymiédn, mutta myos silld lailla, ettd

padsee niin nopeasti ja joka paikkaan ja oman itsensé herra.

Yhteispiha 2:n korttelia suunniteltaessa kaavaan oli merkitty korttelia halkova kevyen lii-
kenteen kulkureitti, joka antoi Kivivirralle ajatuksen pyoriilystd. Taiteen paikkaa ei ollut
maédritelty etukédteen, vaan se vakiintui taiteilijan, arkkitehtien, rakennuttajien ja pihasuun-
nittelijoiden keskusteluissa. Tuula Isohannin mukaan monilla pihoilla on ollut jokin ongel-
ma, jota on kokeiltu ratkaista taiteen avulla'**. Yhteispihan 2:n kohdalla ongelma oli muun-
tamorakennus, jonka sijoittamispaikka oli alun rakennusvaiheessa epéselvi. Sen ei haluttu
hiiritsevén asukkaita, eikd tiedetty rakennetaanko se maan alle vai péille. Lopulta muun-
tamo padtettiin rakentaa pihalle (kuva 9) yhteistydssd Kivivirran kanssa. Han suunnitteli

punasaviverhoilun myos siithen. Taiteilija suunnitteli leimasimen ja valikoi fontin. Teksti

'2 Isohanni 2011, 48.
124 Tyula Isohannin haastattelu 10.8.2012.
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painettiin tiilitehtaassa punasavinauhaan, josta Kivivirta harjoittelijansa kanssa pigmentoi
osan mustalla, himmedsti kiiltdvalla lasitteella. Seindssd tummat tiilet muodostavat kahdel-
ta, ristedvaltd nauhalta ndyttdvin kuvion, joka korostaa teoksen pyodriilyteemaa. Taiteilijan
suunnittelema kuvio muistuttaa polkupyorin jattdmaa jalked esimerkiksi mardssd asvaltissa
tai lumessa (kuva 2 ja 9). Kaiken kaikkiaan tiilipintaa on 400 neliometrié ja tiilid on yli
12 000 kpl, joista suurimmissa osassa on tekstid, mutta joukossa on my0s tekstittomia tii-
lig.'*?

Seindt puhuvat seindt on toteutettu kahteen ulkokdytdvidan yhteispihan umpinaisen paadyn
kummallekin sivuille niin, ettd pihan 14pi voi kulkea. Pohjoiselta Gunnel Nymanin kadun
puolelta kdytaviin tullessa tdytyy nousta rappuset pihalle padsemiseksi. Eteldpuolelta Toini
Muonan kadulta pihalle johtava kdytdva on liuska, jossa voi my0s pyordilld. Kédytidvien sei-
nit ja katot ovat punatiilesti, ja merenpuoleisten seinien punasavitiilissd on edelld mainittua
pyordilytekstid. Lisdksi tekstid on pihalla sijaitsevan muuntamon seinédssid. Tahin teokseen
liittyy l0ytdmisen ja havainnoinnin tematiikkaa, silla teosta ei tarjoilla silmille helposti. To-
dennékoisesti teoksen voi ohittaa monta kertaa ennen kuin sen 16ytda: ja kun sen on huo-
mannut, sen tulee ndkemiin aina uudestaan. Havaitsemisen jilkeen pysdhtyy myos luke-
maan tekstejd. Seindt puhuvat seinat linkittyy paikkaan voimakkaasti kaikkien tésséd tutki-
muksessa késittelemieni teosten tavoin. Toisaalta on mielenkiintoista pohtia myds kansalli-
suutta osana identifioitumista: onko taiteilijan oletus yhteisostd suomenkielinen? Kenelle
seind puhuu? Nikdaistin lisdksi teos puhuttelee taktiilia aistia: valkoisen kuution ulkopuo-
lista taidetta saa koskettaa ja tdssd tapauksessa painetut kirjaimet houkuttelevat kokeile-

maan miten ne on valmistettu.

Kirsi Kivivirta on toteuttanut korttelin jokaiseen porrashuoneeseen lisdksi teoksen A@s4t
falvet, joka on kisin valmistetuista keraamisista laatoista koottu seindpaneeli. Teos kertoo
Arabianrannan maisemasta, veden ja maan kohtaamisesta'*®. En kisittele kuitenkaan teosta
tutkimuksessani, silld vaikka se luetaan yhteispihaa ympardivédn korttelin teokseksi, se si-
jaitsee puolijulkisessa tilassa. Yhteisollisyyden ja yhteisen identiteetin tuottamisen konteks-

tissa mielldn teoksen liian yksityiseksi. Rappukdytévién johtava ovi on aina lukittu, joten

125 Kirsi Kivivirran haastattelu 15.8.2012.
126 Isohanni 2011, 48.
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sen yleiso rajautuu rapun asukkaiksi ja heidén vieraikseen. He ovat osa yhteispihan yleiso4,
mutta muu yhteiso ei padse kosketuksiin teoksen kanssa tai vélttaimaittd tiedd edes sen ole-
massaolosta. Kgs4t falver toimisi hyvénd vastapoolina julkisen tilan analyysissa, mutta yh-
teisollisyyden yhteydessd sen yksityinen olemus poikkeaisi liiaksi muiden tutkimuskoh-
teideni suhteesta yhteisp/ifiaan seka kollektiivisesti avautuvaan ja jakautuvaan tilaan. Kesdt
falvet on kuitenkin Séindt-teoksen sisarteos, sillé taiteilija on tydstanyt niitd samanaikaises-
ti, vaikkakin eri teoksina. Kivivirran tuotannolle tyypillisesti K€s4t falvet kertoo sisitilassa
jotakin ulkotilan ympéristostd ja maisemasta. Sé/ndl-teokseen Kivivirta puolestaan halusi

jotakin ihmisten sisélti: ajatuksellisempaa ja abstraktimpaa tasoa.'*’

Sein4t puhuvat seindt on itsendinen taideteos ja samalla sulautunut osaksi arkkitehtuuria.
Teosta ei voi kutsua muotonsa puolesta monumentiksi, vaikka siithen liittyykin ajan ja
muistamisen teemat. Se voidaan lukea yksinkertaistaen seinén koristeluksi, jolloin se rin-
nastuu yleisesti rakennusten koristeluun. Télloin Se/ndt puhuvat seindt voisi omata saman-
laisen tehtdvin kuin kansallisromantiikan rakennusten koristetaiteelle: antaa rakennuksille
thmisldheisyytti ja liittdd niihin ajatuksia heréttdvid, mielikuvitusta kiithottavia elementte;a,

joilla ei ole mitddn konstruktiivista tehtivaa'*®

. Arkkitehtuuri ja kuvataide ovat aina olleet
liitossa keskenéén ja vaikuttaneet toisiinsa, eivitka esteettiset kdsityksemme liity pelkédstdan
taiteeseen vaan yleisesti ympéristoon kokonaisuutena. Arkkitehti Juhani Pallasmaan mu-
kaan rakentamamme maailma saa meiddt muistamaan ja ymmairtimiin keitd me itse
olemme, silld arkkitehtuuri ”aktivoi mielemme ja ruumiimme unohtuneita tuntoja”. Esteet-
tinen elimyksen aiheuttajana voi olla yksittdinen teos, hiljainen katundkyma tai rakennuk-
sen julkisivudetalji. Taide voi vaikuttaa siithen, ettd asuin- ja tyOympéristostd nousee hel-

pommin esiin tunnistettavia paikkoja, jotka lisdévit yhteisollisyyden kokemusta.'*

Léansimaisten arkkitehtien keskuudessa pohdittiin aktiivisesti 1950-luvulla sitd, kuinka ku-
vataide ja arkkitehtuuri voitaisiin kiytdnnossd yhdistdd luontevasti toisiinsa. Uuden néke-
myksen myo6td kuvataide tuotiin osaksi entistd laajempia tiloja, paikkoja ja ympiristoja.

Historiallisten muistomerkkien korostetun juhlallisesta sijoittelusta siirryttiin kohden moni-

127 Kirsi Kivivirran haastattelu 15.8.2012.
128 K ruskopf 2000, 10.
2 Niemi 2010, 93.
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ulotteisempaa tila- ja ympiristdkokemusta.'’* Kivirinnan teos muistuttaa konkreettisesti
myos sen hankintataustasta, prosenttiperiaatteesta, jolle tyypillistd on taiteen yhdistiminen
julkisiin tiloihin jo rakentamisvaiheessa. Usein prosenttitaiteessa on yhtend perusperiaat-
teena teosten integroiminen ymparistoonsé, jolloin ne ldhtokohtaisesti on tydstetty tiettyd
ympdéristod ajatellen. Perinteiseksi miellettyjen taidemuotojen rinnalle ovat viime vuosina
tulleet suuret julkisivutaideteokset, valo- ja védrisuunnitelmat, erityyppiset interaktiiviset
toteutukset sekd ymparisto-, tila- ja mediataiteen teokset. Monimuotoisuus ilmenee myos

e . . . . . 131
teosten sijoituspaikoissa ja toteutustavoissa. 3

Teosta tuleekin pohtia my0s sen tilan kautta, johon se on sijoitettu. Yhteispihalle johtavaa
kéaytavad voi kutsua my6s porttikongiksi, mutta kiytin tissa termid kdytdvd korostaakseni
yhteispihojen julkista luonnetta. Kirsi Kivivirta puolestaan puhui haastattelussa re/tista.
Kavelyreitti kulkee yhteispihan ldvitse kahden porttikongin kautta, joista muodostuu katet-
tuja kaytdvid, eikd yksityisille sisdpihoille johtavia portein suljettavia aukkoja. Téllaista
kiytavid voi ajatella kdvelijan valtakuntana, vaikka toisen kdytivin kautta voi myos pyo-
rdilld. Kéveleminen on tilan fyysistd haltuunottoa ajassa ja katuja onkin verrattu verisuo-
niin, joiden ansiosta kaupunki eldd ja jotka mahdollistavat liikkeen. Siten kadut ovat myos
ndkyvid vallankdyton véline kaupungissa, koska niilld sdddellddn jokapdiviistd eldmii ja
toiminnan mahdollisuuksia.'** Seindt puhuvat seinét altistuukin erityisesti kivelijoiden sil-

mille kdytdvassa ja sisdpihalla muuntamon seindssé.

4.2. Integroituva puhe

Taidehistorioitsija Miwon Kwon on késitellyt taideteosten paikkasidonnaisuutta kirjassaan
One Place after another: Notes on Site Specifity, jossa han puhuu myds yhteisotaiteesta ja
paikkasidonnaisen taiteen havainnoinnista. Kwon on kehitellyt edelleen taidehistorioitsija
Rosalyn Deutschen tekeméi erottelua paikkasidonnaisuuden mukautuvasta luonteesta, jossa

taideteos suuntautuu kohden fyysisen ympériston integraatiota tuottaen yhtendisen, koko-

0 K ekldinen 2010, 49.
B Kekaldinen 2010, 47.
132 Villanen 2008, 58—60.
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naisen ja koheeisen, harmonisen tilan. Pdinvastaisessa, hdiritsevdssd ja ei-integroitumaan

pyrkivissd mallissa teos toimii kriittisend interventiona olemassa olevassa paikassa.'>

Miwon Kwon valottaa julkisen taiteen suhdetta paikkasidonnaisuuteen esimerkeilld 1970-
luvulta, jolloin taiteilijat eivit vélttimattd miettineet teosta paikan osaksi. Esimerkiksi tai-
teilija Henry Moore on kertonut teostilauksen saatuaan miettineensd teosta siitd lahtokoh-
dasta, mikd hénen jo tehdyisté tai uusista, jo aiemmin syntyneistd, ideoista sopisi kdytetta-
viaksi kyseiseen tarkoitukseen. Kwonin mukaan tillaiset teokset toimivat ikéén kuin sivu-
huomautuksina suhteessa sijaintipaikkaansa ja niiden péitarkoitus oli esittdytyd voimak-
kaasti katsojilleen. Mooren mukaan veistoksen tdytyi rinnastua taivaaseen, eikd muihin
ympdriston osiin: ithmisiin, puihin tai taloihin. 1970-luvulla julkinen taide néhtiin myds tyl-
sin, toistavan ja funktionaalisen arkkitehtuurin eldhdyttdjana.** Lisdarvona, jolla oli ratkai-
seva merkitys. Asennetta kritisoitiin siitd, ettd ndytteille asettuneet teokset olivat kuin mu-
seotilan jatketta ja taiteilijoiden persoonan tai kykyjen mainontaa sen sijaan, ettd nahtivissi
olisi ollut jokin linkki urbaaniin tilaan. Teoksia kritisoitiin myds syyksi modernin taiteen
“vaikeuteen”: siithen, ettd ohikulkijat eivit saaneet teoksista otetta ja usein kokivat teokset

ylhaalta pdin annetuiksi.

Tama keskustelu kulminoituu sekd Miwon Kwonin ettd Rosalyn Deutshcen kirjoissa kuu-
luisan Richard Serran 7//ted Arc -teostapauksen analyysissd. Serran suuri, 36 metrid pitké
kaari halkaisi vékivaltaisesti newyorkilaisen Federal Plazan tilan ja esti ihmisten kulun au-
kion poikki tydpaikoilleen. Serran mielestd julkisten taideteosten ei pidi olla arkkitehtuurin
kaunistusta saati tyydyttdad urbaanin tilan muotoiluperiaatteita, eiké teos saa olla utilitaristi-
nen tai funktionaalinen. 7//ted arc olikin juuri téllainen: tilaa aktiivisesti héirikoiva teos,
joka jouduttiin kahdeksan vuoden julkisen keskustelun jdlkeen poistamaan vuonna 1989.
Vaikka teos koettiin vékivaltaiseksi, taiteilijan egoa alleviivaavaksi ja epddemokraattiseksi,
se silti oli paikkasidonnainen etenkin Serran mielestd. Han néki teoksen paikkaan suunnitel-
luksi, tilan mittasuhteiden mukaan toteutetuksi ja pdétds teoksen purkamisesta oli teoksen

kuolema.'*® Taiteilijaa kritisoitiin my®s siitd, ettd vaikka hin oli hyvin tietoinen aukion so-

33 Kwon 2002, 170.
5 Ibid., 63.
5 Ibid., 72-73.
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siopoliittisesta luonteesta, hdn johdonmukaisesti ldhestyi teostaan taidespesifistd ndakokul-
masta. Ndin hdn unohti aukion kéyttéjét, jotka kuitenkin olivat ne, jotka muodostivat aktu-

aalisen tilan todellisuuden. '

Serran tapauksessa mielenkiintoista on mielesténi se, kuinka riita paljasti y/he/ison olemassa
olon. Paikallinen yhteisd unohdettiin tdysin ja teos sijoitettiin paikkaansa pienen taideasian-
tuntijoista kootun ryhmén péétokselld. Julkisessa taidekeskustelussa oli kuitenkin mietitty,
ettd ideaalissa tapauksessa teoksen tdytyisi sitoutua paikkaan sosiaalisesti. Teos tdytyisi
suunniteltaessa miettid fyysisid attribuuttejaan pidemmille."”” Olennaista on myds se, etti
teoksen yleison ymmarrettéisiin olevan toinen kuin valkoisen kuution sisilld, museoissa ja

gallerioissa.

New Yorkissa otettiin opiksi Serran tapauksesta ja Miwon Kwon esittdd vastakohtaisen
esimerkin mukautuvasta, integroidusta teoksesta. Taiteilija John Ahearn oli lahtdkohtaisesti
Richard Serran antiteesi: osa paikallisyhteis6d. Ahearn sijoitti pdydin kadulle talonsa eteen
ja keridsi ohikulkevien naapureidensa muotokuvia kipsivaloksiin. Toisen kuvan taitelija piti
itse ja toisen malli sai mukaansa. T&lld intiimilld vaihtokaupalla Ahearn varmisti taiteensa
paikallisen jakelun ja muuttumisen kotien arkipdiviisiksi esineiksi. Teoksellaan taiteilija
integroi myos itsensd ja mallinsa osaksi naapuriyhteisoddn, joka koostui pdé osin afroame-
rikkalaisista ja puertoricolaisista. Ahearn ehdotti tyonsé sijoituspaikaksi juna-aseman edes-
sd sjjainnutta litkkennekolmion jdttémaata, silld hin néki teostensa kuuluvan yhteis66n, naa-
purustoonsa Jerome Avenuelle. Ahearn néki Jerome Avenuen tilan yhteison jatkeena, eika
omana, erillisend entiteettinddn. TyoOnsd avulla Ahearn sitoi identiteettinsd ja oman henki-
I6historiansa osaksi yhteis6d. Han halusi kddntda negatiiviset mielikuvat Bronxista ja néyt-
tad “aidon” paikallisuuden, “eteli-bronxilaisen asenteen”.'*® Olennaista teosten sijoittelussa

sekd Ahearnin ettd Serran mukaan oli vilttdd jonkun voimakkaan instituution (kuten poliisi-

56 Ibid., 82.
Y7 Ibid., 81.
3% Ibid., 83-84.
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laitoksen) ldheisyyttd, ettei teosta tultaisi ikuisesti lukemaan kyseisen paikan attribuutti-

139
na .

Kuitenkin Serran tavoin myods Ahearnin teokset poistettiin. Poistoa perusteltiin niiden so-
pimattomuudella paikalle. Mielenkiintoista on, ettd viranomaisten taholta syy poistoon oli
se, ettd huolimatta taiteilijan asumisesta alueella ja maineesta taiteilijana hén ei koskaan
voisi ymmartdd afroamerikkalaisen yhteison kokemuksia. Taiteilija syytettiin rasistiksi ja
toisaalta osa asukkaista ndki, etteivit afroamerikkalaisia esittdvét patsaat kuvanneet o/keaa
yhteis6d, vaan ainoastaan osaa siitd. Taiteilija oli halunnut kuvata ihmisid yksiloind, jotta
esimerkiksi poliisi saattaisi pysdhtyd katsomaan veistosta rullaluistelevasta tytostd ja nihda
ongelmien sijaan yksilon. Kwon esittdd, ettd 1990-luvun alun monikulttuurisessa ja poliitti-
sen korrektiuden ilmapiirissd syytokset olivat liian vaikeita kohdattaviksi ja teokset pédtet-
tiin poistaa niiden oltua paikallaan vain viisi pdivad. Projektien alkaessa yhteison osana ol-
lut taiteilija huomasi, ettei projektin loputtua ollutkaan enii yhteison omaisuutta. Taiteilijan
ndkemyksen mukaan yhteison vieroksunta teoksia kohtaan johtui myds paikasta, joka oli

liian julkinen ja siten yhteis6n ulkopuolinen.'*’

Edeltdvin pohjalta on hedelmallistd pohtia Kirsi Kivivirran teosten osallistuvaa luonnetta ja
osallisuutta yhteisollisyyden tuottamiseen. Esimerkit Serran ja Ahearnin teoksista kuvaavat
tapaa, jolla teos kommunikoi ympérdivan yhteison kanssa, ja kommunikaation onnistumista
suhteessa nimenomaiseen yhteisoon. Serran ajatus julkisesta teoksesta jitti yhteison kyl-
maksi, mutta my6s Ahearnin tarkoituksella rakentama tdydellisesti integroitu teos epdonnis-
tui. Seinat puhuvat seinat sijoittuu néistd kahdesta ldhemmas Ahearnin harmonista integraa-
tiota. Teos on yhteisotaidetta, mutta sen kuvaamat pyoréilytekstit eivdt ole yhteispihan yh-
teison puhetta. Potentiaalisti se kuitenkin voisi olla sité: tekstit linkittyvét vahvasti Helsin-
kiin mainiten kaikille tuttuja paikkoja nimeltd. Ne osallistuvat sisdltonsd puolesta kaikkien
polkupyordd kdyttdneiden yhteiseen muistin, jonka herdttimisessd teksteilld on roolinsa.

Eikd valttdmattd tarvitse osata pyordilld pystydkseen jakamaan muistojen kokemusmaail-

"9 Ti4std on Suomessa puhunut esimerkiksi taidehistorioitsija Liisa Lindgren Aleksi Kiven ja J.L. Runebergin
patsaiden yhteydessi. Kiven patsas attribuoidaan voimakkaasti viereiseen Suomen Kansallisteatteriin, joka on
ollutkin alkuperdinen syy patsaan sijoittamiselle. Runebergin patsas puolestaan kommunikoi porvarillisen
Esplanadin puiston ja Ruotsalaisen teatterin vélissd. Lindgren 2000.
'Y Kwon 2002, 83-94.
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maa esimerkiksi liikkkumisesta kesdyona hiljaisessa kaupungissa. Téllaisessa kollektiivises-
sa anonymiteetissddn tekstien puhe muuttuu yhteison omaisuudeksi, silld ne paikantuvat
ennen kaikkea punatiiliin ja niiden pintaan. Yhteison ei tarvitse Jerome Avenuen naapurus-
ton lailla miettid, ketkd oikeasti muodostavat yhteison ja kuka naapurustosta puhuu heidén
suullaan. Jos puhe olisi naapuruston puhetta, sen henkilokohtaisuus saattaisi muodostua
myos tulkinnan rasitteeksi. Helsinkid paikantavan puheen voi ottaa helpommin omakseen,

vaikka olisi ollut paikkakunnan asukas viikon verran tai jo kolmannessa polvessa.

Janet Kardon on sanonut, ettd 1980-luvulla ajateltiin julkisen teoksen tiytyvdn vakuuttaa
helposti jaettavalla idealla tai aiheella, jotta se muodostuisi tirkedksi yhteisolle. Miwon
Kwonin mukaan taas 1990-luvulla ndhtiin, ettd tietyn yhteison ajatukset eivit ole yleisid

41 Seinat puhuvat seindt on

eivitkd voi olla yhteison ulkopuolisen taiteilijan tuottamia.
Kardonin ajatuksen mukaan mielestidni helposti jaettava, mutta silti paikkasidonnainen.
Kwonin esittimé 1990-luvun ajatus on mielestdni kritisoitavissa oleva paradoksi, silld ldhes
kukaan ei voi todistaa olevansa aukottomasti jonkun yhteison jdsen. Téstd todistaa jo
Ahearnin tapaus, joka paljasti taiteilijalle oman ulkopuolisuutensa. Kivivirran 1dhestymista-
pa yhteis6d kohtaan on sikéli mielenkiintoinen, ettd se on kaikella tapaa integroitumaan
pyrkivé ja perustuu ajatukselle mahdollisesta yhteisostd. Prosenttitaiteen yksi puoli on en-
nakoinnissa, silld rakennusvaiheessa seinddn upotettu teos ei voi vield tuntea yleisédédn. Se
vol vain esittdd arvailuja siitd. Kivivirran teos on syntynyt vaiheessa, jolloin valmista yhtei-

s0d ei ollut vield. Ja nykyisessdkin muodossaan yhteisé on termina liukas: yhteisoksi tulkit-

semani naapurusto muuttuu kaiken aikaan muuton, syntymén tai kuoleman kautta.

4.3. Kommunikoiva seina

Prosenttitaiteen voi laajasti ajatellen liittdd paikallisuuteen ja paikkasidonnaiseen taiteeseen.
Aina teokset eivit ole sitd, mutta niiden kustannusten sitominen rakennettavaan tai sanee-
rattavaan rakennukseen linkittdd ne automaattisesti tietyn fyysisen kohteen rinnalle. Seindt

puhuvat seinit -tapauksessa teos on konkreettisesti rakennuksen iholla. Edellisessd alalu-

! Ibid., 66.
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vussa kisitteleméni teoksen olemuksellisen integraation lisdksi silli on myds muita tapoja
paikallistaa itsensd yhteisonséd osaksi. Seindt puhuvat seindt toteuttaa paikallisuutta materi-
aalinsa, punasavitiilen avulla. Punatiili alueella suosittuna materiaalina alleviivaa alueen
suhdetta ldheisiin 1800-luvun tehdasrakennuksiin ja yleisesti teolliseen arkkitehtuuriin. Ki-
vivirran ratkaisu teoksen hienovaraisuudesta voidaan lukea samanlaiseksi kunnioittavaksi

viittaussuhteeksi menneeseen ja alueen arkkitehtuuriin.

Teoksen ndkemiseen tarvitaan silmid, mutta sen ymmartamiseen tarvitaan kieltd ja ajatte-
lua. Siksi teoksen voi lukea suomenkieliselle yleisolle tarkoitetuksi. Toisaalta suomen kie-
len kéytto viittaa paikkaan kulttuurisena alueena ja saattaa toimia kielikouluna lukemaan
opetteleville. Vaikka kieltd ei ymmartéisikdédn, sen tietdd tekstiksi eikd sisdllon jddminen
pimentoon vdhennd sen luettavuutta kuvana. Néin ajateltuna teos on seinékirjoitusta ja rin-
nastuu graffitin tapaiseen jdlkeen, joka usein kommunikoi omalla koodistollaan yhteisonsa
sisélla. Yhteison ulkopuoliset eivit ymmarré sen viestid, vaan joutuvat lukemaan maalauk-
sen pelkkdnd visuaalisena kuvana. Kielen voi kuitenkin kisittdd myos yhteisollisyyden
tuottamisen vilineeksi. Epdvarmuuden ja irtonaisuuden tunteiden kasvaessa sirpaloitunees-

142 Kielti tir-

sa yhteiskunnassa kieli ndhddin yhtené vaalimisen ja ankkuroinnin kohteena
kedmpi on kuitenkin teoksen halu kommunikaatioon, joka ilmenee jo sen nimessa viittauk-

sena puheeseen.

Seindt puhuvat seindt -teosta ja sen ilmentdmai halua kommunikaatioon hyodyttad miettid
sekd yhteisollisyyden ettd identiteetin tuottamisen kannalta. Kokemuksellisuus ja eldmyk-
sellisyys liittyvit sithen, mitd sekd Bauman ettd Maffesoli kédsittdvat uudeksi yhteisollisyy-
deksi ja jolla on potentiaalinen rooli epdvarmuuden ja irtonaisuuden vihentymisessd. Kirsi
Kivivirran kerddmii tarinoita voi ajatella elimysten ja kuvittelun herittdjind siind prosessis-
sa, joka muovaa identiteettid. Ehké tekstien fragmentaarinen luonne ja tekstien litkkeelle
sysddmait muistot voidaan sovittaa paremmin identifikaation eli minén koostamisen proses-

siin kuin sen lopputulokseen, identiteettiin. Jos teos ajatellaan identiteetin rakentamisen tai

2 Lihdesmaki 2007, 478.
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identifikaation mahdollistavana ilmioné, sen merkitys rakentuu elimyksellisistd yhteisolli-

syyden kokemuksista.'*

Tuuli Ldhdesmaden mukaan erityisesti monumentteihin liittyva yhteisollisyys on paikantu-
nut yhteiskunnan viime aikojen muutoksessa valtion organisoiman juhlinnan sijaan yhtei-
son juhlaksi. My0s erilaiset uudet, internetissa sijaitsevat foorumit ovat antaneet ihmisille
sananvaltaa siind, kuinka julkisiin teoksiin suhtaudutaan ja kuinka niistd on mahdollista pu-
hua. IImi6 kertoo myos muutoksesta yhteisollisyyden hahmottamisessa: entisen vahvan he-
gemonisen yhteisollisyyden rakenteet, kuten kansallisen projektin suuret kertomukset, me-
nettidvit asemansa ja niiden sijaan heikommat yhteisollisyyden rakenteet nousevat kulttuu-

rissa ja yhteiskunnassa nikyvimmiksi ja merkityksellisimmiksi.'**

Tamén muutoksen valossa teos Seindt puhuvat seinit edustavat uuden yhteisollisyyden il-
maisua, jossa kaupunkilaiset osallistuvat teoksen tuottamiseen. Heidén &4nensi on niin ar-
vostettu, ettd se painetaan omalle tiilelle konkreettiseen teokseen. Pydrdilymuistojen mer-
kitseminen nidin arvostavalla tavalla kertoo my0s ajankohtansa kulttuurisesta ilmapiirista,
jossa perinteiset ylhédltd annetut monumenttiteokset alkavat olla vanhanaikaisia. Lahdes-
miki tuo kirjassaan esiin usein sen, kuinka “suurmiesten” monumenttihankkeet ovat yhtei-
sOllisyyttd tuottavia, koska henkildihin liittyy kollektiivisia muistoja ja tunteita. Lisdksi
monumenttiprosessi itsessddn luo yhteisollisyyttd, kun kansalaiset positioivat itseddn suh-
teessa suunniteltuun teokseen. Seindt-teosta ei voi ajatella kansallisen yhteis6llisyyden tuot-
tajana, joskin suomi on valtion virallinen kieli, vaan ennemmin lokaalina ja inhimillisend
teoksena. Teosta lukevat ihmiset voivat samaistua toisiin ihmisiin, jotka tekivét teoksen.
Jakamalla yksityisid muistoja ndma nimettomét kaupunkilaiset ylittivét yksityisen rajan ja

avasivat puheen toisten kanssa.

Seindt puhuvat seinat -teoksen voi nidhda Michel Maffesolin uusheimo-kisitteen konteks-

tissa eldmyksellisend puheena. Baumaninkin késitys uusheimoista perustuu osaksi Maf-
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fesolin ajatuksiin . Maffesolin mukaan postmoderni yhteisollisyys on korvannut modernin

versionsa uusheimoilla, jotka korostavat yhteenkuuluvuuden tunnetta arjen kdytdnndissa.

3 Ibid., 487-8.
' Ibid., 488.
%5 Bauman 1996, 187—188.
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Erilaiset tunneperdiset yhdessd kokemiset, eldmykset, kuluttaminen ja esteettinen nautinto
ovat Maffesolille merkkejd uudesta yhteisollisyydestd. Kaikkeen liittyy Baumaninkin tois-
tama va/infa siitd, millaisessa yhteisossé halutaan olla ja kuinka tiukasti sithen kiinnitytdan.
Identiteettien notkeuden lailla myds yhteisoihin kiinnittyminen on aaltoliikettd. Yhteisolli-
syys ja halu olla samankaltaisten kanssa rakentuvat positioiden valintana tai ottamisena ja
asemoitumisena suhteessa toisiin ihmisiin, yhteiséihin ja heiddn valintoihinsa. Maffesolin
mukaan tunteet ja eldmykset ovat olennainen osa uudessa yhteisollisyydessd, johon liittyva
“intoilu” voi tapahtua median vilitykselld tai vaikuttaa vaivihkaa arkieldméssd. Yhteistd

niille on tunteisiin vetoavuus.'*®

Seinidtekstejd voi tulkita yhteisollisyyden kontekstissa tédllaisina eldmysté luovina, intoile-
vina” teksteind. Ne vetoavat tunteisiin juuri aiemmin mainitsemallani henkilokohtaisuudel-
laan ja johdattavat yksildllisyyden kautta yhteisollisyyteen. Teoksen katsojan (tai tissa: lu-
kijan) samastuminen néihin “seindnaapureihinsa” voi olla eldhdyttdvéa ja yhteenkuuluvuut-
ta lisddvdd. Teos ei pelkdstddn merkitse paikkaansa, vaan se merkitsee myds yhteisddén.
Katsomaan pysdhtynyt henkilo ottaa vélttdmattd jonkin position teokseen ndhden ja tilan
kautta naapurustoon. Saman teoksen yleisoné sen katsojat liittdvét itsensd yhteis6on toden-

ndkoisesti tiedostamattaan.

Teoksen sijaintia yhteispihalle nousevassa rappukéytdvissi ei voi pitdd millddn tavalla hii-
rikdivdnd. Ennemmin sen hienovaraisuus on oiva esimerkki harmonisesta integraatiosta,
tosin mahdollisesti liiallisestakin. Kuitenkin naapuriyhteison jokapéiviisten silmien edessd
kovasti hdirikéivan teoksen voisi ndhda sen viestid heikentdviksi. Kiintoisaa kuitenkin on,
ettd neljdstd tdssi tutkimuksessa kisitteleméstini teoksesta Se/indt puhuvat seinat puhuttelee
voimallisesti yhteis6d, mutta on viesti siséltd ulospdin. Ehkd sen olemuksellinen yhteisolli-
syys tulee tuotetuksi erossa, joka vahvistaa yhteisdd suhteessa muihin. Eron tunnistaminen
kahden ihmisen tai toisilleen vieraiden ryhmien vililla mahdollistaa yhteison luomisen, jae-

tun kommunikaation.'*’

16 Lghdesmiki 2007, 484.
147 Krappala 2003, 104.
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5. Yhteinen matto ja olohuone

5.1. Arabian matto

Kasittelen tdsséd luvussa Elina Aallon Arabian matto -teosta (kuva 3) ja sen herdttaimia kon-
notaatioita orientista ja yhteisestd olohuonemaisesta tilasta. Arabian matto on suuri 11m x
6m kokoinen'*® tasainen ala, joka on koostettu keraamisista laatoista. Liheltd nihtynd se
muistuttaa kaakelikoristelua, jopa hieman abstraktia ja pikselditynyttd kuvatilaa, mutta
etenkin ylhddltd ndhtynd se néyttidytyy itdmaisena mattona. Teos on horisontaalinen kentti,
joka on sijoitettu hevosenkenkdméisen, mutta kummastakin pdidystd avoimen, pihan me-
renpuoleiseen reunaan. Matto on pihan matalammassa paissi, mutta silti siitd aukeavaa me-
renrantaa korkeammalla. Se tuntuu siksi myds hyvin lavamaiselta: ikddn kuin katselupai-
kalta, joka aukeaa merelle pdin. Matto on tehty selvésti kdytettdviksi, koska sille padsya ei
ole estetty mitenkédédn. Toisaalta matto on myos katsetta varten, silld asunnoista ndhtyné se

luo sisépihalle toisen sisétilan, yhteisen olohuoneen (kuva 11).

Arabian matfo on vuodelta 2006 ja se palkittiin samana vuonna Ymparistotaiteen sadtion

toimesta vuoden ympéristotaidekohteena.'*

Ty6 koottiin edellisend kesdnd Vallikallion
laatoitus oy:sséd valmiiksi 30 x 30 kaakelipalan kokoisiksi laatoiksi ja asennettiin paikalleen
Arabianrannassa yhdessd pédivéssd. Taiteilijan mukaan hankalinta teoksen tyostdmisessa oli
valita oikeanlaiset materiaalit, joiden véri ei haalistuisi Suomen ilmastossa. Teokseen kdy-
tettiin ranskalaisen mosaiikkiyrityksen Emaux de Briaren emalisekotteisia keramiikkalaat-
toja. Aalto esitteli projektin alussa kaksi ideaansa taidekoordinaattorille, joista koordinaat-
tori kehotti jatkamaan Arabian maton kanssa. Varsinaisen yhteispihaan liittyvaa yhteistyota
taiteilija teki maisemasuunnittelija Gertel Hemgérdin kanssa. Aalto olisi alkuperdisessd
luonnoksessaan halunnut sijoittaa maton l&hemmais asuinrakennuksia (kuva 12). Kuitenkin
maisemalliset tekijit sekd pihan kdyttoon ja ylldpitoon liittyvit seikat médrittelivit maton

. .o . 1
paikaksi pihan merenpuoleisen reunan.'*

'8 Isohanni 2011, 43.
9 Ibid.
150 Blina Aallon haastattelu 14.8.2012
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Teos liittyy alueen nimistéén'”' ja alueen yleisnimeen Arabiaan. Kuten edelld on mainittu,
Arabian tehdashan on saanut nimen alueelta, silld ennen tehtaan perustamista alueen kartas-
sa oli jo maininta Arabian villasta ja Kaanaanmaan pelloista. Ensimméinen merkintd ta-
minnimisestd huvilasta on ilmestynyt karttoihin jo 1700-luvulla."* Olisi mielenkiintoista
tietdd, milld perusteella huvila on saanut nimensd, mutta mikdan ldhde ei tunnu tietdvan li-
sdd asiasta. 1700-luvun ajallisessa ja sijaintinsa pikkukyldn periferisessa kontekstissa nimi
Arabia on ollut enemmén kuin eksoottinen valinta. Nykyisen Arabianrannan kohdalla
yleisnimi Arabia viittaa pikemmin alueen siluettia dominoivaan tehtaaseen kuin kadonnee-

seen huvilaan.

5.2. Lavastettu orientalismi

”Kaikilla meilld on Arabiamme. Unelmat, niiden varjot. Rohkeus eldi, tai yritys rohkeu-

dekSi 95153

Ndin kirjoittaa kirjailija Anja Kauranen romaanissaan Arabian Lauri, joka sijoittuu Helsin-
gin Arabian alueelle Taideteollisen korkeakoulun opiskelijoiden nuoruuden vuosiin 1980-
luvun lopulle. Romaani kietoutuu paikkakuntaansa nimien ja maantiedon kautta voimalli-
sesti hydodyntiden samalla Arabiaa sijaintina pdéhenkilonsd Laurin pdittymittomille haaveil-
le orientista. Romaani kiteyttdd paljon siitd, miten orientalismi on ilmennyt myds Suomen

kuvataiteen historiassa.

Turkin, Raamatun maiden, Persian ja Afrikan pohjoisosien maailman ihailu syntyi lénsi-
maissa varsinaisesti 1800-luvulla. Sana or/éntt/ viittaa itdan, vastakohtana ldnsimaille, 0AS/-
dentille. Taiteen ilmiond orientalismi viittaa itddn “itdmaisuutena”, johon kuuluu saduno-

maisuus, mystiikka, jannitys, seikkailut, mielikuvitus, eksotiikka, haaremit, odaliskit... Eli

5! Orientalismi nékyy alueen historiassa mys katujen nimissi. Toukolan puolella on pelkistién orienttivi-
vahteisia kadun nimié, kuten Intiankatu, Kongontie, Siamintie ja Japaninkatu. Arabianrannassa nimisto liittyy
padosin tehtaan historiaan ja taideosaston kuuluisiin taiteilijoihin, kuten Toini Muonaan, Kaj Franckiin ja
Gunnel Nymaniin. Arabianrannan nimist6d suunniteltiin yhdessé Toukola-Vanhakaupunki kaupunginosayh-
distyksen kanssa, silld paikallisyhteisty6té ja nimiston sitoutumista alueeseen pidetdéin nimistotoimikunnassa
tarkedna (ks. Lehikoinen 1999, 59).
152 Kovanen 2009, 16.
' Kauranen 1997, 358.
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kaikki se, mika oli 1800- ja 1900-lukujen porvarillisesta ja rationaalisesta elamédnmuodosta
puuttui. Taidehistorian kentdlld orientalismilla viitataan usein ndihin vuosisatoihin, vaikka
jo 1700-luvulla Turkki ja Kiina innoittivat taiteilijoita.'>* Taidehistorioitsija Anna Kortelai-
sen mukaan taiteilijoiden luoma fiktio tuotti orientalistisia maalauksia, joissa itd esitettiin
“toisena”, ja jonka paheellinen vastakohtaisuus Lénteen ndhden oikeutti sen kolonialisoin-
nin.'>> Maalausten aihepiirin kuuluivat kamelikaravaanien ja vatsatanssijoiden lisdksi sisus-

156 Kortelai-

tukselliset elementit, kuten divaanit, itimaiset matot ja juovuttavat suitsukkeet.
nen on késitellyt orientalismia ja eksotismia myos taiteilijoiden harjoittaman keréilyn kaut-
ta, johon liittyivét esimerkiksi kalliit, kdsinkudotut itdmaiset matot. Hin kirjoittaa, ettd “’ke-
rdilyyn liittyy leikin aspekti, aikuisten kulttuurisen, kuvallisen, kielellisen, kisitteellisen
leikin ulottuvuus.” Leikkikalu ajatellaan fiktion fyysiseksi ruumiillistumaksi, fantasian va-
lineeksi ja narratiivin lahtokohdaksi. Leikkikalu voi avata sisdisen maailman, joka luo fan-

tasiaa ja yksityisyyttd tavalla, johon sosiaalisen leikin abstrakti tila ei pysty.'>’

Arabian matto ei ole esine eikd varsinkaan kerdilyesine, vaan sosiaalisesti jaettu objekti,
mutta sitd voi pohtia my0s yksityisen leikin kannalta. Mielesténi matto toimii fantasian vi-
lineend orientin ja paikallisuuden vilimaastossa: se kiinnittdd itsensé nimensa kautta aluee-
seen ja toisaalta selvésti itimaisena leikittelee (lapsuuden)muistoillamme sadunhohtoisista
tarinoista ja lentdvistd taikamatoista. Teos toimii leikin paikkana, vaikka leikki olisikaan
luonteeltaan sosiaalista vaan yksityisyyttd luovaa. Teoksen ja sen kokijan vuorovaikutuk-
sessa paikan imaginaarinen tila vahvistuu ja teosta voi ajatella erilaisten interaktioiden lau-
kaisualustana. Samalla tavalla kuin kerdilyesineen, voi Arabian maton mieltda myos kasit-
teellisesti kontekstistaan irrotetuksi. Uudessa kontekstissa teos tuottaa uudet konnotaatiot ja
toimii Kortelaisen havainnoiman fiktion fyysisend ruumiillistumana. Néen maton kuitenkin

vahvasti paikkasidonnaisena teoksena, mistd kirjoitan lisdd seuraavassa alaluvussa. Jo ni-

134 Waenerberg 2001, 267.
'35 Orientalismia ja sen kasitettd laajimmin avannut on kulttuurikriitikko Edward Said kirjassaan Orientalismi
v. 1978. Said on luonut uuden perusteen orientin tutkimukselle arvostellessaan ldnsimaiden luomaa orienta-
lismia oikeutuksena harjoitetutulle kolonialismille. Saidin mukaan orientti ei ole paikka, vaikka onkin maan-
tieteellisesti midriteltdvissd, vaan ennemmin topos tai representaatio: sitaatteja ja kommentteja muiden teks-
teihin.
136 Kortelainen 2001, 259-260.
57 Kortelainen 2002, 27.

55



mensd puolesta Arabian matto -nimen ensimméinen sana on genetiivissa ja viittaa sijamuo-

dollaan koko alueen yhteiseen mattoon.

Eri ldhteet suomalaisten taiteilijoiden ja orientalismin yhteydestd viittaavat aina siihen,
kuinka tutustuminen vieraisiin kulttuureihin ja vetdytyminen fantasian maailmoihin tuki
todellisuuspakoa ja vieraantumista nykyhetkesti. Lohtua etsittiin pakenemalla ajallisesti ja
paikallisesti etiisiin kohteisiin.'*® Itimaat toimivat symbolisena kuvana menneisti ajoista,
joka oli jyrkkad kontrasti omalle aikakaudelle, ja siksi erojen nédyttdytyessd oma identiteetti
modernina ja sivilisoituneena vahvistuu."”® Usein esiin nousee myds ajatus lavastuksesta:
esimerkiksi Anna Kortelaisen analyysissé pariisilaisen tavaratalon orientaalisesta osastosta
1800-luvulla'® ja Tulenkantajien roolileikeistd Itimaisessa huoneessa Kivennavalla 1920-

luvulla'®'.

Lavastus liittyy kuvitteelliseen maailmaan, jossa aika on pysdhtynyt. Esimerkiksi pariisilai-
sen tavaratalon mattobasaari lavastetaan tunnelmaltaan aidoksi, mutta se on kokoelma uusia
ja vanhoja kontekstistaan irrotettuja mattoja, joista osa on vieldpa tarkoitettu rukousmatoik-
si. Mattoihin liitetdén esillepanossa outoutta ja mystisyyttd, sekoitetaan aikoja ja paikkoja,

. 162
rakennetaan montaasi.

Lavastukseen olennaisesti liittyy pysédhtyneisyys ja viittaus jo-
honkin poissaolevaan, joka yritetdéin rekonstruoida tilaan. Sithenkin liittyy leikki: néyttele-
minen aikuisten leikkind. Arabian maton kohdalla tila ei ole lavastus sen alkuperdisessd
merkityksessd, koska lavastus on jotakin epdaitoa sindnsd, eikd yksilollinen taideteos nou-
data siten sen ideaa. Kuitenkin maton kohdalla sen luomaa tilaa voi ajatella ndyttimona,
jolloin idea lavastuksesta peilautuukin sen ympéristdon ja toisaalta sithen materiaaliseen

itseensd. Talloin yhteispihaa reunustavista asunnoista muodostuisi amfiteatterin kaltainen

katsomo.

Mielenkiintoista Arabian maton kannalta on, ettd nykyisenkin ldnsimaisen késityksen

orientalismista katsotaan pohjautuvan 1800-luvun kokemuksiin.'®® Kuvataiteella ja kirjojen

158 Ylimartimo 2006, 42.
159 Lundstrom 2005, 20.
160 K ortelainen 2002, 305.
161 Nieminen 2003, 56.

12 Kortelainen 2002, 308.
'3 Ylimartimo 2006, 40.
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kuvituksilla on tédssa tiarked rooli, silld esimerkiksi Rudolf Koivun ensimmadiset kuvitukset
Tuhannen ja yhden yon tarinoista v. 1930 ovat muokanneet mieltimme visuaalisesti. 1930-
luvun jdlkeen Suomen taiteessa oli pitkd kansallisen taiteen ja sotavuosien ajanjakso, joka
vaikutti matkusteluun ja siten myds taiteen saamiin virikkeisiin. 1950-luvulta alkaen Suo-
men taiteessa on jilleen havaittavissa orientalististen aiheiden kisittelyd.'® Vaikka aihetta
on kasitelty laajemmin kuin edelliselld vuosisadalla, liitetddn sithen edelleen jokseenkin
nostalginen ja romanttinen ajatus kauneuden arvostamisesta. Arabian matto voidaan lukea

tdhin nykytaiteen monimuotoiseen, mutta myds perinnetietoiseen jatkumoon.

Islamilaiseen taiteeseen liittyy ornamentiikka, joka on usein laadittu omien, matemaattisten
sdddostensd mukaan. Islamin taide esimerkiksi rakennuksissa hédivyttdé kiinteiden rakentei-

165 .
Koriste-

den selkeyden runsaalla ja matemaattisen tarkasti suunnitellulla ornamentiikalla.
taiteessa on ollut oma uskonnollinen merkityksensi, ja esteettinen vaikutelma on ollut sille
alisteinen. Esimerkiksi islamin mystikkohaara, suufilaiset, keksivit koristeellisten pintojen
pysdyttdavin katsojan hetkeksi. Hengellisyys ja henkisyys korostuvat kun teosten monimuo-
toisuus hdivyttdd havainnoin tarkkarajaisesta, kiintedstd tilasta ja luo vaikutelman loputto-
masta, lihes tilattomasta tilasta.'°® Arabian matto poikkeaa tistd perinteestd olemalla tark-
karajainen, suorakulmainen pohja. Kuitenkin ajatus “tilattomasta tilasta” tulee ilmi sen ym-
péristostd, johon teos tuottaa oman tilansa ja jossa ei ole tarkkaan méiériteltyjd rajoja. Ne

voidaan toki ndhda asuinkorttelin hevosenkengidn muotoisessa seindméssi ja merenpuolei-

sessa aidassa, mutta ylhaélla vain taivas rajaa maton tuottaman tilan.

Arabian matto kommunikoi nykypéivén ja historiallisten, yhteisten muistojen rajoilla. Teos
on kisin rakennettu samankokoisista kaakelipaloista, mutta se ei ole kuva-aiheeltaan tarkka.
Matto hyddyntda viittausta aikamme kollektiiviseen kokemukseen: pikseldityneisiin kuviin,
joiden epdtarkkuus hévittdd yksityiskohdat, mutta usein paljastamalla kuitenkin kohteen.
Téssd konktekstissa matto on kaakelilattia, joka kauempaa katsottuna paljastuu “kirjailluk-

si” matoksi. Viittaus itdmaisiin mattoihin toteutuu myds sen pinnassa, jossa nidenndisen

harmonisesta matosta paljastuu epdjohdonmukaisuuksia. Virheet itdmaisissa, késinkudo-

'* Hietaniemi 2005, 78.
'%5 Ylimartimo 2006, 38.
1% Ibid., 76.
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tuissa matoissa ovat joskus tahallisesti tehtyjd, silli ne varmistavat maton autenttisuuden
késityond. Arabian matto tarjoaa kiyttijilleen konkreettisenkin leikin, kun sen pinnasta saa

etsid “virheitd”. Leikki pysdyttdd katsojan hetkeksi ja pyytda keskittyméén.

Teos indikoi monin tavoin menneisyyteen (vaikka se ei olisikaan /me/ddn menneisyyttam-
me) ja luo traditionaalista turvaa, josta Zygmunt Bauman on puhunut. Baumanin késittele-
méa Hazeldonin unelmakaupunki, joka toimii utopiana tdydellisestd yhteisostd, voidaan aja-
tella Arabian maton luoman yhteisollisyyden vastapooliksi. Matto tai sen ympéaroimé yh-
teispiha eivét varsinaisesti kutsu nimenomaan Baumanin luonnehtimia lorvijoita ja kulku-
reita luokseen, mutta kortteli muodostaa rakenteellisesti avoimen tilan, jonka keskelld matto
toimii magneettisena alustana. Se ei erottele kuka on tervetullut ja kenen pddsy matolle
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kielletddn. > Néenkin maton potentiaalisena kohtaamisen ja vuorovaikutuksen tilana, joka

kehottaa ihmisid kokoontumaan ja kommentoimaan siti.

Teoksia analysoitaessa on kuitenkin aina tarpeellista muistaa, ettd niitd havainnoivat ihmi-
set eivit ole homogeeninen ryhmai. Téssd tapauksessa kaikki naapuruston jésenet eivét vilt-
taméttd koe olevansa identiteetiltdin yhtd vahvasti arabianrantalaisia tai yhteispihalaisia
kuin jotkut toiset. Esimerkiksi maton kohdalla ei-suomalainen lukee todenndkdisesti teok-
sen konnotaatioita toisella tavalla kuin suomalaisessa kulttuuripiirissd kasvanut. Islaminus-
koisen suhde mattoon on jo ldhtokohtaisesti erilainen ja ehkd mielleyhtymé rukousmatosta
saattaa olla miellyttiva tai vaivaannuttava. Hyvin yksityiseen, mutta samalla kollektiiviseen
rukoushetkeen liittyvdn esineen esiintyminen julkisessa taiteessa voi hdmmentdd. Mistd
kulttuurisesta taustasta tahansa katsottuna Arabian matfo on kuitenkin konnotaatioistaan

huolimatta hyvin arabianrantalaisittain kotoutettu.

5.3. Yhteisollisid merkityksid matolla

Arabian mattoa voi pohtia esimerkkind uudesta kuvanveistosta, joka ei endd perustu muis-
tomerkin logiikkaan eli muistamiseen tai voimalliseen sitoutumiseen arkkitehtuuriin. Ai-

heesta on puhunut taidehistorioitsija Riitta Kormano artikkelissaan Kuvaveisto yhteisessa

' Eri asia on, uskaltavatko katsojat astua teoksen plle vai kokevatko he sen vain katseen kautta.
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olohuoneessamme. Kasittelen Pro gradussani erityisesti Arabian ranta -teosta muistomerk-
ki-ideologian kautta, mutta myds muut, sijaintipaikkaansa viittaavat teokset voidaan laajasti
ajatellen lukea paikan muistomerkeiksi. Kuitenkaan ne eivdat muistuta Arabian ranta -
teoksen tavoin menneestd konkreettisesta paikasta, vaan ainoastaan pystyttimisajankohtan-
sa kulttuurisesta ilmapiiristd ja tunnelmista. Teokset ovat paikkasidonnaisia ja paikkakun-
tasidonnaisiakin, mutta eivdt merkkeja tietystd koordinaatista. Perinteisessd mielessd muis-
tomerkki on henkilon tai tapahtuman muistoksi pystytetty, mihin my6s Kormano viittaa.
Héanen mukaansa julkiset teokset vapautuivat muistomerkki-ideologiasta, jos niitd ei ollut
tilattu tai niilld ei ollut muistamisen tehtdvdd. Nykykuvanveistoa madrittelevit katsojat ja

vuorovaikutukselliset taiteen “kayttajat”.'®

Komanon mukaan julkinen taide on luonteeltaan yhteisollistd ja sen yleisdsuhde on jatku-
vassa kehitystilassa riippuen poliittisen vallan murroksista ja ympériston muutoksista. Sen
keskeiseksi tehtdvéiksi on tullut kaupunkikuvan merkitseminen erilaisilla kollektiivisilla
muistoilla, jdénteilld ja jiljilld. Sosiologienkin usein toistamassa yhteiskunnan viime vuosi-
na tapahtuneessa nopeassa muutoksessa pysyvid julkisia teoksia tarvitaan luomaan ja vah-
vistamaan pysyvyyden tunnetta.'®” Mattoa voidaankin ajatella tillaisena kulkua seki tilaa
jasentdvéni ja tuottavana teoksena, jonka lohdullisuus 16ytyy sen pysyvéstd luonteesta. Te-
os kiinnittyy voimakkaasti yhteispihojen tilaan ja sen mydta tilalliseen merkitysten tuotta-
miseen. Merkitysten muodostuminen on monikerroksinen prosessi, jossa tilan aistiminen ja
kokeminen, sen ruumiillisuus ja materiaalisuus ovat olennaisia. Tarkkaavaisen havainnoin-
nin ja rakennetun ympériston visuaalisten ominaisuuksien lisdksi ddnet, tuoksut, pintojen

tuntu, litkkuminen ja kosketukset iholla ovat tirkeiti tilallisten merkitysten syntymisessd.'”°

Tilatutkimuksen klassikkoa Henri Lefebvred muistaen: tila on aina sosiaalisesti tuotettu ja
olohuone tilana on sosiaalisesti ladattu. Perinteisesti olohuone on ollut asuntojen julkista
sosiaalisen kanssakdymisen tilaa. Verrattuna vanhaan paraatiajatukseen porvariskodin sa-
lista” on olohuone kokenut olomuodonmuutoksen ja siitd on tullut television myo6té toisen-

lainen perheen kokoontumisen tila. Olohuone on arkipéivdistynyt perheen yksityiseksi ti-

18 K ormano 2010, 65.
' Ibid., 71-73.
17" Saarikangas 2004, 66.
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laksi entisestd edustussalista, jonka rinnalla toki joskus pidettiin myds “arkiolohuoneita”.
Lausuma yhteisestd olohuoneesta kertautuu esimerkiksi mediassa kaiken aikaa. Sitd liite-
tddn moniin yhteyksiin, jossa kaupunkilaiset ottavat haltuunsa hetkeksi jonkin julkisen tilan
tai kun jostain paikasta muodostuu ihmisid kerdava kohta. Arabian matto tuottaa tillaista
tilaa, joka vetdd puoleensa pihan kayttdjid. Mutta kuten aiemmin mainitsin, se vetdd puo-

leensa myds katseen.

Teos littednd ja tasaista maanmuotoa mukailevana ei nouse esiin hallitsevana maiseman
osana. Sen optinen, etdisyyteen ja visuaaliseen vaikutelmaan perustuva luonne paljastuu,
kun sitd katsoo asunnoista siséltd. Ylhailtd katsominen tekee etddnnyttdmalld kohteesta ku-
van, joka luo sitd katsovien vilille yhdyssiteen. Kollektiiviset identiteetithidn eivit synny
luonnostaan, vaan ovat aina sosiaalisesti rakentuneita suhteessa rajoihin ja erilaisiin pois-
sulkemisen mekanismeihin'’'. Mielesténi Arabian mattoa asunnostaan katsovaa asukasta
voi pohtia tdstid nakokulmasta, koska lintuperspektiivin saavat teokseen he, jotka asuvat yh-
teispihaa ympardivéssi korttelissa. Siksi katseesta ja yksityisestd ndkokulmasta saavat naut-
tia vain tdhén erityisryhméén kuuluvat. Perspektiivi luo rajan, joka vahvistaa ulkopuolisten

ja yhteison sisdpuolelle jidvien eroa.

Esimerkiksi: kidydesséni kerran katsomassa Arabian mattoa tunsin itseéni katseltavan. Yh-
della lahimmistd parvekkeista oli kaiteeseen nojaileva henkild kahvikuppi kddessdan. Tapa,
jolla hin katsoi minua (joka katsoin teosta), toi mieleeni sen tavan, jolla paikallisasukkaat
suhtautuvat turisteihin. Heitd katsellaan lempedsti, ymmartdvésti hymyillen, mutta vain
heikosti heidén valppaudestaan ja avoimuudestaan innostuen. Mielesténi téllainen suhtau-
tumistapa, jota siis itsekin tunnen, kertoo paikkaan sitoutuneisuudesta, tottumuksesta ja tun-
teesta siitd, ettd on osa paikallisyhteis6d, jolle ndhtdvyys on tuttu. Toisaalta toisen, tdssd
tapauksessa turistin, kautta saattaa nihdé kotiseutunsa hetken ajan uudessa valossa. Zygn-
munt Bauman on kéyttinyt turismi-vertausta kuvaamaan nykyistd taiteen katsomisen tapaa.
Kuluttamaan tottunut nykyihminen ottaa, mitd haluaa tai kokee tarvitsevansa, ja hylkaa

muun. Turisti ei sitoudu eettisesti, vaan hdn on kuluttaja ja ostaja. Taiteen kokemuksessa

7! Paasi 2002, 160.
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tdma voi ilmetd puhtaan viihteen tai esteettisen nautinnon etsimisend. Néin ajateltuna tai-

detta voi ajatella myos leikin luonteisena.'’

Arabian matto on “olohuoneena” mahdollinen asunnon jatke, josta eldimisen myotéd tulee
arkipdivdd. Kuten uusi asunto nédyttdd muuttovaiheessa vieraalta ja sitd on mahdollista kat-
soa objektiivisesti, muuttuu se pian niin tutuksi, ettei sitd tarvitse endd ulkoistaa ajatuksissa
ja ajatella sitd matkan padstd.'” Kuitenkin arjessa on tilanteita, joissa arjen yksityiskohtiin
kiinnittdd huomiota. Erityisesti silloin kuin jotain maisemallisesti tirkedd osaa ollaan pois-
tamassa tai kun jokin ulkopuolinen asia — kuten turisti — auttaa nikeméain objektin uudessa

valossa.

Arkinen paikka voi olla yhtd lailla yhteisollinen ja kokemuksellinen kuin siihen tarkoituk-
sellisesti tdhtddva tila, kuten ndyttdmo tai stadion. Tuuli Lahdesmdki huomauttaakin, ettd
“nykyiset yhteisOtaiteen virtaukset ovat korostaneet konkreettisia ympdristdja yhteisolli-
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syyden muodostumisen paikkoina”

. Hén on korostanut maisemallistamisen aspektia, jos-
sa menneisyys ja kulttuuriperintd ankkuroidaan paikkaan tai maisemaan. Kulttuurisia iden-
titeettejd ja kulttuureja kehystetddn ja taustoitetaan kiinnittdmailld niitd paikkoihin, joita
orientalismia tutkinut Edward Said on kutsunut mielenmaisemiksi. Niihin liittyy voimak-
kaita tunteita, jotka voivat saada ympdriston ja maiseman tuntumaan omaan kulttuuriin
luonnollisesti kuuluviksi ja menneestd perityiksi elementeiksi.'”> Arabian maton luomaa
paikkaa voidaankin ajatella téllaisten kulttuuristen kdytdntdjen tuottamana ja esittimismuo-

tojen representaationa. Vaikka sen itdmaa-viitteet ovatkin voimakkaita, tulee siind nimen ja

materiaalin puolesta kehystetyksi sijaintipaikkakunnan nimi ja historia.

Mielenmaisema termind on haastava, silld esimerkiksi maantieteiliji Sirpa Tani puhuu mie-
lenmaisemasta henkilokohtaisina spatiaalisina representaatioina, joissa subjektiivinen elé-
mismaailma ja intersubjektiiviset ympéristoon liitetyt mielikuvat kohtaavat.'’® Tanin nike-
mys on ldhes sama kuin Saidin, mutta se ei korosta ympardivéin kulttuurin merkitysté. Jos-

kin Maton kohdalla kulttuurin luenta syntyy nimenomaan intersubjektiivisista osasista, eiké

172 K rappala 2003, 123.
' Karjalainen 1997, 231.
7% Lahdesmiki 2007, 454.
' Tbid.
176 Tani 1997, 214.
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maton tulkinta ole sama eri kulttuuriympdristoistd tuleville. Teoksen kulttuuri-identiteetin
voi kuitenkin katsoa pikemmin alueelliseksi kuin esimerkiksi kansalliseksi. Oletetun asu-
kasyhteison jdsen sijoittaa teokseen omat tulkintansa, mutta lukee sitd todenndkdisesti alu-
eensa taideteoksena. Maisemallistaminen ei Arabian matossa ole varsinaista maiseman
tuottamista, vaan ennemmin paikkakunnan tai alueen tunnuskuvan tuottamista. Taidekoor-
dinaattori Tuula Isohanni kertoi haastattelussa toivoneensa, ettd alueen teokset olisivat esi-
merkiksi lehtikuvasta tunnistettavissa Arabianrannan taiteeksi ilman ennakkotietoa.'” Ta-
voitteessa on samanlaisia tunnuspiirteitd kuin monissa monumenttihankkeissa, joissa toivo-

taan teoksen toimivan nihtdvyyteni tai kaupunginosan identiteetin symbolina.'”

Alueellinen identiteetti on sisdlloltddn hyvin monimerkityksellinen késite. Sen voi yksin-
kertaisimmillaan jakaa alueen identiteettiin ja ihmisten alueelliseen identiteettiin eli aluetie-
toisuuteen. Ensimmaéinen koostuu useista elementeistd, kuten alueen luonnosta, historiasta,
sosiaalisesta rakenteesta, kulttuurista ja kielestd. Aluetietoisuus puolestaan syntyy tunteesta,
siitd miten asukkaat tuntevat kuuluvansa alueelle, kuinka he hahmottavat alueen, tiedosta-
vat sen erityisluonteen ja ominaisuudet sekd tuntevat yhteenkuuluvuutta muiden asukkaiden
kanssa.'” Alueidentiteettii rakennetaan maisemallisten ja ympéristollisten ominaispiirtei-
den lisdksi myo6s alueisiin liittyvilld tarinoilla ja historialla. Téssé erityisesti Arabian matol-
la ja rannalla on roolinsa: kumpikin teos tuottaa nakyviksi paikkakuntansa menneisyytta ja
historian kautta rakentuvaa erityisyyttd ja omalaatuisuutta. Ilmié on osa suurempaa koko-
naisuutta, jossa viime vuosikymmenind on alettu vaalia kaupunginosaidentiteettejd. Teok-
sista tulee osa alueiden identiteettipolitiikkaa ja imagotuotantoa.'® Tuloksena on kuitenkin
myo0s aluetietoisuutta, joka auttaa asukkaita juurtumaan paikkakunnalla ja toivottavasti luo
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Voimakas alueidentiteetti voimistaa yhteisdllisyyden koke-
mista, kun subjekti ndkee eron oman alueensa ja “muiden” vililld. Aivan kuin ité oli orien-

talismissa ’toinen”, my0s naapuruuden ykseyden kautta aluetietoisuus vahvistuu.

177 Tyula Tsohannin haastattelu 10.8.2012
78 Lahdesmiki 2007, 455.

' Riikonen 1997, 179-181.

180 ghdesmiki 2007, 455-457.
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6. Yksityinen ja yhteinen tila
6.1. Sirocco

Sisarusten Kivi ja Tuuli Sotamaan teos Sirocco (kuva 4) vuodelta 2010 poikkeaa niin
sijoittamispihansa kuin olemuksensakin puolesta aiemmin tisséd tutkimuksessa késittelemis-
tani teoksista. S/rocco sijaitsee yhteispihalla numero 6, joka on muotonsa puolesta erilainen
kuin jirjestyksessd ensimmaéisend valmistuneet yhteispihat. Piha on myds kaikista yhteispi-
hoista suurin. Se ei ole yhtendisen hevosenkenkdmaiisen rakennuslinjan rajaama, vaikkakin
avautuu merelle toisten pihojen lailla. Pihan eteldreunalla sitd reunustaa suuri kerrostalo,
jonka pihanpuoleinen seind on tasainen ja olemukseltaan sisdénpéin kddntyvé. Seindssd on
pitkat linjat kapeahkoja nauhaikkunoita, eikd yhtdan parveketta. Lansipuolella piha yhdis-
tyy toiseen pihaan, joten sen ldnsipuolta rajaava rakennus on sangen kaukana, Hidmeentien
varressa. Pohjoisessa Siroccon tilaa rajaa loft-asuntorakennus, jonka parvekkeet avautuvat
teokselle. Itdpuoli avautuu jilleen Vanhankaupunginlahdelle, joskin muihin pihoihin verrat-

tuna teos on muita kauempana vedesta.

Siroccon ymparistd ei siis ole niin selkedsti rakennusten suojaama kuin aikaisemmin maini-
tuilla pihoilla. Samoin sen haltuun ottama tila niin fyysisesti kuin optisestikin lukien on
muita teoksia suurempi. Teoksen genremaédrittely e1 myoskdin ole itsestddn selvaa, silld se
on veistoksen omainen tyd, joka vaikuttaa sijoittuvan paikkaan installaation tavoin. Teok-
sen sisddn voi kdvelld, joten siind mielessé silld on installaation piirteitd. Joissakin, etenkin
englanninkielisissd yhteyksissi siihen viitataan paviljonkina'®*. Sotamaat olivatkin alun pe-
rin suunnittelemassa paikalle teosta 7a/0 orkideoille, joka olisi ollut konkreettisemmin pa-
viljonki. Sen seinét olisivat olleet hieman ldpindkyvét niin ettd sisélld olevan hahmon erot-
taa. Ideana oli luoda orgaanisen muotoinen kasvihuonemainen tila, jossa asukkaat olisivat
voineet kasvattaa ja hoitaa kukkia, mahdollisesti jopa orkideoita. Ennen ajatusta teoksista
tai sen tekijoisté pihalla jérjestettiin Tuula Isohannin mukaan 5 tai 6 vuotta sitten Taideteol-
lisen korkeakoulun opiskelijoiden tydpaja, jota veti Kivi Sotamaa. Opiskelijoiden tehtivi

oli tutkia pihatilaa ja 10ytad esimerkiksi sen aurinkoisimmat paikat ja ymmartia, miten tuuli

'8! Isohanni 2011, 26.
182 K. esimerkiksi:[http://mydesignstories.net/profiles/blogs/ sirocco-pavillion-by-sotamaa|(3.8.2012)
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kayttdytyy pihalla. Vuosia myohemmin Kivi Sotamaata pyydettiin suunnittelemaan pihan

teos, koska Isohanni halusi projektiin jatkuvuutta. Kivi pyysi tyoparikseen siskonsa, muo-

toilija Tuuli Sotamaan.'®?

299184

Talo orkideoille -teoksen oli “tarkoitus jdsentdd pihaa ja sen
kaytto , joka on osa toteutuneenkin teoksen intentiota'®>. Nimena Sirocco viittaa Vili-
merelle, jossa puhaltaa sirocco-tuuli. Kuumaa ilmaa puhaltava eteld- tai kaakkoistuuli saa
alkunsa Saharan alueelta ja voi yltid hirmumyrskyn lukemiin.'®® Se tuo esimerkiksi Sisili-

aan kuumaa ja hiekkaista ilmaa, jolloin ldmpdtilat nousevat helposti yli 40 asteen.

Sirocco-teos koostuu 431 alumiinipalkista, jotka on maalattu kymmenella erilaisella punai-
sella."®” Ne nousevat erikorkuisina hiekasta ja muodostavat yhdeksin kaartuvaa seinipin-
taa. Teoksella on kaksi keskuskohtaa, jotka ovat kuin kaksi toiseensa sitoutunutta pyorretta.
Teoksessa on voimakas liike, jonka aistii erityisesti sen sisdlld: palkkien muodostama opti-
nen héirié tuntuu samalta kuin katsoisi televisiossa esiintyvii raitapaitaista henkilod (kuva
13). Nakyma palkkien vélistd on kaiken aikaa muuttuva ja sithen vaikuttaa myos valo, silld
teoksen pinta on kiiltdvd. Ulkopdin teos ei ole niin voimakkaasti silmai héiritsevd, vaan sen
muoto aaltoilee rauhoittavasti. Voimakas punainen véri rinnastuu taustan rakennuksiin, jol-
loin sitd on helpompi hahmottaa kokonaisena teoksena. Sisdpuolelta kokonaista ndkymaa
on mahdoton nidhda ja ndkokenttd hajaantuu palkkien vilistd vilkkuvaan maisemaan. Teos
ei ole mielestini installaatio'®® vaan enemminkin veistos, koska silli on perinteisen veistok-
sen omainen sijoittuminen pihaan. Se aiheuttaa hyvin konkreettisesti taidehistorioitsija Ju-
ha-Heikki Tihisen mainitseman kokemuksen hajaantumisesta, jonka installaation sisdlla
kuljeskelu meissd saa aikaan. Tihisen mukaan veistokset ovat erityisid siksi, ettd niilld on
suhde tilaan ja materiaalisuuteen. Veistosta tai installaatiota kiertdessd emme voi hahmottaa
niitd kerralla, vaan kokemuksemme on prosessi ja installaatiossa erityisesti olemme tietoi-

sia siitd, etti maailma on ulkopuolellamme." Siroccon kohdalla minua kiinnostaa nimen-

'8 Tyula Isohannin haastattelu 10.8.2012

"** Isohanni 2006b, 33.

185 Isohanni 2011, 26.

1% »Sirocco” 1993, 448.

"®Thttp:// www.taik_fi/etusivu/uutiset/saharan_tuuli_hehkuu_arabianrannassa_html](5.9.2012)

'® Installaatio perinteisessi ja suppeassa mielessi eri esineisti ja materiaaleista tilaan koottuna asetelmana.
Konttinen, Riitta ja Laajoki, Liisa. 7a/teéen sanakirja. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Otava, 2000.

' Tihinen 2010, 26.
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omaan kysymys sisdpuolesta ja ulkopuolesta, sekd sen suhteesta yhteisollisyyteen ja paikan

identiteettiin.

6.2. Paljastava ja piilottava paikka

Kulttuurimaantieteilija Edward Relph on kirjassaan Place and Placelessness kasitellyt
paikkaa ja sen suhdetta yhteisoon. Relphin kirja on julkaistu vuonna 1976 ja siitd huomaa,
ettd hdnen késityksensd yhteisOstd pohjaa vanhaan, modernismin aikaiseen malliin. My®s
Relph itse esipuheessaan vuodelta 2008 huomauttaa, ettd hén kirjoitti kirjansa maailmassa,
joka oli paljon nykyistd yksinkertaisempi. Arkkitehtuuri oli standardisoitua ja objektiivi-
suuteen pyrkivd nikokulma valttia niin tutkimuksessa kuin suunnittelussa.'”® Kuitenkin
Relphin kirja on mielestini edelleen validi mité tulee sen kysymyksenasetteluun paikan ja
yhteison suhteesta. Kirjan ndkemys yhteisdstd on lukittuneempi kuin nykyinen sirpaleinen
kisitys, mutta asuinpaikkakontekstissa se antaa materiaalia pohdintaan yhteison rajoista ja

puolista.

Lapi tdmén tutkimuksen kertautuu ajatus vuorovaikutuksesta niin yhteison kuin taideteok-
sen, ja yhteison ja paikan vélilld. Kumpikin ndistd pareista vahvistaa ja miirittelee toinen
toisensa identiteettid ja ndkemisen tapaa. Paikkaan sitoutunut identiteetti ndhdédn yksinker-
taisimmillaan alueiden suojeluhalussa muutoksia ja kehitysti vastaan'®', josta nykyasn kiy-
tetddn 1lmaisua nimby-11lmi6 (not in my backyard). Nimbyyn liittyy paljon negatiivisia kon-
notaatioita, mutta julkisessa keskustelussa on alettu viitata myos sithen, kuinka “nimbyily”
saattaa toimia yhteisod lujittavana ja siten yhteisollisyyttd lisddvana toimintana. Téllaisena
toimintana voi ndhdd esimerkiksi naapuruston jdrjestiytymisen estimédn jitteenpolttolai-
toksen laajentaminen, joka olisi oleellinen terveyshaitta asuinalueelle, kuten tutkija Paula

Saikkonen on huomauttanut.'®?

Relphin nikemyksen mukaan koko maisema on kommunikaation tilaa ja kaikissa ympéris-

tomme elementeissd on nikyvissé siind eldvi yhteiso. Viestit ovat nihtdvissd taloissa, ka-

1% preface to Reprint of Place and Placelessness, 2008 [1976].
I Relph 2008 [1976], 33.
12 Saikkonen Kuohu 3/2011.
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duissa ja paraateissa, jotka eivét ainoastaan yhdistd yhteisoksi vaan tekevit sen nakyvaksi.
Relphin mukaan paikka on ihmiset ja ihmiset on paikka. Maisema pitdd ylla kollektiivisesti
mukautunutta paikkatietoisuutta, joka antaa ihmisille paikasta samanlaisen identiteetin kuin
paikassa itsessddn on. Tdssd kohden kiy ilmi Relphin usko genius lociin, paikan henkeen,
jolla hdnen mielestddn on oma identiteettinsd. Relphin miirittelyn mukaan paikat ovat jul-
kisia, silld ne ovat luotuja ja tunnettuja yhteisten kokemusten ja symbolien ja tarkoitusten
sitoutumisen kautta. Relph korostaa muiden tutkijoiden lailla sitd, kuinka niemme julkiset
paikat omien asenteidemme, kokemusten ja intentioiden ja erityisten olosuhteiden lipi.
Kaikki maisema on siis yksilollisesti ja yhteisollisesti koettua, silld me kaikki olemme yh-
teison jésenid.'””

Siroccossa on huomionarvoista sen paljastava ja piilottava luonne. Teoksen sisdén jaava tila
on puolijulkinen tai puoliyksityinen, ndkokulmasta riippuen. Kuitenkin sen sijainti talojen
rajaamalla, keskeiselld alueella on samalla tavoin katseiden alainen kuin Arabian matolla ja
Arabian rannalla. Teos ei Arabian maton lailla vaan vedid huomiota itseensé, vaan allevii-
vaa itseddn paikkana, erona muuhun ympéristoonsd. Téllainen paikka pitdd sisdllddn

Relphin mielestd mielikuvittelun taitoa.'”*

Ja kuten Arabian maton kohdalla kirjoitin, mie-
likuvitus tekee teoksesta yksityisen tilan. Henkil6kohtaiset paikat, muistot tai lapsuuden
“huippukokemukset” tekevit Relphinkin mukaan paikasta uniikisti yksityisen, koska ko-

kemus paikasta on silloin tiysin oma.'®

Yksityinen kokemus on potentiaalisesti my0s kollektiivinen. Sosiologi Michel Maffesoli on
puhunut yhdessé tuntemisesta uusheimojen yhteydessd. Hinen mukaansa yhteenliittyminen
eli uudenlainen uskonnollisuus, ei tule endd eristetyksi sille varattuihin instituutioihin.
”Yhdessd tunteminen” on osa postmodernien yhteiskuntien tdydellisti muodonmuutosta.
Maffesoli havainnollistaa, ettd kollektiiviset representaatiot muodostavat miljoon, jossa ele-
tddn toisten kanssa. Téllaiset representaatiot, joita siis myds yhteisollisyyden kokemukselli-
suus vaikuttaa olevan, voivat palauttaa yhtendisyyden muodon erottelun paikoille.'”® Vaik-

ka Maffesoli puhuu sirpaleisesta postmodernismin ajasta, myos hdn antaa merkityksen pai-

193 Relph 2008 [1976], 33-36.
¥ Ibid., 35.
%5 Ibid., 37.
19 Maffesoli 1995 [1993], 134—137.
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kalle ja kirjoittaa: “ithmiselle paikalla on suuri merkitys kuin lapsuudella, vain paikan alus-
tasta hin voi kasvaa ja menestyd. Mutta tdimi paikka [...]on tdssd mielessd merkitykselli-
nen, jos siind on lisind se minki sosiaalinen imaginaarinen sille suo.”"’ Imaginaarisella
hén viittaa esimerkiksi mielentilaan, joka korostaa sité, ettd paikan materiaalisuutta halkoo

sille mielen antavien kollektiivisten kuvien joukko.

Yksityisessd ja yhteisollisessd paikan kokemisessa on usein ldheinen yhteys: tuttuus tieté-
misestd ja tiedetyksi tulemisesta kyseisessd paikassa. Nédkemys paikkaan juurtumisesta ei
ole syvéi tietimystd paikasta sindnsé, vaan syvii kiintymysti ja huolenpitoa sitd kohtaan.
Ajatuksen voi jakaa koskemaan myos taideteosta, jolloin paikkaidentiteetin voi ajatella
koskevan myd6s kyseisessd ymparistosséd sijaitsevia teoksia. Relphin nikemyksen mukaan
thmisilld on luontaisen paikkaan kiinnittymisen tarpeen liséksi tarve jérjestykseen, vapau-
teen, vastuuseen, tasa-arvoisuuteen ja turvallisuuteen. Paikkaan kiinnittyminen ilmenee
my0s tarpeena ymmartdd mitka alueet ja asiat ovat minun, sinun tai meidan. Tésta jarjestdy-
tymisen ja kategorisoinnin halusta ovat syntyneet valtiot, alueet, kaupungit ja kylit, joiden
olemassa olo ilmaisee ihmisen humaanisuutta ja halua tutustua toisiin ihmisiin. Paikkaan
kiinnittymisen halu sekoittaa yksilon menneet kokemukset ja odotukset uutta sijaintia koh-

1
taan. o8

Relphin mielestd olennaista ei ole vain paikan identiteetti, vaan ithmisten suhde paikkaan ja
etenkin se, kokevatko he paikan ulko- vai sisdpuolisena.'” Paikkaan kuuluminen kun on
samalla my6s médrattyyn yhteisoon kuulumista. S/roccon kohdalla merkitykset muokkau-
tuvat sen kidyttdjien ja katsojien intentioissa: samalla tavalla paikan merkitykset muuttuvat
kaiken aikaa niissd aikaansa viettdvissd ja sitd kokevissa kiyttdjissd. S/iroccossa seinimi
muodostaa rajan, jonka voi ajatella perusdualistisena tilan ja kokemuksen jakamana aitana.
Aivan kuin paikka, olemus ilmenee ulkopuolisuuden ja sisépiirildisyyden kokemuksissa,
myos teos peilaa kokemusta ulko- ja sisdpuolesta. Yksinkertaisimmillaan ero ulkopuoleen

on siind, ettd sisdpuolella oleva tietdd oman sijaintinsa. Ulkopuolisen katse on turistin.”*’

7 Ibid., 134.
% Ibid., 37-38.
% Ibid., 45.
20 1bid., 56-57.
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Siroccoa voi ajatella my6s tillaisen kokemuksen himmentéjind, silld sen aitamainen, kat-
seen kohdistamista rajoittava ilmiasu vaikeuttaa ndkemistd. Sen tila on siksi anonyymi ja
piiloutumiselle otollinen, koska sen sisdlld voi olla tuntematon. Teos onkin yhteisollisyyden
kannalta lukien kaikista késittelemistdni teoksista ristiriitaisin, silld sen suojaava luonne
ottaa ithmisen vuorovaikutuksensa piirin muita teoksia voimakkaammin. Relph puhuu ek-
sistentiaalisesta sisdpuolisuudesta (existential insideness), jolla hédn tarkoittaa sitd tunnetta,
jonka koti monille antaa: tdilld sinut tunnetaan, ndhddén ja hyviksytdén. Téstd ndkokul-
masta katsottuna ithminen olisi kaikissa muissa paikoissa aina ulkopuolinen ja kaikki muun-
lainen oleminen olisi mahdotonta. Nahdyksi ja tunnistetuksi tuleminen on selkeésti julkista

toimintaa, jolta voi piiloutua S/roccon seinien yksityiseen suojaan.

6.3. Liiketta tilassa ja silméissa

Korostan Siroccon yhteydessé yksilod ja teoksen kiytettdvyyttd sen huvimajamaisen luon-
teen vuoksi. Sisdpuolen liséksi teos levittidytyy yhteispihalle massana, joka vaikuttaa koko
pihan tilaan ja siind liikkuviin. Taidehistorioitsija Kirsi Saarikangas on tutkinut tilaa mo-
nesta aspektista, ja hinen mukaansa liike, tapahtuminen ja tilassa litkkkuminen ovat olennai-
sia tilan aistimisessa ja merkitysten muodostumisessa. Ruumiillinen, tilassa litkkuva sub-
jekti tilallistaa paikan. Oman liikkeen lisdksi on olennaista, kuinka toiset ithmiset, kulku-
neuvot, eldimet, ilma ja tuuli litkkuvat tilassa. Saarikankaan siteeraamaan ranskalaisen kult-
tuurintutkija Michel de Certeaun mukaan tila on litkkuvien kappaleiden risteytymai. Tilaan
liittyy litke ja moniulotteisuus: se on yhtaikaa arkkitehtoninen, materiaalinen ja sosiaalinen
eletty tila. Certeau korostaa erityisesti kdvelemistd ja sen muodostamia merkityksid, jotka
poikkeavat esimerkiksi etdéltd katsomisesta. Kdvelemadlld tapahtuu topografisen jérjestel-

min haltuunotto ja paikan tilallinen todistaminen.*"'

Siroccon tapauksessa sen yksityinen puoli korostuu my6s liikkkumisen kannalta. Teos rajoit-
taa liikettd ja ohjailee askelten suuntaa. Sen tilojen voi ajatella imevin mukaansa hieman

samalla tavalla kuin museotila ohjailee kdvijan reittid. Sciroccossa ei kuitenkaan ole sanel-

! Saarikangas 1998, 188—189.
68



tua alkua tai loppua, ja sen pyodrteeseen voi jddda pyorimdan. Tilan tuntuun vaikuttaa myos
pinnan tuntu ja tilan kosketus iholla. Saarikankaan mukaan ihminen kantaa naité tilan mate-
riaalisia merkityksii mukanaan muistoina.’’* Muistot ja kokemukset liittivit kokijan jil-

leen tiukemmin paikkaansa.

Sciroccon tilaa ei voi suoraan ajatella vallan tilana, vaikka se sditeleekin liikettd. Sen puoli-
julkisessa ja ldpindkyvissd olemuksessa on kuitenkin avoimuutta, joka vie siltd mahdolli-
suuden olla Svoja. Hikkiméinen olemus ei suojaa tuulelta, sateelta saati katseelta, vaan liit-
tad kokijan tiukasti ymparistoonsé ja saa aistimaan teosta ympardivéa tilaa tarkemmin. Se
toimii aktiivisena linkkind ympéristoonsd ja saa aistimaan ulkopuolella olevaa voimak-
kaammin. Siksi on perusteltua sanoa, ettd S/rocco muuttaa sijaintinsa merkityksia niin
konkreettisena teoksena kuin vélineendkin. Sen suhde ulkopuolen ja sisdpuolen vilisessd
kommunikaatiossa on vahva ja sen sisdlld oleminen kertoo ulkopuolesta. Aidattuna olemi-
nen paljastaa tarkkailijalle jotain omasta sisdpuolisuudestaan, joka ei vélttAmatta liity yhtei-
sollisyyteen, mutta se voi paljastaa jotain myds siitd. Yksinkertaisimmillaan Sirocco avaa
uusia ndkokulmia ja aistimuksia sithen, minkd yhteison jésen on jo kokenut tutuksi. Se saat-

taa antaa kokemuksen toiseudesta ja ulkopuolisen subjektin sirpaleisesta katseesta.

Taidehistorioitsija E. H. Gombrich on kirjoittanut kirjassaan 7he /mage and the Eye katseen
ja litkkeen suhteesta kiinnostavalla tavalla. Gombrichin mukaan liikkeen ymmértdminen
kuvassa riippuu merkityksen selkeydestd, mutta litkkeen vaikutelma voi korostua geometri-
sen selkeyden puuttuessa. Gombrich kéyttad esimerkkind Donatellon Cantoria-veistosta (v.
1433-40), jossa putot tanssivat rivissd etualan pylvdiden estdessd osan nidkymdstd. Pylvdit
katkaisevat katseen ja silmd hakeutuu automaattisesti kokoamaan putot kokonaisiksi”. Tél-
laista taustalla jatkuvan litkkeen ja katseen suhdetta kutsutaan Poggendorf-illuusioksi. Pyl-
viait ndyttavit katkaisevan litkkeen ja toisaalta ne vahvistavat litkkeen illuusiota: katseen
litkkkuessa kuvapinnassa kuvittelemme puton jalan tosiaankin liikkuneen hieman pylvién

toisella puolella. Tédllainen kuvan epétiydellisyys edistdd vaikutelmaa litkkeestd. Gombrich

22 Tpid., 190.
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myoOs osoittaa, ettd epitdydellisyyden ndkeminen saa meiddt aktivoitumaan ja etsimédéin

. . veee 203
“ratkaisua” kuvasta entisestian.

Siroccon kohdalla Poggendorf-illuusio toimii kumminkin péin, niin sisd- kuin ulkopuolelta
katsoen (kuva 13). Palkkien viliin jidvd maisema on kaiken aikaa liikkeessd ja muuttuva.
Silmaé olettaa, ettd yhdestd vilistd ndyttdytyvd maisema jatkuu palkin takana samalla taval-
la, mutta katseen suuntaa vaihdettaessa my0s kuvakulma ja sen laajuus vaihtuvat. Itse asi-
assa Poggendorf-illuusio toimii Siroccon kohdalla himmentdvimmin kuin Cantoriassa,
silld Siroccon ”pylviit” eivit ole yhdenmukaisessa, horisontaalisessa rivissi ja vertikaalisti
suoria. Siksi palkkien vilistd vilkkuva maisema véléhtelee hdiritsevimmin ja muuttaa kai-
ken aikaan muotoaan. Samoin jo edelld mainittu teoksen kiiltdvé pinta sekoittaa liséksi va-
loa ndhdyssd maisemassa (kuva 14). Ulkopuolelta ndhtynd sisdpuolella liikkuva tai liikku-
maton ihminen on kaiken aikaa visuaalisessa liitkkeessd palkkien muuttaessa katsomisko-

kemusta.

Sirocco-teoksen kohdalla niin silmé kuin tila nostavat esiin kokemuksen sisé- ja ulkopuoli-
suudesta. Sen voi ajatella olevan vihemmén paikkakuntasidonnainen kuin muut tutkimuk-
sessa kisitteleméni teokset. Sitd se onkin nimensé ja materiaalisuutensa puolesta, koska se
ei liity niin vahvasti tehdaspaikkakunnan historiaan. Kuitenkin olen osoittanut, ettd sen
paikkasidonnainen luonne on hyvin vahva ja se osallistuu yhteisollisyyden tuottamiseen
voimakkaasti, vaikkakin hieman eri keinoin kuin muut teokset. Tarkoitukseni ei ole koros-
taa teoksen eroa edelld kasittelemiini teoksiin, eikd puhua siitd jonkinlaisena “mustana lam-
paana”, mutta sen luonteessa on selvid poikkeuksia nithin mahdollisesti kilteiksi koettuihin

yhteisollisyyden tuottamisen tapoihin, joita muut teokset ilmentavit.

203 Gombrich 1982, 58—60.
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7. Lopuksi

Olen tuonut tutkimuksessani esiin erilaisia puolia siitd, mitd yhteisollisyys on ja miten se
ilmenee késittelemisséni teoksissa. Vaikka tyoni jakautuu neljddn erilliseen analyysilukuun,
ristedvit siind samat yhteisollisyyttd méérittelevit teemat: yhteisod, paikka, identiteetti ja
historia. Kaikki ne ovat osasia siind kokonaisuudessa, jossa yhteisollisyys ilmenee ja tulee
tuotetuksi. Taiteella on tdssd tdrked rooli, silli se mahdollistaa paikkaan kiintymisen ja
kiinnittymisen. Ja kuten yhteison tai identiteetin ei endd tarvitse olla kiinted ja selkeésti pai-

kannettavissa, ei mydskdin paikan tarvitse olla tarkka, fyysinen tila.

Taide, jota olen kisitellyt tydssdni on julkista ja kaikkien néhtdvissé. Sité ei ole rajattu tar-
kan taideyleison” silmille, eikd sen katsojien odoteta suorittaneen taidehistorian opintoja
ymmartidkseen teoksista jotain. Tehtdvéni ei ole arvottaa tutkimuksessani teosten luonteen
“kiltteyttd”, jolla tarkoitan niiden halua mukautua tai drsyttdd, mutta arvioin arkiympéris-
toon sijoitetun taiteen usein olevan integraatioon taipuvaista. Usein tdssdkin tutkimuksessa
esiin noussut kysymys taiteen esittdmistilasta ns. valkoisen kuution sisi- tai ulkopuolella,
ndyttdd vaikuttavan paljon taiteen drhikkyyteen. Ihmisten arkiympéristoon sijoitettu taide ei
voi olla litan hyokkaavaa tai hdiritsevad, joskin sen ei tarvitse mydskddn olla mitdén sano-

matonta ja helposti ohitettavaa.

Tutkimusta tehdesséni on ollut erityisen kiinnostavaa huomata, kuinka eri tavoin julkisen
taiteen tdytyy ottaa huomioon yleisdnsd ja milld tavoin se voi kommunikoida heterogeeni-
sen yleisonsd edessé. Taiteilijan tdytyy luoda teoksensa julkista tilaa varten hyvin erilaisista
lahtokohdista kuin taidetilaa” varten. Tilld tarkoitan myos intervention keinoja, silld
asuinalueella sijaitsevan teoksen ansio on se, ettd se kestdd katsomista kauan. Tutkimukseni
perusteella nédkisin myos, ettd tdllaisen pitkdkestoisuuden lisdksi asuinalueen julkisen tai-
teen tiytyy kéyttdd erilaisia vaikuttamiskeinoja kuin galleriaympéristoon suunnitellun tai-
teen. Tdméa on yksi kysymys, joka olisi mielesténi jatkotutkimuksen arvoinen. Mitd asuin-
alueelle suunniteltava taide voi olla ja kuinka harmonista sen tdytyy olla? Enté kuinka rajat-

tu kaupunginosa ja kaupungin keskusta eroavat toisistaan taiteen esittimispaikkoina?
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Mika Hannula on nostanut esiin paikkasidonnaisen taiteen heikkoja kohtia, joista yhdeksi
hidn mainitsee teoksen vierauden ymparistossdén. Paikkasidonnainen taide voi olla ulkopuo-
linen vailla sidosryhmii tai selkedd omistajaa, ja jota ei ole tehty kenelldkédan tai silld on
usein varsin hatara historia suhteessa tekoihinsa. Se on avoin todella vaihteleville tulkin-
noille ja tarpeille. Paikkasidonnaisella taiteella ei ole, niin kuin valkoisella kuutiolla on,
omaa kokemusten kautta varsin tarkasti etukédteen miellettidvissd olevaa yleis6ddn. Hannu-
lan mukaan paikkasidonnainen taide on periaatteessa osana avointa, julkista paikkaa ja se
on tehty kaikille, jotka ovat sithen yhteydessd ja jotka siiné aikaansa viettdvat, mutta samal-
la se ei ole vélttamatta tehty kenellekddan. Hannulan mielestd valkoisen kuution sisdinen tai-
de on varmemmalla pohjalla, kun taas julkisen taiteen potentiaali on kaksisuuntaisessa

. . . . . . . . 204
kommunikaatiossa ja yhteisen tilan aikaansaamassa pohjassa ja luottamuksessa. >

Hannulan kriittinen puhe on osaksi oivaltavaa ja saa kisittelemieni teosten kohdalla pohti-
maan tulkintojen mahdollisuuksia. Kuitenkin olen pyrkinyt osoittamaan tutkimuksessani,
ettd ndilld neljilla teoksella on vahva sidosryhménsi. Teoksilla on my6s selked historia ja
motiivi sille, miksi ne sijaitsevat nykyiselld paikallaan. Teosten prosenttiperiaate-tausta ja
sijainti yhteisen palveluyhtion maalla on mielestdni omiaan saattamaan ne yhteison yhtei-
seksi omaisuudeksi. Hannula on oikeassa siind, ettd ndidenkin julkisten teosten yleisé on
rakenteeltaan heterogeeninen. Silti tissd ryhméssd on potentiaalinen joukko sellaisia ithmi-
sid, jotka kokevat teokset juuri heille tehdyiksi. Jakaessaan timén kokemuksen ja osallistu-
essaan kollektiiviseen kommunikaatioon he muodostavat tietdméttdédnkin yhteison, jonka

yhteiseksi symboliikaksi ja ympariston maamerkiksi teokset muodostuvat.

Kommunikaatio ja vuorovaikutus ovat nousseet esiin tutkimuksessani monessa kohtaa.
Taide ja sen esittdminen liittyvit olennaisesti kommunikointiprosessiin taiteilijan ja katso-
jan vililld, mutta paikkasidonnaisen ja julkisen taiteen kohdalla kommunikaatio korostuu.
Hannulan lisdksi Susanne Lacy on tdhdentényt, ettd modernismin jilkeen kommunikaatiota
ja sen merkitystd ei ole voinut endd sivuuttaa etenkddn uusien julkisen taiteen muotojen
kohdalla. Ennen postmodernismia taideteoksen ndhtiin olevan linkki taiteilijan ja vastaanot-

tajan vililld, mutta Lacyn mukaan nykyéén yhteys tekijan tyoskentelystrategian ja vastaan-

204 Hannula 2004, 38-39.
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ottajan vélilld on olennaisempaa. Joskus jo yhteys sindnsd voi olla teos. Yhteison ja yleison
sivuuttaminen olisi Lacyn mielestd paluuta menneeseen monumentaali-ajatteluun ja selédn

kiintimisti maailmalle.?*

Tekemisséni taiteilijahaastatteluissa nousi esiin se, etteivit taiteilijat olleet mitenkéan eri-
tyisesti miettineet yhteispihan erityisyyttd teosta suunnitellessaan. Kuitenkin he kaikki oli-
vat miettineet teostaan, sen tilaa ja mittasuhteita tulevien asukkaiden kannalta. Jokainen
heistd oli hyvin tietoinen alueen historiasta ja teoksen ymparistostd. Tédhdn vaikutti selvésti
taidekoordinaattori Tuula Isohanni, joka teki tiivistd yhteistyoté taiteilijoiden kanssa. Lisdk-
si kaikki taiteilijat olivat joko opiskelleet tai opettaneet Taideteollisessa korkeakoulussa,
joten alue ja sen erityispiirteet olivat heille ainakin osaksi tuttuja ennestddn. Esimerkiksi
Kirsi Kivivirta kertoi opettaneensa keramiikkaa 1990-luvulla monta vuotta Arabian tehtai-
den 7. kerroksessa, josta avautuva maisema Vanhankaupunginlahdelle oli jadnyt hdnen
mieleensd tunnuskuvaksi alueesta. Edelleen hdnen miettiessddn Arabiaa, nousee horisontaa-

. . . . . o . 206
linen kuva veden ja maiseman kohtaamisesta ensimmadisend mieleen.

Kaikki késittelemidni teokset osallistuvat keskusteluun yhteisollisyydestd osin samoin ja eri
sanoin. Teokset ovat paikkasidonnaisia ja osin paikkakuntasidonnaisia, mutta niiden nako-
kulma yhteis6llisyyteen vaihtelee. Arabian ranta ja Arabian matto kertovat jo nimensé
puolesta sitoutumisensa paikkakuntaan. Matfo leikittelee paikkakunnan eksoottisella nimel-
14 ja viittaa sen historiaan. Arabian ranta puolestaan leikkii uuden kaupunginosan nimelld
ja merkitsee sekd maantieteen ettd tehtaan historian. S€/n4t puhuvat seindt ei suoraan ole
tehdaspaikkakuntaan kiinnittyva, kuten ei S/iroccokaan. Sirocco viittaa nimelldén eteldén ja
on itsendisempi ja vihemmén paikallisempi. Sé/ndl-teoksen paikallisuus ilmenee sen teks-
teissd ja niissd ndyttdytyvissd arkipuheessa. Kolmen ensimmdiisen yhteispihan teoksia yh-
distdvat muistot. Ne eivdt ole muistomerkkejd sanan perinteisessd mielessd, mutta niiden
rooli muistojen ja identiteetin tuottajana, yllépitdjéni ja erityisesti korostajina on merkitté-

vi. Teokset méadrittelevit, mité ja kuinka yhteisd muistaa ja millaiseksi paikallisidentiteetti

% acy 1995, 35-36.

206 Kirsi Kivivirran haastattelu 15.8.2012.
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muodostuu. Parhaimmillaan kaikki teokset yhdistdvét ihmisid ja muistuttavat heidén sijoit-

tumisestaan maailmaan ja paikkaan.

74



KUVALUETTELO:

Kuva 1. Kiuru, Paivi, Mikeld, Maarit ja Rytkol4, Johanna. Arabian ranta, 2005. Kera-
miikka, serigrafia. Kuva: Viivi Koljonen, 8.9.2012.

Kuva 2. Kivivirta, Kirsi. Se/ndt puhuvat seinét, 2005. Punasavitiilet ja musta pigmentti.
Kuva: Viivi Koljonen, 8.9.2012.

Kuva 3. Aalto, Elina. Arabian matto, 2006. Keraamiset kaakelit. Kuva: Viivi Koljonen,
5.12.2008.

Kuva 4. Sotamaa, Kivi ja Sotamaa, Tuuli. S/rocco, 2010. Maalatut alumiinipalkit. Kuva:
Viivi Koljonen, 8.9.2012.

Kuva 5. Kartta Arabianrannan teoksista. Késittelemieni teosten sijainti: Arabian ranta nro
13, Seindt puhuvat seindtnro 19, Arabian matto nro 22 ja Sirocconro 32. Kuva teoksesta:
Isohanni, Tuula 2006b. Arabianrannan taideteokset 2000-2005. Helsinki: Helsingin kau-

pungin talous- ja suunnittelukeskus.

Kuva 6. Kiuru, Paivi, Mikeld, Maarit ja Rytkold, Johanna. Yksityiskohta teoksesta Arabian
ranta, 2005. Keramiikka, serigrafia. Kuva: Viivi Koljonen, 5.12.2008.

Kuva 7. Kiuru, Péivi, Mikeld, Maarit ja Rytkold, Johanna. Arabian ranta, 2005. Kera-
miikka, serigrafia. Kuva: Viivi Koljonen, 5.12.2012.

Kuva 8. Kiuru, Paivi, Mikeld, Maarit ja Rytkold, Johanna. Yksityiskohta teoksesta Arabian
ranta, 2005. Keramiikka, serigrafia. Kuva: Viivi Koljonen, 8.9.2012.

Kuva 9. Kivivirta, Kirsi. 5¢/n4t puhuvat seindt yhteispihan muuntamon seinéssi, 2005. Pu-

nasavitiilet ja musta pigmentti. Kuva: Viivi Koljonen, 8.9.2012.

Kuva 10. Kivivirta, Kirsi. Yksityiskohta teoksesta Seindt puhuvat seinét, 2005. Punasavitii-

let ja musta pigmentti. Kuva: Viivi Koljonen, 8.9.2012.

75



Kuva 11. Aalto, Elina. Arabian matto, 2006. Keraamiset kaakelit. Kuva: Viivi Koljonen,
8.9.2012.

Kuva 12. Ensimmaéinen suunnitelma mattomosaiikiksi Arabianrantaan. Kuva: Elina Aalto,

2005.

Kuva 13. Sotamaa, Kivi ja Sotamaa, Tuuli. S/rocco, 2010. Maalatut alumiinipalkit. Kuva:
Viivi Koljonen, 8.9.2012.

Kuva 14. Sotamaa, Kivi ja Sotamaa, Tuuli. Sirocco, 2010. Maalatut alumiinipalkit. Kuva:

Viivi Koljonen, 8.9.2012.

76



LAHDELUETTELO

PAINAMATTOMAT LAHTEET:

Painamattomat opinnaytteet

Haanpad, Simo. Asumisén taide — mielikuvat nuorten lapsiperheiden muuton suuntaajina
Arabianrannassa. Helsingin yliopisto (HY), kulttuurimaantieteen pro gradu -tutkielma,
2004.

Verkasalo, Aino. ASukasaktiivien sosiaaliset suhteet Arabianrannan yhteispihakorttelissa.

Helsingin yliopisto (HY), sosiologian pro gradu -tutkielma, 2010.
Suulliset ja kirjalliset tiedonannot
Aalto, Elina 14.8.2012, titteli, Helsinki. Puhelinhaastattelu.

Isohanni, Tuula 10.8.2012, taidekoordinaattori, Helsinki. Haastattelu Arabiakeskuksen

kahvilassa.
Kiuru, Péivi 14.8.2012, maisemasuunnittelija, Helsinki. Puhelinhaastattelu.
Kivivirta, Kirsi 15.8.2012, keraamikko, Helsinki. Haastattelu taiteilijan tydhuoneella.

www-Sivut

http://www.arabianranta.fi/asuminen/yhteispihat/|(2.5.2012)

http://www.taik.fi/arabianranta/|(25.11.2008)

http://www.artists.fi/edunvalvonta/prosenttiperiaate|(19.4.2012)

http://prosenttitaide.ouka.fi/tietoa/prosenttiperiaatteen_historia.php|(25.4.2012)

http://80.248.162.139/0PM/Verkkouutiset/2012/03/prosenttiperiaate.html|((19.4.2012)

http://www.taik.fi/etusivu/uutiset/saharan_tuuli_hehkuu_arabianrannassa .html|(5.9.2012)

http://mydesignstories.net/profiles/blogs/sirocco-pavillion-by-sotamaa (3.8.2012)

77


http://www.arabianranta.fi/asuminen/yhteispihat/
http://www.taik.fi/arabianranta/
http://www.artists.fi/edunvalvonta/prosenttiperiaate
http://prosenttitaide.ouka.fi/tietoa/prosenttiperiaatteen_historia.php
http://80.248.162.139/OPM/Verkkouutiset/2012/03/prosenttiperiaate.html
http://www.taik.fi/etusivu/uutiset/saharan_tuuli_hehkuu_arabianrannassa_.html
http://mydesignstories.net/profiles/blogs/sirocco-pavillion-by-sotamaa

PAINETUT LAHTEET:

Sanoma- ja aikakauslehdet

Karttunen, Sari. ”Julkisen taiteen monet kiytot: poissulkemisen symboleista kadonneen yh-

teisollisyyden rakentajiksi.” Hyvinvointikatsaus 3/2000, 46-51.
Moro, Mari, 2010. ”Puutarhahullun onnen péivit”. Helsingin Sanomat 16.4.2010.

Péaakkonen, Sirpa, 2010. ”Nuori muotoilu palkittiin kansainvélisyydesti”. Helsingin Sano-

mat 2.6.2010.

Péadkkonen, Sirpa, 2010. ”Jumalat tallentuvat valokuviin”. Helsingin Sanomat 16.3.2010.
Rantala, Piia 2003. Prosenttiperiaate — taide osana arkea”. Taide-lehti 6/2003, 9-10.
Saikkonen, Paula. "Nimbyilyé naapurustossa”. Kuohu 3/2011, 1.

Schakir, Tiilay. ”%”. Taide-lehti 6/2003, 11-13.

Vanninen, Anna. "Mitd Aleksanterinkadussa lukee?”. Helsingin Sanomat 29.8.2012.
Kirjallisuus

“Sirocco” 1993. Mykysuomen sanakirja 4. Yieistieto N-0. Juva: WSOY.

Alapuro, Risto 2000. ”Kuinka neuvoteltavia sosiaaliset suhteet ovat?”. 2000-
luvun eldmda. Sosiologisia teorioita vuosituhannen vaihteesta. Toim. Tommi

Hoikkala ja J.P. Roos. Tampere: Tammer-paino, 102—111.

Bardy, Marjatta 2007. “Taiteen paluu arkeen”. 7aide keskella /dmaa. Toim. Marjatta Bar-
dy, Riikka Haapalainen, Merja Isotalo ja Pekka Korhonen. Helsinki: Nykytaiteen museon
Kiasman julkaisuja 106, 21-33.

Bauman, Zygmunt 1996. Postmodernin /umo. Tampere: Vastapaino.

Bauman, Zygmunt 2002. Notkea moderni. Tampere: Vastapaino.

78



Gombrich, E. H. 1982. The Image and the Eye. Further studies in the psychology of picto-
rial representation. Oxford: Phaidon Press Limited.

Haatanen, Kalle 2004. ”Menneisyyden ennustaminen: kommunitaristinen aikalaisdiagnoosi
ja yhteisollisyyden palauttamisen ongelma.” Sosiologisia nykykeskuste/uja. Toim. Keijo
Rahkonen. Helsinki: Yliopistokustannus, 143—165.

Hall, Stuart 2002. /dentiteetti. Tampere: Vastapaino.

Hannula, Mika 2004. MNykytaiteen harharetket: kommunikaatioprosessi valkoisen kuution
ulkopuolella. Helsinki: Kuvataideakatemia.

Hietaniemi, Marjatta 2005. ”Orientalismin ilmioitd suomalaisessa nykytaiteessa.” Orignta-

lismi. Vaasa: Tikanojan taidekodin julkaisuja, 78—105.

Hoikkala, Tommi ja Roos, J.P toim. 2000. 2000-/uvun elam4. Sosiologisia teo-
rioita vuosituhannen vaihtegsta. Tampere: Tammer-paino.

Holmila, Marja 2001. Ky/4 kaupungistuvassa yhteiskunnassa. Hameenlinna: SKS Stakes.

Isohanni, Tuula 2002.” Helsinki Arabianranta. Kerrostumien ldpi taiteen paikaksi.” Urban
adventures = Urbaanit elamysten paikat. Toim. Isohanni, Tuula. Helsinki: Taideteollinen
korkeakoulu, 91-135.

Isohanni, Tuula 2003. 2. Raportti Arabianrannan taiteellisesta koordinoinnista: kolmen
ensimmaisen vuoden kokemuksia 2000-2002. Helsinki: Helsingin kaupunginkanslian jul-
kaisusarja A3/2003.

Isohanni, Tuula 2006b. Arabianrannan taideteokset 2000-2005. Helsinki: Hel-

singin kaupungin talous- ja suunnittelukeskus.

Isohanni, Tuula 2011. Art in Arabianranta. Art collaboration 2002-2011. Helsinki: Helsin-

gin kaupungin talous- ja suunnittelukeskus.

Isohanni, Tuula, 2006. Arabia, Arabia: taiteellinen toiminta osana asuinympdriston suun-
nittelua. Helsinki: Taideteollinen korkeakoulu.

79



Jacob, Mary Jane 1995. ”An Unfashionable Audience”. Mapping the Terrain. New Genre
Public Art. Toim. Suzanne Lacy. Washington: Bay Press, 50-59.

Jaukkuri, Maaretta 1998. ”Edestakaista liiketté arjen ja taiteen valilla”. Mykytaiteen tulkin-
faa. Toim. Maaretta Jaukkuri, Patrik Nyberg ja Mika Hannula. Helsinki: Valtion taidemu-
seo, 1-46.

Kalha, Harri 1998. Toini Muona 1904-1987. Helsinki: W. Hagelstam.

Kantonen. Lea 2005. 7e/tta. Kohtaamisia taidetyopajoissa. Helsinki: Taideteollisenkorkea-

koulun julkaisuja.

Karjalainen, Pauli Tapani 1997. ”Aika, paikka ja muistin maantiede.” 7//a, paikka ja mai-
sema. Tutkimusretkida uuteen maantieteeseen. Toim. Tuukka Haarni, Marko Karvinen, Hille

Koskela ja Sirpa Tani. Tampere: Vastapaino, 227-241.

Karvinen, Marko 1997. ”Kaupungin ranta kulttuurisena rajana.” 7//a, paikka ja maisema.
Tutkimusretkia uuteen maantieteeseen. Toim. Tuukka Haarni, Marko Karvinen, Hille Kos-

kela ja Sirpa Tani. Tampere: Vastapaino, 143—-162.
Kauranen, Anja 1997. Arabian Lauri. Helsinki: WSOY.

Kekaldinen, Tarja 2010. ”Kuvataide rakennetussa ymparistossa”. Kuvanveisto ajassa ja ti-
/assa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1267/ Tieto, 46—53.

Konttinen, Riitta ja Laajoki, Liisa 2000. 7a/teen sanakirja. Helsinki: Kustannusosakeyhti6

Otava.

Kopomaa, Timo 1997. Tori - marginaali - haastava kaupunki. Tilatapauksia julkisten ulko-
tilojen kdytostd ja reunimmaisista kdytannoistd. Helsinki: Suomen kirjallisuuden seura.

Kormano, Riitta 2010. ”Kuvanveisto yhteisessd olohuoneessamme.” Kuvanveisto ajassa ja
tilassa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1267/ Tieto, 64—79.

Kortelainen, Anna 2001. ”Unelmien nainen.” Pinx. Maalaustaide Suomessa. Suuria kerto-
muksia. Porvoo: Weilin+Goos Oy, 258-261.

80



Kortelainen, Anna 2002. Albert Edelfeltin fantasmagoria: nainen, “Japani”, tavaratalo.

Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Kovanen, Elise 2009. ”Arabia arkitavaran kauneutta luomassa.” Arabia. Keramiikka, taide,

teollisuus. Toim. Eeva Viljanen. Helsinki: Designmuseo, 16-39.

Krappala, Mari 2003. ”Miten me voimme eldé eron kanssa?”. 7aide ja toiseus. Syrjastd yh-
teisoon. Toim. Mari Krappala ja Tarja Padjoki. Jyviskyla: Gummerus, 103—118.

Krauss, Rosalind 1985 [1983]. ”Sculpture in the Expanded Field”. Postmodern culture.
Toim. Hal Foster. London and Sydney: Pluto Press, 31-42.

Kruskopf, Erik 2000. Veistosten kaupunki. Taidetta Helsingin katukuvassa. Jyviskyla:
Schildts Kustannus Oy.

Kuusamo, Altti 1999. ”Yksityiskohdan teoria 1. Kuvasta tilaan. Taidehistoria tdnaan.

Toim. Kirsi Saarikangas. Tampere: Vastapaino, 59-98.

Kwon, Miwon. One place after another. Site-specific art and locational identity. Massa-
chusetts: The MIT Press, 2002.

Lacy, Suzanne 1995. Mapping the Terrain. New Genre Public Art. Toim. Suzanne Lacy.
Washington: Bay Press.

Lehikoinen, Jyrki toim. 1999. Helsingin kadunnimet 3. Helsinki: Helsingin kaupungin ni-

mistotoimikunta.

Lehtovuori, Panu 2007. ”Arkkitehti Mikael Sundman: *Minulla on aina mitta mukana’”.
Arabianrantaan! Uuden kaupunginosan maihinnousu. Helsinki: Helsingin kaupungin tieto-
keskus 4067 .

Lindgren, Liisa 1996. £/ava muoto. Traditio ja modernisuus 1940- ja 1950-luvun suoma-
laisessa kuvanveistossa. Helsinki: Gladius.

Lindgren, Liisa 2000. Monumentum. Muistomerkkien aatteita ja aikaa. Helsinki: Suomalai-

sen kirjallisuuden seura.

81



Lundstrom, Marie-Sofie 2005. ”Kuvitteellinen Orientti — muistikuvia ja fantasioita.” Orien-

talismi. Vaasa: Tikanojan taidekodin julkaisuja, 8—51.

Liahdesmiki, Tuuli 2007. Kuohahdus Suomen kansan syddmesta. Henkilomonumentti dis-
kursiivisena ilmiond 1900-luvun lopun Suomessa. Jyviskyla: Nykykulttuurin tutkimuskes-

kuksen julkaisuja 94.

Maffesoli, Michel 1995 [1993]. Maailman mieli. Yhteisollisen tyylin muodoista. Tampere:

Gaudeamus.

Mustonen, Pertti 2010. Kaupungin sielua etsimassa. Kertomus Helsingin kaupunkisuunnit-
telusta Bertel Jungista nykyaikaan. Helsinki: Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto.

Mikeld, Maarit 2003. Saveen piirtyvid muistoja. Subjektiivisen luomisprosessin ja sukupuo-
len representaatioita. Hollola: Taideteollisen korkeakoulun julkaisu A 43.

Niemi, Mauri 2010. Taide yrityskuvan luojana.” Kuvanveisto ajassa ja tilassa. Helsinki:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1267/ Tieto, 92-98.

Nieminen, Noora 2005. ”Haaveilijoita ja matkakirjailijoita — Itdimaisia unia Suomen kult-

tuurihistoriasta.” Origntalismi. Vaasa: Tikanojan taidekodin julkaisuja, 53—63.

Paasi, Anssi 2002. ”Rajat ja identiteetti globalisoituvassa maailmassa.” E/etty ja muistettu
tila. Toim. Syrjamaa, Taina ja Tunturi, Janne. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura,

154-176.

Peltonen, Ulla-Maija 2003. Muistin paikat. Vuoden 1918 sisallissodan muistamisesta ja

unohtamisesta. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Padjoki, Tarja 2003. ”Leikkivét tarinat”. 7aide ja toiseus. Syrjasta yhteisoon. Toim. Mari
Krappala ja Tarja Padjoki. Jyvéskyld: Gummerus, 119-137.

Relph, Edward 2008 [1976]. Place and Placelessness. London: Pion Limited.

Riikonen, Heikki 1997. ”Aluetietoisuuden siséltod paikallisyhteisdissd. Sukupolvet ja muis-

tinvaraiset alueet.” 7//a, paikka ja maisema. Tutkimusretkid uuteen maantietegseen. Toim.

82



Tuukka Haarni, Marko Karvinen, Hille Koskela ja Sirpa Tani. Tampere: Vastapaino, 179—
189.

Saarikangas, Kirsi 1998. “Tilan tekijat”. Katseen rajat. Taidehistorian metodologiaa. Toim.

Arja Elovirta, ja Ville Lukkarinen. Jyviskyld: Gummerus, 183—174.

Saarikangas, Kirsi 2002. ”Merkityksellinen tila: l1&hidasuminen arkkitehtuurin, asukkaiden,
menneen ja nykyisen kohtaamisena.” E/efty ja muistettu tila. Toim. Syrjamaa, Taina ja

Tunturi, Janne. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura, 48—75.

Saarikangas, Kirsi 2004. ”Kaupungin rajoilla. L&hi6t, suunniteltu ja suunnittelematon.”

Rakkaudesta kaupunkiin: Riitta Nikulan juhlakirja. Helsinki, Taidehistorian seura, 66—77.

Saastamoinen, Mikko 2009. “Aikalaiskeskustelua yhteisollisyydesta”. Yhteisollisyys liik-
keessd. Toim. Karin Filander ja Marjatta Vanhalakka-Ruoho. Jyvéskyld: Kansanvalistus-
seura, 33-66.

Sallinen, Susanna 2004. “Koti-ikdva ja nostalgia arjen kokemuksena.” Koti. Kaiho, paikka,
muutos. Toim. Paivi Grano, Jaakko Suominen ja Outi Tuomi-Nikula. Pori: Kulttuurituotan-

non ja maisematutkimuksen laitoksen julkaisuja IV, 79-102.

Schulman, Harry 2000. Helsingin suunnittelu ja rakentuminen.” Teoksesta Schulman,
Harry, Pulma, Panu & Aalto, Seppo. Helsingin historia vuodesta 1945. Osa 2. Suunnittelu
ja Rakentuminen. Sosiaaliset ongelmat. Urheilu. Helsinki: Oy Edita Ab, 13—108.

Sederholm, Helena 2007. ”Yhteisétaiteen juurilla”. Yhfeyksid. Asiaa yhteisotaiteesta. Toim.
Kati Kiviméki ja Hannele Kolsio. Rauma: Rauman taiteilijavierasohjelma Raumars ry., 37—

55.

Somervuo, Heikki 2007. ”Arabianrannassa onnistutaan yhteistyolla”. Arabianrantaan! Uu-
den kaupunginosan maihinnousu. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus, 22—39.

Syrjamaa, Taina ja Tunturi, Janne toim. 2002. E/etty ja muistettu tila. Helsinki: Suomalai-

sen kirjallisuuden seura.

83



Tani, Sirpa 1997. "Maantiede ja kuvien todellisuudet™. 7//a, paikka ja maisema. Tutkimus-
retkid uuteen maantieteeseen. Toim. Tuukka Haarni, Marko Karvinen, Hille Koskela ja

Sirpa Tani. Tampere: Vastapaino, 211-226.

Tihinen, Juha-Heikki 2010. ”Miké4 veistos on — pari sanaa vasta-alkajille ja edistyneille”.
Kuvanveisto ajassa ja tilassa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia
1267/ Tieto, 22-27.

Waenerberg, Annika 2001. ”Oscar Parviaisen ilot ja kauhut.” Pinx. Maalaustaide Suomes-
sa. Suuria kertomuksia. Porvoo: Weilin+Goos Oy, 262-269.

Valkonen, Anne 1986. Taide rakennetussa ymparistossa. Monumenttiteoksen hankinta jul-
kiseen tilaan. Jyvaskyla: Rakentajain Kustannus Oy.

Westerholm, Sirpa toim. 2006. Kerdilijan aarteet. Arabian kahvikuppeja ja mukeja. Hel-
sinki: WSOY.

Villanen, Sampo 2008. ”Kadun monimuotoisuus ja sen kontrollointi Helsingissa”. Notkea
katu: Yksin, yhaess4. Toim. Maaretta Jaukkuri ja Jari-Pekka Vanhala. Helsinki: Nykytai-

teen museon julkaisuja 111, 73-91.

Ylimartimo, Sisko 2006. Paratiisi ja taikamatto.: Tuhannen ja yhden yon maailma satuina
Ja kuvina. Helsinki: BTJ kirjastopalvelu.

Ylimaula, Anna-Maija 2002. ”Paikka ja elamys.” Urban adventures = Urbaanit eldmysten
paikat. Toim. Tuula Isohanni. Helsinki: Taideteollinen korkeakoulu, 11-31.

84



KUVALIITE:

Kuva 1.

Kuva 2.

85



Kuva 3.

86



Kuva 5.

Kuva 6.

87



Kuva 7.

B ]

E . — N C L

Kuva 8.

88



Kuva 9.

Kuva 10.

gy OB NY
®

R ey A 6

89



Kuva 11.

Kuva 12.

90



Kuva 13.

Kuva 14.

it ’,’? ’ (%U “
AR LTI |

91



