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Tutkielman aiheena ovat Helsingin Arabianrannan kaupunginosan yhteispihoille sijoittuvat 
taideteokset ja niissä ilmenevä yhteisöllisyys. Arabianrannassa on noudatettu prosentti tai-
teeseen -periaatetta, jonka mukaan rakennuskustannuksista 1-2 % on sijoitettava taiteeseen. 
Hanketta on koordinoinut taidekoordinaattori Tuula Isohanni. Arabianrantaan on suunnitel-
tu lisäksi yhteensä 13 yhteispihaa, jotka perustuvat yhteisomistuksen idealle ja joista huo-
lehtii ulkopuolinen, yhteisesti omistettu palveluyhtiö. 

Tutkielma keskittyy neljän yhteispihan neljään teokseen, jotka ovat Päivi Kiurun, Maarit 
Mäkelän ja Johanna Rytkölän Arabian ranta (2005), Kirsi Kivivirran Seinät puhuvat seinät 
(2005), Elina Aallon Arabian matto (2006) sekä Kivi Sotamaan ja Tuuli Sotamaan Sirocco 
(2010). Tutkielmassa jokaisella teoksella on oma käsittelylukunsa. Teoksia analysoidaan 
niiden tarjoamista lähtökohdista käsin, mutta keskeisiä, teoksia yhdistäviä teemoja ovat ky-
symykset yhteisöllisyydestä, identiteetistä, paikasta ja historiasta. 

Pro gradu -työn varsinainen tutkimuskysymys on se, kuinka yhteisöllisyys ilmentyy ja tulee 
tuotetuksi edellä mainituissa teoksissa. Yhteisön ja uuden yhteisöllisyyden avaamiseksi 
käytetään laajasti taidehistoriallista ja sosiologista kirjallisuutta. Varsinaista yhtenäistä teo-
riakehystä tutkielmalla ei ole, mutta erityisesti Zygmunt Baumanin ajatukset uudesta yhtei-
söllisyydestä kantavat läpi koko tutkielman. Samoin yhteisöllisyyteen tiiviisti liittyvä ky-
symys identiteetistä on tutkielman kantava teema. Jokaisella teoksella on lisäksi omat eri-
tyispiirteensä, joiden yhteydessä analysoidaan niiden paikkasidonnaisuutta sekä suhdetta 
aikaan ja ympäröivään tilaan.  

Tutkielmassa teoksista tehtävät tulkinnat kiinnittyvät aikansa ja oppialansa traditioon sekä 
ottavat osaa käsittelyssä olevien teosten merkitysten muodostumiseen. Jokainen niistä il-
mentää suhdetta ympäristöönsä ja siinä asuvaan yhteisöön. Teokset määrittelevät sen, mitä 
ja kuinka yhteisö muistaa ja millaiseksi paikallisidentiteetti muodostuu. Kaikki tutkielmas-
sa käsitellyt teokset osallistuvat yhteisöllisyyden tuottamiseen myös siksi, että ilman niitä 
tila ja paikka olisivat eri. 

 

Asiasanat: yhteisöllisyys, julkinen taide, prosenttitaide, identiteetti, paikkasidonnainen taide 
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1. Johdanto     

1.1. Tutkimuskohde ja taustaa 

Pro gradu -työni tutkimuskohteena ovat Helsingin Arabianrannan kaupunginosan neljälle 

yhteispihalle sijoittuvat julkiset taideteokset. Käsittelen neljää vuoteen 2010 mennessä to-

teutettua teosta, jotka sijoittuvat pihoille numero 1, 2, 3 ja 6.1 Yhteispiha 1:llä sijaitsee teos 

Arabian ranta (kuva 1), jonka ovat suunnitelleet Päivi Kiuru, Maarit Mäkelä ja Johanna 

Rytkölä.2 Yhteispiha 2 porttikäytävien ja muuntamon seiniin sijoittuu Kirsi Kivirinnan Sei-

nät puhuvat seinät3 (kuva 2). Kolmannen pihan teos on taiteilija Elina Aallon Arabian mat-

to4 (kuva 3) ja kuudennen arkkitehti Kivi Sotamaan ja muotoilija Tuuli Sotamaan teos Si-

rocco5 (kuva 4).  

Tarkastelen tutkimuksessani yhteispihojen teoksia ja niissä ilmentyvää yhteisöllisyyttä. Pe-

rustan näkökulmani yhteisöllisyydestä yhteispihakontekstille ja julkisten teosten paik-

kasidonnaiselle luonteelle. Yhteispihoja on suunnitteilla yhteensä kolmetoista, joista en-

simmäisessä aallossa v. 2010 mennessä valmistui kahdeksan pihaa. Näistä pihoista neljällä 

on teoksia. Seuraavan aallon pihojen taide on olemuksellisesti erilaista: pihoilla on nimet, 

kuten esimerkiksi Heijastuksen piha ja Aistien piha. Näilläkin pihoilla on konkreettista tai-

detta, mutta lähestymistapa on kokemuksellisempi, aineettomampi ja abstraktimpi. Myös 

taiteen rahoitustapana käytettyä prosenttiperiaatetta on hyödynnetty eri tavoilla kuin käsit-

telemieni teosten kohdalla, sillä rakentajat ovat keränneet prosenttirahan yhteiseen pottiin, 

joka mahdollistaa taiteen hankkimisen yhteisesti, sen sijaan että taide sidottaisiin yksittäi-

siin rakennuksiin.6 

Arabianrannan taiteen on mahdollistanut prosenttiperiaate, jonka mukaan 1-2 % talojen ra-

kennuskustannuksista on käytettävä taiteeseen. Periaate ulottuu myös katu- ja viheralueiden 

                                                                                                                      
1 http://www.arabianranta.fi/asuminen/yhteispihat/ 2.5.2012 
2 Isohanni 2011, 58.. 
3 Ibid., 48. 
4 Ibid., 43. 
5 Ibid., 26. 
6 Tuula Isohannin haastattelu 10.8.2012 

http://www.arabianranta.fi/asuminen/yhteispihat/
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rakentamiseen.7 Arabianranta sijaitsee kuusi kilometriä Helsingin keskustasta koilliseen ja 

sijoittuu Vanhankaupunginlahden ja Arabian tehtaiden väliselle maa-alueelle (kuva 5).  

Alueen suunnittelu alkoi jo 1991 ja alusta asti taidetta ajateltiin osaksi uutta kaupunginosaa. 

Vuonna 2000 hankkeelle kutsuttiin taiteelliseksi koordinaattoriksi Tuula Isohanni, jonka 

ien 
8. Koko suunnittelu- ja rakentamisprojektin aikana vaikuttaa olleen hyvin 

selvää, että taide toimii tärkeänä alueellisen identiteetin muokkaajana. 

Käsittelen tutkimukseni alussa luvun verran alueen historiaa, prosenttiperiaatetta ja koko 

taideprojektia. Selvitän myös ajatusta yhteispihojen taustalla. Prosenttiperiaatteen kohdalla 

avaan käsitettä ja käytän lähteenäni tutkimuskirjallisuutta sekä suomalaisten kaupunkien 

prosenttiperiaatetaiteelle omistettuja Internet-sivustoja, jotka kertovat parhaiten prosenttipe-

riaatteen tämän hetkisestä tilasta. Alueen historian esittely on perusteltua identiteettipoh-

dinnan ja teosten paikkakuntaviitteiden kannalta. Taideprojektia käsitellessäni selvennän 

myös koordinaattorin roolia, sillä hän on aktiivinen vallankäyttäjä alueen taidevalinnoissa. 

Tutkimukseni kohteena olevat teokset ovat osa julkisen taiteen piiriä. Vaikka niiden sijainti 

on asuinalueella, asuntojen piirittämillä sisäpihoilla, ne kuitenkin omaavat julkisen taiteen 

tuntomerkit. Yhteispihojen ideana on jakaa piha kaikkien asukkaiden kanssa, johon samalla 

lukeutuu koko Arabianrannan alue. Pihojen kunnosta huolehtii ulkopuolinen palveluyhtiö 

Arabian palvelu Oy. Koska kyse ei ole yksityisestä alueesta, vaan ulkopuolisen tahon hoi-

tamasta puistomaisesta pihasta, käyntiä pihalle ei myöskään ole rajattu millään tavalla. 

Yleiset kulkureitit leikkaavat pihan erityisesti eteläreunastaan ja luovat jatkumon muiden 

hevosenkenkämallisten pihojen välille. Mielestäni pelkästään teokset eivät ole osa julkisen 

taiteen genreä, vaan myös tila on julkinen. Perustelen sen nimenomaan yhteispihojen taus-

talla olevalla yhteisomistuksen ajatuksella. Eikä julkinen tila ole julkinen pelkästään kortte-

lipihan tai Arabianrannan asukkaille, vaan kaikille, jotka kävelyretkellään poikkeavat tutus-

                                                                                                                      
7 Isohanni 2002, 95.  
8 Isohanni 2006, 13. 
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tumaan alueen taiteeseen tai pihoihin. Mikään konkreettinen este tai kirjoitettu kielto ei in-

dikoi julkisen katutilan muuttumisesta puolijulkiseksi tai yksityiseksi.9 

Julkisen luonteen ja alueellisuuden lisäksi teokset ovat osa suurempaa kokonaisuutta: Hel-

singin kaupungin julkista taidetta. Historiallisesti Helsinki ei ole vanha julkisen taiteen 

kaupunki, sillä tultuaan suurruhtinaskunnan pääkaupungiksi vuonna 1812 Helsinki oli vä-

häpätöinen pikkukaupunki. 1848 perustettiin Suomen Taideyhdistys, joka vaikutti erityises-

ti suomalaisen maalaustaiteen kehitykseen. Helsinkiläisen julkisen taiteen ensimmäiset 

esimerkit nähtiin kuitenkin vasta 1885, jolloin Runebergin patsas Esplanadilla paljastettiin 

ja vuonna 1887, kun Ateneum valmistui ja ruotsalaisen Carl Eneas Sjöstrandin päätykoris-

telut ja rintakuvat muuttivat katukuvaa. Varsinaisesti vanhin dokumentoitu muistomerkki 

kaupungissa on Augustin Ehrensvärdin hautamonumentti Suomenlinnassa vuodelta 1788.10  

Helsinki pysyi julkisten teosten osalta monumenttikaupunkina modernismiin saakka, jolloin 

yleisesti alettiin hyväksyä erilaisia muotoja myös veistotaiteessa. Sen myötä julkisen taiteen 

kenttä avautui uusille suuntauksille: maataiteelle, käsitetaiteelle, minimalismille, ympäristö-

taiteelle, installaatioille jne. Samalla muuttuivat myös sijoituspaikat, kun korostettiin tai-

teen pedagogista merkitystä ja julkista taidetta alettiin sijoittaa leikkikentille ja koulunpi-

hoille.11 1960-luvun kulttuuripolitiikan myötä taiteen ja kulttuuripalveluiden tuli olla kaik-

kien kansalaisten ulottuvilla sekä alueellisesti että sosiaalisesti. Julkisen taiteen käsityksen 

laajentuessa ja kaupungin kasvaessa taide levittyi kauemmaksi keskustan paraatipaikoista ja 

kaupunkikuvallisista puistoista osaksi esikaupunkeja ja lähiöitä.12 Arabianranta ja sen taide 

liittyy tähän ilmiöön, jossa kaupunki laajentuu rajoilleen ja vanhat marginaaliset alueet hy-

väksytään uusiksi taiteen sijoittamisen paikoiksi. 

Taidehistorioitsija Rosalind Krauss on käsitellyt kuuluisassa, vuonna 1979 julkaistussa es-

seessään Sculpture in the Expanded F ield julkisessa taiteessa 1960-luvulla alkanutta muu-

tosta. Krauss on huomioinut, että aiempi modernistinen, itsenäinen veistos kielsi suhteen 

                                                                                                                      
9 Esimerkiksi Arabianrantaa tutkineet Simo Haanpää ja Pasi Mäenpää käyttävät kumpikin tahoillaan yhteispi-

n-
teiseen ajatukseen pihasta yksityisenä, joskin tässä tapauksessa avoimena tilana. 
10 Kruskopf 2000, 13 14. 
11 Ibid, 10. 
12 Kekäläinen 2010, 49.  
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paikkaan ja siten paikkaan sitoutuneen monumentin historian. Krauss käyttää termiä paik-

ka-rakennelma (site-constrcution), jolla hän tarkoittaa uutta tilaan sitoutunutta ilmaisumuo-

toa, joka ottaa huomioon sekä maiseman että arkkitehtuurin. Kraussin näkemyksen mukaan 

postmodernismi halusi laajentaa käsitystä kuvanveistosta niin, että myös uudet taiteen lajit 

saataisiin mahtumaan termin alle. Kuitenkin tällainen suhtautumistapa hämärtäisi koko 

veistotaiteen käsitteen ja se menettäisi merkityksensä. Kraussin ehdotus olikin, että jokai-

nen uusi taiteen laji kontekstualisoitaisiin niiden omilla ehdoilla ilman pakottamista kuvan-

veiston historiallisen kaanoniin. Krauss halusi osoittaa tekstillään, että julkisen taiteen kent-

tä on faktisesti laajentunut, ja että modernistinen ajatus monumenttien historiattomuudesta 

ja paikkaan kuulumattomuudesta ei ole totta. Yksi ero modernismia edeltävän ajan ja mo-

dernistisen veistoksen välillä on jalusta, joka erottaa veistoksen tilasta ja tekee siitä au-

tonomisen. Esimerkiksi Kraussin mukaan veistos ilman jalustaa lähentää katsojaa ja teosta: 

tila tulee iholle ja katsomiskokemuksesta tulee tietoisempi. Kuitenkin postmodernismi salli 

jalustan, koska veistosten tunnustettiin olevan osa kontekstia, eikä jalusta sinänsä ollut enää 

olennainen vastustamisen kohde.13  

Tällainen julkisen taiteen olemuksellinen heterogeenisyys ja kysymys jalustattomuudesta 

tuntuvat tämän päivän näkökulmasta itsestään selvältä ja mahdolliselta, mikä kertookin sii-

tä, kuinka pitkä matka modernismista tähän päivään on. Veistos on astunut ihmisten ar-

kiympäristöön ja siihen liitetään uudenlaisia, laajoja merkityksenantoja. Nykyään taiteen 

sijoittamisen julkiselle paikalle ajatellaan esimerkiksi kertovan julkisen vallan sitoutumises-

ta humaaneihin arvoihin. Teosten uskotaan lisäävän yleistä hyvinvointia, humanisoivan 

ympäristöä ja parantavan elämisen laatua. Teoksia hyödynnetään yhteisönsä symboleina.14 

Tällaiset symbolit valjastetaan helposti myös alueen markkinointiin ja imagon kohottami-

seen.15 Tai kuten Arabianrannan tapauksessa kuvataide laajassa kontekstissa on määrittävä 

tekijä koko kaupunginosan identiteetissä. Taide linkittyy paikallisidentiteettiin vahvasti, 

sillä se synnyttää ylpeyttä omasta ympäristöstä. Ylpeys aiheuttaa omistajantunnetta ja sen 

myötä ilkivalta vähenee. Taidehistorioitsija Tarja Kekäläinen on huomioinut, että par-
                                                                                                                      
13 Krauss 1985 [1983], 33 41. 
14 Karttunen 2000, 46. 
15 Esimerkiksi kulttuurimaantieteilijä Simo Haanpää on pro gradu -työssään Asumisen taide - mielikuvat nuor-
ten lapsiperheiden muuton suuntaajina Arabianrannassa (2004) käsitellyt Arabianrannan imagotekijöitä. 
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haimmillaan julkinen taideteos on yhteinen asia, joka ei yksiselitteisesti pääty hankintavai-

heeseen. Julkisten teosten kunnossapidolla, huollolla ja konservoinnilla on vahva merkityk-

sensä ja sanomansa yhteisössä.16 

Tässä tutkimuksessa käsittelemiäni teoksia yhdistää se, että ne on suunniteltu paikalleen. Ei 

pelkästään fyys

Määritelmä paikkasidonnaisesta taiteesta viistää läheltä julkista taidetta, mutta väistää kui-

tenkin osaksi tutkimuskohdettani. Esimerkiksi taidehistorioitsija Mary Jane Jacob puhuu 

Mapping the Terrain -

paikkasidonnainen taide voi olla Jacobin mukaan tapa osoittaa tai käsitellä identiteettiä, 

luoda taidetta sosiaalisena kritiikkinä tai keino muuttaa todellisuutta. Jälkimmäisen Jakob 

jakaa vielä toiveeseen muutoksen inspiroimisesta, tärkeäksi koottujen teemojen tukemisesta 

ja osallistumisesta yhteiseen, mielekkääksi koettuun tekemiseen.17 

Mika Hannula taas määrittelee paikkasidonnaisen taiteen kaikeksi siksi taiteeksi, joka jää 

sanoin paikkasidonnainen taide, julkinen taide tai yhteinen taide.18 Hannulan näkemyksen 

mukaan suhde valkoiseen kuutioon avaa myös sen ulkopuolisen taiteen kysymyksiä. Kuutio 

ikään kuin tiivistää kaikki kysymykset, jotka voidaan heijastaa sen ulkopuolelle. Paikka ei 

ole vain fyysinen sijainti, vaan se on asettumista ja tapaa asettua aikaan, jota elämämme. 

Yhteistä näillä teoksille on, että ne pyytävät meitä miettimään sitä missä olemme ja miten.  

Paikkasidonnaisen taiteen perusajatus on vuorovaikutus. Hannula siteeraa taidekriitikko 

Lucy R. Lippardia, joka määrittelee julkisen taiteen miksi tahansa lähestyttävissä olevaksi 

teokseksi, joka välittää, haastaa, vetää mukaansa ja konsultoi sitä yleisöä, jolle tai jonka 

kanssa se on tehty, samalla yhteisöä ja ympäristöä kunnioittaen.19  Paikkasidonnainen taide 

on osa avointa, julkista paikkaa ja se on tehty kaikille, jotka ovat siihen yhteydessä ja siinä 

aikaansa viettävät, mutta samalla se ei ole välttämättä tehty kenellekään. Väitän tässä tut-

                                                                                                                      
16 Kekäläinen 2010, 50. 
17 Jacob 1995, 53 54. 
18 Hannula 2004, 10. 
19 Ibid., 36. 
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kimuksessani, että tarkastelemallani taiteella on oma sidosryhmänsä ja se on tuotettu tätä, 

syntymähetkellään kuvitteellista, yhteisöä varten. 

 

1.2. Tutkimuskysymykset ja rakenne 

Työni tarkoituksena on tutkia niitä keinoja, joiden avulla käsittelemissäni taideteoksissa 

ilmennetään ja tuotetaan yhteisöllisyyttä. Oletukseni on, että yhteispihoille teoksia toteutta-

neet taiteilijat ovat ainakin osin tiedostaneet yhteispihojen ajatuksen ja tuoneet tämän kon-

tekstin esiin töissään. Minua kiinnostaa, kuinka teokset tuottavat yhteisöllisyyttä ja paik-

kaidentiteettiä ja miten ne osallistuvat sekä yhteisöllisyyden että identiteetin tuottamiseen. 

Pyrkimykseni on tarkastella teoksia materiaalina, joiden ehdoilla ja antamilla suuntaviivoil-

la koetan ratkaista, mitä ne tahtovat sanoa yhteisöllisyydestä. Olen haastatellut tutkimustani 

varten myös teosten tekijöitä saadakseni tietää millaisen tehtävänannon he ovat saaneet ja 

millainen on ollut teoksen syntyprosessi. Minua ei kiinnosta varsinaisesti, mitä taiteilijat 

itse näkevät teoksessaan nyt, vuosia myöhemmin, tai millaisen arvion he niistä henkilökoh-

taisesti tekevät.  

Olen tietoinen tutkimustani kirjoittaessa sijoittumisestani taidehistorian kentällä ja sen tut-

kimustraditiossa. Positioni on perinteisen teosanalyysin ja sosiologisen tutkimuksen rajoil-

la. Tiedostan omaavani suomalaisen näkökulman aiheeseen, ja lukevani sitä kautta myös 

tutkimuskohteena olevia taideteoksia. Olen selvillä sukupuoleni ja aiempien kokemusteni 

värittämästä kokemuksesta teoksia analysoitaessa. Käsittelemäni teokset sijoittuvat julkisen 

taiteen kentälle ja ne ovat osallistuvat osaltaan nykytaiteen kentän moniosaiseen ja vasta-

vuoroiseen kommunikaatioon. Miellän teokset vahvasti julkisen taiteen kontekstiin, enkä 

erota erityisesti sitä, ovatko ne kotoisin taideteollisen koulutuksen vai taidekorkeakoulun 

käyneistä käsistä.  

Mielestäni aiheen käsittely taidehistoriallisesta ja sosiologisesta näkökulmasta on hedelmäl-

listä. Henkilökohtaisesti minua motivoi tutkia näitä ihmisten asuinympäristöön sijoitettuja 

teoksia, joilla on selvä taiteen tehtävä, mutta niiden sijoittuminen valkoisen kuution ulko-

puolella kehottaa miettimään myös vastaanottavan yleisön roolia ja tilan taiteelle osoittamia 
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rajoituksia. Minua kiinnostaa yhteisöllisyys käsitteenä ja toiminnan muotona, ja olen kiin-

nostunut näkemään mitä sen ja taiteen kommunikaatiosta on löydettävissä. Myönnän hypo-

teesini olevan haastava, sillä jo yhteisön määrittely vaikuttaa hankalalta. Lisäksi määrittelen 

yhteisön vanhan, paikallaan pysyvän yhteisön mukaan, mutta käyttäen uuden yhteisöllisyy-

den määritelmiä. Yritän kuitenkin tuoda tämän ristiriidan esiin tutkimuksessani: näen ly-

hytaikaistenkin asukkaiden olevan osa naapuriyhteisöä ja siten osa tutkimieni teosten ylei-

söä. Toisaalta nykypäivänä aiheen käsittely vanhan yhteisöllisyyden kannalta olisi mahdo-

tonta, sillä sen kaltaista yhteisöllisyyttä ei enää ole olemassa. Ristiriita nykyajan liikkuvien 

nomadien ja asukasyhteisön välillä on tutkimukselleni positiivisesti haastava. Joudun kai-

ken aikaa luotaamaan analyysiani ja tutkimuskysymystä, sekä ottamaan huomioon laajan 

kohdeyleisön.  

Omistan tutkimuksessani jokaisen neljän pihan teokselle oman luvun. Näissä luvuissa käsit-

telen teosanalyysin lisäksi edellä mainitsemieni kysymysten lisäksi myös muita, teoksen 

ontologiaan liittyviä teemoja. Kirsi Kivirinnan Seinät puhuvat seinät -teos on tekstiä tiili-

seinässä ja siihen liittyy löytämisen ja havainnoinnin tematiikkaa, sillä teosta ei tarjoilla 

silmille helposti. Se on nimenomaan teos, jonka havaittuaan pysähtyy lukemaan tekstejä. 

Kivivirrankin teokset linkittyvät muiden teosten tavoin voimakkaasti paikkaan ja on mie-

lenkiintoista pohtia myös sitä, kenelle seinä puhuu. 

Elina Aallon Arabian matto herättää konnotaatioita sosiaalisesta olohuone-tematiikasta aina 

orientalismiin ja kolonialismiin saakka. Aallon työ on suuri 11m x 6m kokoinen20 tasainen 

ala, joka on koostettu keraamisista laatoista. Läheltä nähtynä teos muistuttaa kaakelikoriste-

lua, jopa hieman abstraktia, mutta etenkin ylhäältä nähtynä se näyttäytyy itämaisena matto-

na. Sotamaiden Sirocco käsittelee myös nimensä puolesta eksoottista aihetta, mutta aiheut-

taa kiinnostavia kysymyksiä jo rakenteensa puolesta. Arabian maton lailla teos on käytettä-

vissä, mutta siinä vaihtelevat tilakysymykset eri tavalla: Sirocco on peittävä tai paljastava, 

n-
21. Se on mielestäni mielenkiintoinen ristiriitojen takia: se on sa-

malla peittävä ja läpinäkyvä, esine ja arkkitehtoninen konstruktio, taideteos ja tila. Teos 
                                                                                                                      
20 Isohanni 2011, 43. 
21 Ibid.,  26. 
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linkittyy yhteisöllisyyden ideaan myös kiinnostavasti: se voi toimia kohtauspaikkana, mutta 

myös eristävänä ja siten yksityisenä tilana.  

Koko ajan muuttuvassa maailmassamme ihmisillä on entistä enemmän halu pysähtyä ja 

löytää jotain pysyvää. Sivuajatuksenani tässä tutkimuksessa on ehkä hieman idealisoidakin 

ajatusta siitä, että taideteokset voisivat olla jotain tällaista. Sosiologi Zygmunt Bauman on-

kin todennut, että yhteisöllisyyden ja liittymisen kaipuu on tätä nykyä yksilön polttavimpia 

ongelmia.22 Uusilla asuinalueilla, kuten hyvin kivikaupunkimaisessa Arabianrannassa, jos-

sa arkkitehtuuri on loppujen lopuksi sangen homogeenista, ihmisillä on tarve maamerkeille, 

joiden kautta havainnoida ympäristöä. Usein tällaiset merkit vaikuttavat meihin alitajunnal-

lisesti, emmekä huomaa niitä ennen kuin ne on poistettu tai sillä uhkaillaan.23  

Taideteokset voivat toimia aktiivisesti: Arabian matto -teoksen päällä voi loikoilla tai pela-

pohdintaa, jotka tietenkin sisältyvät jo yhteisöllisyyden käsittelyyn. Arabia paikkakuntana 

tulee esiin konkreettisesti myös siinä yksityiskohdassa, että lähes jokaisen käsittelemäni 

teoksen materiaalina on keramiikka jossakin muodossa. Sosiologisessa kontekstissa taiteen 

katsominen on kollektiivisen kokemisen myötä määritelty usein kuluttamiseksi. Kuluttajat 

ovat toisten kaltaistensa kanssa samassa kuluttamiseen tarkoitetussa näyttelytilassa olematta 

kuitenkaan varsinaisesti tekemisissä toistensa kanssa.24 Zygmunt Baumanin mukaan esi-

merkiksi taiteen kuluttaminen rohkaisee käymiseen, mutta ei kanssakäymiseen. Haluan 

myös selvittää, voisiko taide valkoisen kuution ulkopuolella olla potentiaalisti sellaista, jo-

ka rohkaisisi kanssakäymiseen. 

Tarkastelen tutkimukseni toisessa luvussa jo mainitun historiallisen taustoituksen ja pro-

senttiperiaatteen lisäksi yhteisöllisyyden käsitettä sen vanhassa ja uudessa asussa. Pohjaan 

ajatukseni paljolti sosiologi Zygmunt Baumanin teksteihin, mutta hyödynnän myös muita 

yhteisöllisyyttä soveltavammin käsitelleitä kirjoittajia. Yhteisön olemassa olon ehtona ovat 

                                                                                                                      
22 Bauman, 2002.  
23  
24 Bauman 2002, 119. 
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rajat, jotka piirtävät sen näkyville.  Erilaisten rajojen avulla luodaan ja vahvistetaan käsitys-

tä omasta identiteetistä ja toisista. Identiteetti on ajallinen ja tilallinen prosessi ja se liittyy 

olennaisesti kuviteltuun yhteisöön sekä kiinnittyy tiettyyn tilaan. Paikkaan kuulumisen tun-

ne on jokapäiväistä, mutta piilotajuista. Se yleensä nousee tiedostetuksi muuton tai paikkaa 

uhkaavan toiminnan kautta. Ihminen antaa erilaisille paikoille merkityksiä tiedostamatta 

sitä, ja niiden kautta muodostuu paikkaidentiteettejä. Mielenkiintoista on, että ihmisten si-

toutuminen paikkaan riippuu usein yhteisöllisistä tekijöistä, jotka luovat kollektiivisia iden-

titeettejä, mutta sitoutuminen on myös keskeistä henkilökohtaiselle identiteetille. Kaiken 

kaikkiaan koti ja sen välitön ympäristö nähdään voimakkaasti identiteettiä luovana.25 

Tutkimukseni keskiössä oleva yhteisö on sekä kuvitteellinen että konkreettinen. Se on fyy-

sisesti olemassa oleva naapurusten joukko, joka asuu yhteispihoja reunustavissa asunnoissa. 

Kyse on siis arabianrantalaisista, jotka käyttävät kohteena olevaa tilaa ja ovat kanssakäymi-

sessä käsittelemieni teosten kanssa. Puhuessani teosten tuottamasta yhteisöllisyydestä ja 

paikkaidentiteetistä koen tämän nimenomaisen yhteisön olevan vuorovaikutuksessa näihin 

teemoihin. Yhteisö on kuitenkin olemukseltaan kuvitteellinen, sillä jokainen yksilö valitsee 

itse kuinka voimakkaasti hän identifioi itsensä asuinpaikkansa ja naapurustonsa osaksi. 

Taideyleisöni on siis hyvin heterogeeninen ryhmä, sillä jokainen yksilö tulkitsee teoksia 

oman henkilöhistoriansa, sukupuolensa ja esimerkiksi koulutuksensa pohjalta. Osa yhteisön 

jäsenistä saattaa olla avoin teosten herättämien kysymysten edessä ja vastata niiden herät-

tämiin tunteisiin. Toinen osa ei ehkä huomaa teoksia lainkaan tai näkee ne, mutta ei kos-

kaan pysähdy katsomaan. Taidekokemus on aina sisäinen ja hankalasti eksplikoitavissa. 

Yritän kuitenkin tarttua niihin teosten ilmiselviin piirteisiin, jotka ovat yleisesti omaksutta-

vissa. Vaikka oletusyhteisöni onkin selkeä, on se silti rajoiltaan häilyvä. Siihen saattaa si-

sältyä myös ohikulkijoita ja laajemmin alueen asukkaita, jotka kuitenkin tuntevat teokset 

omikseen. 

Paikan inhimillinen merkitys on sen pysyvyydessä tai jatkuvuudessa. Paikka on siinä olevat 

ja elävät ihmiset ja taide voi muistuttaa jostain tärkeäksi koetusta merkityksestä tai muistos-

ta. Vertauskuvan taustalla on ajatus sekä paikan että yhteisön kollektiivisesta identiteetis-

                                                                                                                      
25 Syrjämaa ja Tunturi 2002, 26. 
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tä.26 Paikka sitoo erilaisia elämäntapoja ja -tyylejä omaavia ihmisiä, jotka käyttävät tilaa 

samanaikaisesti ja yksityisesti. Asukas- ja käyttäjäryhmät risteytyvät ja heidän yhteisölli-

syyttään määrittelevät käytäntöjen yhtenäisyys. Taidehistorioitsija Miwon Kwonin mukaan 

paikkasidonnaisen taiteen kohdalla esteettinen elämys on alettu ymmärtää viime aikoina 

uudella tavalla. Aikaisemmin on korostettu esteettisen elämyksen ainakin osittaista riippu-

mattomuutta esityspaikasta. Paikkasidonnaisen taiteen esteettinen elämys liittyy kokemuk-

seen paikasta, johon taideteos on sijoitettu. Samalla Kwon kuitenkin pitää vanhakantaisena 

h-

teisölliseen.27 Tähän vastaa varmastikin edellä mainittu Zygmunt Bauman, sillä sosiologit 

ovat vakuuttuneita ihmisen halusta kuulua johonkin yhteisöön. Ajatusta tukee myös paik-

i-

in-

nointia.28 

Paikkaan ja yhteisöön linkittyy olennaisesti identiteetti. Yksi tunnetuimmista identiteetin 

tutkijoista on kulttuurintutkija Stuart Hall, joka on käsitellyt sitä samannimisessä kirjoitus-

kokoelmassaan29. Hall esittelee kirjassaan identiteetin muutosta moderniteetissa. Hänen 

l-
30 Hal-

lin mukaan identiteettejä on monta, ja ne ovat keskenään ristiriitaisia tai yhteen sopimatto-

mia toistensa kanssa. Nykysubjektilla ei ole kiinteää, pysyvää identiteettiä, vaan se muotou-

tuu ja muokkautuu jatkuvasti suhteessa tapoihin, joilla sitä representoidaan tai puhutellaan 

meitä ympäröivissä kulttuurisissa järjestelmissä. Hallin määrittelemä identiteetti on histori-

allisesti määrittynyt. Yhtenäinen identiteetti on harhaa, jonka jotkut ovat rakentaneet itsel-

leen omaksi lohdukseen.31 

                                                                                                                      
26 Kopomaa 1997, 27. 
27 Kantonen 2005, 66. 
28 Ylimaula 2002, 17. 
29 Identiteetti, 2002. 
30 Hall 2002, 22. 
31 Ibid, 22 23. 
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Hallin identiteettikäsitys on tullut kuitenkin kyseenalaistetuksi monelta suunnalta ja erityi-

sesti tässä tutkimuksessani perustan identiteettipohdintani Zygmunt Baumanin käsitykseen 

identiteetin notkeasta luonteesta. Baumanin mukaan identiteetti on Hallin näkemystä pysy-

vämpi, vaikka silläkin on oma mukautuva luonteensa. Hallin mukaan identiteetillähän ei 

ole mitään pysyvää pohjaa, vaan se on jatkuvassa liikkeessä ja muutoksen tilassa. Bauma-

nin näkemyksessä identiteetti linkittyy vahvasti yhteisöön ja yhteisön jäsenenä olemisen 

tarpeeseen, jotka ovat identiteettiä kiinnittäv

o-

tetun nykyään tietoisuuden tasolle: siitä on tullut itsereflektiivisen toiminnan tavoite ja suo-

ritettava tehtävä etenkin kilpailuyhteiskunnissa. Yhteisön asema identiteetin etsinnässä on 

mukanaolemi-

sen lempeys. Tällä tarkoitetaan tarvetta kuulua ryhmään, olla toisten hyväksymä, olla tun-

nustettu ja varma liittolaisista. Hyväksynnän ja vahvistuksen saamisen myötä omasta iden-

titeetistä tulee myös yhteiskunnallinen.32 

 

1.3. Tutkimusmenetelmät ja aiempi tutkimus 

Tutkimusmenetelmänä käytän teosten tarkastelussa kuva-analyysia ja nostan teoksista joi-

takin mielestäni olennaisia sekä hallitsevia osia, joihin syvennyn tutkimuskirjallisuuden 

avustuksella. Arabianrantaa ja sen taidetta käsitteleviä tutkimuksia tai opinnäytteitä ei ole 

vielä ilmestynyt taidehistoriasta. Taidekoordinaattori Tuula Isohanni on kirjoittanut Ara-

bianrannan taiteesta useita teoksia, joissa hän käsittelee prosenttiperiaatetta ja projektin ete-

nemistä. Näistä kirjoista on tutkimuksessani hyötyä, etenkin Isohannin Taideteolliseen kor-

keakouluun tekemästä väitöskirjasta Arabia Arabia. Siinä hän käsittelee projektin lisäksi 

taiteellista toimintaa osana asuinympäristön suunnittelua, sekä erityisesti pioneerityötään 

taidekoordinaattorina ja tämän työn erilaisia mahdollisuuksia. Teosten osalta käytän tieto-

lähteenäni myös tekemiäni taiteilijahaastatteluja. Käsittelen tutkimuksessani yhteisöllisyy-

den muutosta ja sen kautta vanhaa sekä uutta käsitystä yhteisöllisyydestä erityisesti Zyg-
                                                                                                                      
32 Bauman 1996, 161 162. 
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munt Baumanin teorian kautta. Baumanin käsitys uudesta yhteisöllisyydestä nivoutuu yh-

teen identiteettikäsityksen kanssa sekä kirjassa Notkea moderni että Postmodernin lumo. 

Joudun yhteisöllisyys-pohdinnassa muuten turvautumaan pää osin sosiologiseen kirjallisuu-

teen. Käsittelen teemaa myös kirjan 2000-luvun elämä perusteella, joka valottaa uuden yh-

teisöllisyyden ilmentymiä ja tarpeita.  

Teosanalyyseissä käytän taidehistoriallisia lähteitä hyvin laajasti. Yhteisöllisyyttä käsitel-

lessäni olen saanut suurta apua Miwon Kwonin teoksesta One place after another. Lisäksi 

kulttuurimaantieteilijä Edward Relphin teos Place and placelessness on ollut hyödyllinen 

paikan merkitystä analysoitaessa. Kulttuurimaantieteen puolelta myös artikkelikokoelma 

Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkiä uuteen maantieteeseen on avannut monia näköalo-

ja niin yhteisöllisyyteen kuin paikan eri puolien pohdintaan. Lisäksi apunani on useita jul-

kista taidetta käsitteleviä teoksia, sekä valitsemieni teosten aihepiiriä syventäviä kirjoja. 

Joudun selvittämään myös eron yhteisötaiteen ja käsittelemäni yhteisöllisyyden välillä, sillä 

useimmat taidehistorian alan teokset puhuvat hanakasti yhteisötaiteesta eivätkä yleisesti 

yhteisöllisyyden teemasta. Esimerkiksi eri kirjoittajien Taide keskellä elämää tarjoaa ni-

menomaan näitä yhteisötaiteen ja yhteisöllisyyden sovelluksia. Ainoa löytämäni teos, joka 

käsittelee varsinaisesti yhteisöllisyyden tuottamista ja taidetta on taidehistorioitsija Tuuli 

Lähdesmäen väitöskirja Kuohahdus Suomen kansan sydämestä. Henkilömonumentti diskur-

siivisena ilmiönä 1900-luvun lopun Suomessa. Teoksesta on ollut tutkimuksessani jonkin 

verran hyötyä, vaikka Lähdesmäki käsitteleekin kirjassaan kansallisesti merkityksellistä 

taidetta diskurssianalyysin näkökulmasta. Teoksessa käsitellyt veistokset ovat kuitenkin osa 

julkista taidetta ja siksi yhtymäkohtia myös löytyy. 
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2. Yhteisöllisyys ja A rabianranta 

2.1. Uusi yhteisöllisyys ja habitaatti 

Sosiologian kentällä käynnistyi 1990-luvun alussa vilkas keskustelu yhteisön käsitteestä, 

joka rinnastui usein käsitteeseen sosiaalinen. Yhteisöllä viitattiin aiemmin usein naapurus-

toon ja asumisen määrittämään ympäristöön, mutta nykyään yhteisö on pikemminkin mo-

raalin alue, joka sitoo henkilöt kestäviin suhteisiin toistensa kanssa. Kysymys voi olla pi-

kemmin tunne-elämyksestä, joka sitoo subjektin identiteetin mikrokulttuureihin.33 Usein on 

myös todettu, että yhteisö on retorisesti hyvä käsite, mutta tieteellisiin tarkoituksiin käyttö-

kelvoton, koska sen yksiselitteinen määritteleminen on lähes mahdotonta. Puhumalla yhtei-

söistä nostalgisessa merkityksessä problematisoidaan yksinkertaisten vuorovaikutussuhtei-

den muutosta välineellisiksi, kasvottomiksi ja monimutkaisiksi. Yhteisöpuhe mahdollistaa 

esimerkiksi radikaalin kritiikin nykyistä yhteiskuntajärjestelmää kohtaan ja toisaalta se 

konservatiivissa näkemyksissä ylläpitää ajatusta siitä, että kaikki oli ennen paremmin. So-

siologiassa yhteisö on ymmärretty vastakkaisena käsitteenä yhteiskunnalle, joka on muu-

tosta ja rationaalisuutta yhteisön ollessa traditionaalisuutta ja tunnetta.34 

Yhteisön muodostumiseksi tarvitaan rajat. Tämä tulee selväksi missä tahansa yhteisöä tai 

yhteisöllisyyttä käsittelevässä teoksessa. Yhteisöllisyys on termi, joka on tullut viime vuo-

sina osaksi arkista kielenkäyttöä ja sitä löytääkin viljeltynä mitä erikoisimmissa yhteyksissä 

niin kuin trenditermeille usein käy. Samalla tavalla kuin kaikki tällä hetkellä on luonnon-

mukaista, se vähän aikaa sitten oli yhteisöllistä. Myös tämä pro gradu -työni ottaa osaa tä-

män termin viljelytyöhön ja uusien yhteyksien luomiseen. Esimerkkejä termin käytöstä on 

esimerkiksi Helsingin Sanomissa lukuisia. Yhteisöllistä on puutarhanhoito siirtolapuutar-

hassa35

nuori muotoilija -palkin ä-
36. Venezuelalainen valokuuvaja Antonio Briceno kertoo yhteis-

työs
                                                                                                                      
33 Holmila 2001, 139. 
34  Saastamoinen 2009, 35 36.  
35 Mörö HS 16.4.2010. 
36 Pääkkönen HS 2.6.2010. 
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juuret ja ylpeys omasta identiteetistä. Yhteisöllisyys on tärkeää, eikä ihmistä jätetä yksin 
37 Näissä esimerkeissä yhteisöllisyyttä myös selitetään ja selityksistä välittyy 

yhteisöllisyydelle annettu myönteinen konnotaatio ja identiteetin läheinen yhteys. 

Kukaan ei 

puhumalla modernista sosiaalisuudesta38 postmodernin yhteisöllisyysanalyysin rinnalla tai 

vanhasta sosiabiliteetista suhteessa Anthony Giddensin jälkitraditionaaliseen sosiabiliteet-

tiin.39 Termillä vanha sosialibiliteetti tarkoitetaan yhteisörakennetta, joka eli esimerkiksi 

perinteisessä suomalaisessa maatalousyhteiskunnassa. Vanhassa yhteisörakenteessa ei ollut 

tilaa reflektiivisille minäprojekteille tai tarvetta yksilölliselle elämänhallinnalle.40 Uuden 

yhteisöllisyyden vastakohdalla viitataan aikaan, jolloin yhteisöt liittyivät voimakkaammin 

perheeseen, traditioihin, sukuun, naapurustoon tai työhön. Nämä kiinnittivät yksilön paik-

kaan tavalla, joka postmodernissa valintojen täyttämässä ajassa on lähes hävinnyt.41 Van-

hakantaista yhteisöä ei yleensä valittu, vaan se vaikuttaa tulleen langetettuna, ei ehkä kiro-

uksen, mutta jonkinlaisen pakon sanelemana. Tässä kohden olisin kriittinen sosiologista 

tutkimusta kohtaan, sillä uuden yhteisöllisyyden valinnan vapauden korostaminen pienen-

tää mielikuvaa vanhoista yhteisöistä. Tästä kuvasta tulee mustavalkoinen käsitys siitä, että 

varmasti oikea, eikä nykyäänkään yksilö ei kykene valitsemaan kaikkia yhteisöjään. 

y-

syy kulttuurintutkija Ien Ang. Hän lähestyy puolestaan yhteisöllisyyden käsitettä erojen 

kautta samoin kuin Julia Kristeva. Kristevan määrittelyn mukaan yhteisöllisyys on ihmisen 

kykyä kiinnittyä ympärillä olevaan.42 Tie yhteisöllisyyteen ja solidaarisuuteen löytyy 

kummankin mielestä solidaarisuudesta, joka ei välttämättä ole yhteisymmärrystä tai kaiken 

jakamista  ainoastaan tietynlaista ymmärrystä toista ihmistä kohtaan. 

                                                                                                                      
37 Pääkkönen HS 16.3.2010. 
38 Alapuro 2000, 106.  
39  Esim. Zygmunt Baumanin teos Postmodernin lumo tai Tommi Hoikkalan ja J.P. Roosin toimittama 2000-
luvun elämä. Sosiologisia teorioita vuosituhannen alusta. 
40 Hoikkala ja Roos 2000, 25 26.  
41 Alapuro 2000, 105. 
42 Krappala 2003, 104 105. 
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Tämän päivän ihmistä leimaa loputon identiteettien etsintä ja samalla kaipuu yhteyteen 

muiden kanssa. Tarja Pääjöki pohtii syrjäytymisen syitä ja löytää vastaukseksi muun muas-

sa kuulumattomuuden, paikattomuuden ja yhteisön puutteen. Zygmunt Baumanilla on mie-

i-

- a-

nin mielestä mm. tavaratalot ja lentokentät. Bauman toteaa, että näissä viimeksi mainituissa 

n-

ne yhteisöllisyydestä.43  

Ihmisen yhteisöjen etsinnän tarve on seurausta perinteisten yhteisöjen hajoamisesta. Edel-

leen yhteisöllisyyttä määrittelee filosofi Hannah Arendt, jolle yhteisössä oleminen on mui-

den nähtävissä ja kuultavissa olemista, saman maailman jakamista. Siksi yhteisöllisyyden 

kannalta tärkeää ei olekaan Arendtin mielestä automaattinen kuuluminen johonkin, vaan 
44. Tämä lupaus lienee siis voimakkain toimi, johon nykypäivän ihmi-

nen pystyy. 

Baumanin siteeraaman Raymond Williamsin sanoin yhteisössä hämmästyttävintä on se, 

että yhteisö on ollut aina olemassa. Baumanin mukaan tarve puolustaa ja herättää henkiin 

yhteisöä syntyy kollektiivien kyvyn heikkenemisestä sitoa jäsenensä yhteiseen historiaan, 

tapoihin, koulutukseen ja kieleen. Nykyiset yhteisöt Bauman käsittää keveinä vaatteina, 

jotka voidaan riisua iltaisin ja valita uudelleen aamuisin. Hän näkee yhteisöllisyydessä pa-

radoksin: täydellinen yhteisöllisyys on mahdottomuus ja se ei ole puolustettavissa ilman, 

että myöntää yksilöllisten valintojen olemassa olon.45 Bauman esittää kriittisesti, että yhtei-

sö sellaisena kuin se nähdään esimerkiksi yhteisöllisissä maalauksissa, voisi olla riittävän 

konkreettinen ollakseen näkyvä, eivätkä yhteisöllisyyden puolustajat maalaa siitä näköistä 

tai laita sitä näytteille. 

Baumanin mukaan yhteisöllisyyden kaipuu on odotettu reaktio modernin elämän nopeaan 

norjistumiseen. Yksilön velvollisuuksien kasvaessa turvattomuus ja yksilönvapaus lisään-

                                                                                                                      
43 Pääjoki 2003, 121. 
44 Ibid, 122. 
45 Bauman 2002, 202 203. 
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tyvät.46 Tässä kohden hän viittaa vanhoihin yhteisöihin ja käsittääkseni juuri niiden tradi-

tionaaliseen turvaan. Turvallisuuden tunteen kadotessa myös sosiaaliset suhteet näyttävät 

väljyytensä. Yksilöllisyys ja yhteisöllisyys ovat tiukasti toisiinsa linkittyneet syy ja seuraus. 

Yhteisö on nykyään viimeinen jäänne vanhoista hyvän yhteiskunnan utopioista. Se edustaa 

kaikkea, mikä on jäljellä paremman elämän unelmista, haaveesta elää parempien naapurei-

den kanssa naapurisovun yhteisiä sääntöjä noudattaen. Baumanin esimerkissä eteläafrikka-

i-

söutopiassa rajataan l-

47 Kaupunki on ihmisten yhteisö, jossa toisilleen vieraat koh-

taavat. Bauman puhuu vieraan ihmisen kohtaamisen hetkellisyydestä, joka on menneisyy-

detön ja tulevaisuudeton tapahtuma.48 Mutta yhteispihojen kontekstissa vieras voi olla 

myös naapuri, jonka kohtaamisessa tulevaisuudettomuus ei päde, vaan olemassa on myös 

potentiaalinen jälleen näkemisen mahdollisuus. Ja vieras voi olla potentiaalinen uusi ystävä. 

Olennainen yhteisöllisyyden käsittelyssä on myös Baumanin käsite habitaatti. Sillä hän 

korvaa selvärajaisen sosiaalisen ryhmän, kuten sosiaaliluokan. Habitaatti on sosiaalisuuden 

kotipaikka ja sosiaalisuus syntyy vuorovaikutuksessa. Habitaatti kohdistaa huomion toimin-

taan: olotilaan, paikkaan, ympäristöön.49 Se on osa postmodernia sosiaalisuutta. Vaikka ha-

bitaatista puhutaan vastakohtana moderneja, normatiivisia ryhmiä kohtaan, on siinäkin tär-

keää yhteisten symbolien olemassaolo. Uusissa yhteisöissä symbolit voivat olla heikkoja, 

kuten tietynlainen ryhmän sisäinen pukeutuminen, tai vahvoja, kuten uususkonnollisten tai 

joidenkin elämäntaparyhmien symbolit.50  

Baumanin n-

ta ja merkityksenanto käyvät mahdollisiksi 51. Mutta siinä näkyy modernin elämäntapamme 

elementit, edellä mainitut symbolit ja vuorovaikutus. Tosin jälkimodernismin kontekstissa 
                                                                                                                      
46 Bauman 2002, 203. 
47 Ibid, 113. 
48 Ibid, 116. 
49 Bauman 1996, 196. 
50 Alapuro 2000, 103. 
51 Bauman 1996, 196. 
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Bauman korostaa niiden irrallisuutta, muuntuvuutta, vapaaehtoisuutta ja tilapäisyyttä. Not-

keutta toisin sanoen. Bauman sekoittaa pakkaa entisestään huomauttamalla, että symbolien 

avulla nykyiset yhteisöt voivat olla myös kuvitteellisia. Muita ehdotuksia jälkimoderneille 

yhteisöille on esimerkiksi Michel Maffesolin käsitys heimoyhteisöllisyydestä, jossa kes-

keistä ovat yhteiset kokemukset. Hänkin korostaa eroa entisiin, pysyviin ryhmäidentiteet-

teihin korostamalla uusien vaihdettavuutta ja valinnaisuutta.52 

 

2.1.1. Taidehistoria ja yhteisö 

Taidehistorian kentällä yhteisöllisyyden ja taiteen suhdetta ei ole käsitelty paljoakaan. Se ei 

johdu siitä, etteikö taide mitä suurimmassa määrin olisi sidoksissa yhteiskuntaan ja yhtei-

söihin, vaan käsittely on  useimmiten keskittynyt yhteisötaiteeseen ja sen konkreettisiin 

projekteihin. Yhteisötaiteella tarkoitetaan jotakin yhteisöä varten tai sen kanssa tehtyä tai-

detta. Usein yhteisötaide toteutetaan erilaisissa työpajoissa, tapahtumissa tai projekteissa ja 

taiteilija toimii tapahtuman tuottajana tai ideoijana.53 Tutkija Helena Sederholmin mukaan 

i-
54. Vaikut-

tavia elementtejä ja prosessin lopputulosta ei voi varmasti ennakoida, koska mitään eheää 

teosta ei ole.55 e-

toiminnasta, luovien yhteisöjen rakentamisesta tai taide- ja kulttuurilähtöisestä toiminnas-
56.  

Kuten yhteisötaiteen määrittelyssä käy ilmi, on sen olemassaolon ehtona prosessi, johon 

määritelty yhteisö yhdessä projektin vetäjän kanssa ottaa osaa. Myös yhteisöllisestä taide-

toiminnasta puhuttaessa on painotus nimenomaan tuolla toiminnalla. Prosessi ja toiminta 

erottavat yhteisötaiteen ja yhteisöllisen taidetoiminnan tutkimastani yhteisöllisestä taiteesta. 

Ideanani on ottaa tutkijanpositiossani vastaan taideteokset sellaisena kun ne nyt ovat: eri-

                                                                                                                      
52 Alapuro 2000, 103 4.  
53 Isohanni 2006, 16. 
54 Sederholm 2007, 38. 
55 Ibid. 
56 Bardy 2007, 25. 
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laisten prosessien ja projektien lopputuloksina: konkreettisina artefakteina, jotka sijaitsevat 

valmiiksi mietityssä tilassa.  

Yhteys yhteisötaiteeseen löytyy kuitenkin samankaltaisista teemoista. Käsittelemäni teokset 

ottavat kantaa ympäröimiinsä teemoihin yhteisötaiteen lailla. Taiteen kenttä etsii suhdettaan 

sekä taiteeseen että yhteiskuntaan, ja taide on kaiken aikaa keskusteluyhteydessä aikansa ja 

sen ilmiöiden kanssa. Teokset voivat olla yhteisöllisesti eläviä ja ne voivat toimia tiedon 

lähteinä syventämässä yhteisön ymmärrystä omasta toiminnastaan.57 Yhteisötaideprojek-

teissa on tähdellistä tuoda esille se, mikä kulloisellekin ihmisryhmälle on merkityksellistä58 

ja minunkin tehtävänäni on kysyä yhteispihojen teosten edessä: mitä merkityksellistä juuri 

nämä teokset kertovat paikallisyhteisöstä? Määrittelevätkö teokset kokijakunnan vai kokijat 

teokset? Tai mitä merkityksiä ne haluavat tuottaa? Yhteisötaiteesta kumpuaa myös kysy-

mys kommunikaatiosta. Tilanne, jossa ei ole kommunikaatiota ei voi olla yhteisöllinen.59 Ja 

teoksissa on aina kommunikatiivinen puoli, jos niillä on vastaanottaja. 

Tuuli Lähdesmäki on käsitellyt väitöskirjassaan Kuohahdus Suomen kansan sydämestä. 

Henkilömonumentti diskursiivisena ilmiönä 1900-luvun lopun Suomessa henkilömonu-

mentteja ja niistä syntynyttä puhetta. Lähdesmäen näkökulma henkilömonumenttien yhtei-

söllisyyteen pohjautuu ajatukseen kollektiivisesta kokemuksesta ja muistista. Lähdesmäen 

mukaan yhteisesti jaetut kansalliset kokemukset kuuluisuuksista, kuten presidentti Kekko-

sesta, jatkavat yhteisöllisyyden tuottamista myös heitä kuvaavissa monumenteissa. Dis-

kurssi henkilön, henkilökuvan ja veistoksen välillä on ohut: loppujen lopuksi Lähdesmäen 

osoittamana keskustelu kaikista kolmesta sulautuu yhteen. Lähdesmäen käsittelemä yhtei-

söllisyys ja yhteisötaidetta sivuavat tekstit vaikuttavat olevan sangen kaukana toisistaan. 

Tutkimukseni sijoittuu näiden teemojen välimaastoon, jossa kummastakin näkökulmasta 

tulee olemaan hyötyä. Samanaikaisesti olen hyvin tietoinen siitä jo edellä mainitusta, että 

yhteisö ja yhteisöllisyys ovat liukkaita käsitteitä, jotka määrittyvät kaiken aikaa myös tut-

kimukseni diskurssissa. 

                                                                                                                      
57 Ibid. 
58 Ibid, 29. 
59 Sederholm 2007, 50. 
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2.2. Arabianranta 

2.2.1. Alueen historia 

Arabian alue on vanhinta Helsinkiä. Se sijaitsee kuusi kilometriä Helsingin keskustasta 

koilliseen, Vanhankaupunginlahden länsirannalla. Helsingin kaupunki perustettiin Kustaa 

Vaasan käskystä vuonna 1550 lahteen laskevan Vantaanjoen suulle. Alueen kehittyminen 

lähti kuitenkin käyntiin vasta teollistumisen myötä 1800-luvulla, jolloin sinne rakennettiin 

muun muassa verkatehdas, vesilaitos60 ja vuonna 1874 Arabian posliinitehdas. Ruotsalaisen 

Rörstrandin posliinitehtaan tytäryhtiöksi perustettu Arabia rakennettiin niin kutsutulle Kaa-

naanmaan niittyalueelle, jonka vierellä olleen Arabia-nimisen huvilan mukaan tehdas sai 

nimensä. Rörstrand perusti tehtaan erityisesti Venäjän markkinat tähtäimessään, mutta vuo-

sisadan lopulla keramiikka-astiat alkoivat yleistyä myös Suomessa.61 Arabian tehdas selvisi 

1900-luvun poliittisista ja taloudellisista myllerryksistä ja sai nimeä erityisesti 1930-luvulla 

perustetun taideosaston ansiosta. Koko 1930-luvun tehdasta kehitettiin voimallisesti ja 

vuonna 1939 Arabia oli Euroopan suurin posliinitehdas.62 Kokonaan suomalaiseksi tehdas 

oli muuttunut jo v. 1916, kun Rörstrand myi omistuksensa. Nykyään erilaisten yrityssanee-

rausten kautta sekä Arabia että Rörstrand ovat kumpikin osa isoa Iittala group -

yritysryhmää.63 

Alueen rakentamisen kulttuurisia seurauksia tarkastelevassa selvityksessä on selvitetty 

Arabian alueelle neljä historiallista kerrostumaa. Ensimmäinen on Vanhankaupunginkos-

kelle perustettu Helsinki vuodelta 1550, toinen on Helsingin teollinen murros, joka toi alu-

eelle posliinitehtaan v. 1874 ja kolmas on suurteollisuuden aikakausi viime vuosisadan 

alussa, jolloin Arabian tehdas laajeni ja Toukolan puukaupunginosaa rakennettiin.64 Uuden 

Toukolan rakentuminen kahdessa aallossa vuosien 1923 ja 1930 välillä vahvisti entisestään 

myös Arabian tehtaan asemaa, sillä tarjoamalla työväelle asuntoja tai mahdollisuuden nii-

den rakentamiseen tehdas myös varmisti itselleen pitkäaikaisia työntekijöitä. Toukolan si-

                                                                                                                      
60 Isohanni 2006, 83. 
61 Kovanen 2009, 16. 
62 Ibid, 22 23. 
63 Westerholm 2006, 11. 
64 Isohanni 2006, 28. 
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s-

sa.65  

Neljäs kerrostuma syntyi, kun entinen tehtaan takainen jättömaa rakentui uudeksi Arabian-

rannan kaupunginosaksi66 ja toi alueelle tuhansia uusia asukkaita. Alueen kehittymiseen on 

vaikuttanut myös vuosi 1986, jolloin Taideteollinen korkeakoulu muutti osaan Arabian teh-

taita.67 Tämän jälkeen erilaiset taideoppilaitokset ovat seuranneet Taideteollisen korkeakou-

lun esimerkkiä ja muuttaneet seudulle. Arabian aluetta tarkasteltaessa on rakennetun ja 

muokatun ympäristön lisäksi tärkeää mainita Vanhankaupunginlahti, jonka pohjoisosassa 

sijaitsee Helsingin merkittävin lintukosteikko ja luonnonsuojelualue. Se on huomattava 

muokkaamaton ja olemuksellinen osa alueen maisemaa. 

 

2.2.2. Uusi kaupunginosa ja taidehanke 

Arabian tehtaan ja Vanhankaupunginlahden väliin jäävää aluetta kutsutaan Arabianrannak-

si, mutta oikeasti sen nimistä aluetta ei ole virallisesti olemassa. Nimen on kehittänyt Art 

and Design City Helsinki Oy (ADC), joka perustettiin vuonna 1997 tekemään Arabianran-

nasta Itämeren johtavaa taideteollisuuskeskusta. Se kehittää aluetta asuinalueena ja seitse-

män korkeakoulun ja oppilaitoksen kampusalueena. ADC on osallistunut myös taidehank-

keen suunnitteluun taidekoordinaattorin kanssa.68 

Alueen suunnittelu alkoi jo 1991 ja alusta asti taidetta ajateltiin osaksi uutta kaupunginosaa. 

Koko suunnittelu- ja rakentamisprojektin aikana vaikuttaa olleen hyvin selvää, että taide 

toimii tärkeänä alueellisen identiteetin muokkaajana. Vahvan taideteollisuushengen alueelle 

on tuonut Taideteollinen korkeakoulu, joka on ollut kiinnostunut kehittämään aluetta.69 

Vuonna 2000 hankkeelle kutsuttiin taiteelliseksi koordinaattoriksi Tuula Isohanni, jonka 

                                                                                                                      
65 Toukolaan liittyvät tiedot pohjautuvat kirjoittajan proseminaari  hy-
vän työläisasumisen ihanteita 1920-  
66 Isohanni 2006, 28. 
67 Ibid., 81. 
68 Somervuo 2007, 24. 
69 Mustonen 2010, 485. 
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70.  

Taiteellisen koordinaattorin työ syntyi Taideteollisen korkeakoulun ja Helsingin kaupungin 

välisestä yhteistyöstä: toimipaikka perustettiin Taideteolliseen, mutta koordinaattorin pal-

kan maksaa kaupunki. Koordinaattorin työnä on ohjata ja auttaa taideteoksien toteuttami-

sessa. Vuonna 2000 koordinaattori järjesti seminaarin taiteellisesta yhteistyöstä, joka kes-

kittyi kertomaan alkavasta projektista. Sen jälkeen Tuula Isohannin työhön on kuulunut yh-

teistyö kaavoittajien, arkkitehtien, rakennuttajien, pihasuunnittelijoiden ja taiteilijoiden 

kanssa. Projektissa ei ole hankittu taiteilijoilta valmiita teoksia, vaan kutakin kohdetta var-

ten valitaan taiteilijat, jotka suunnittelevat ja toteuttavat teoksensa rakentamisen aikana71. 

Taideprojektit alkavat eri lähtökohdista: ne voivat olla tonttikilpailujen voittajien ehdotuk-

sia, koordinaattorin konseptien ja ehdotusten tulosta, taiteilijoiden ideoita tai perustua 

suunnittelijoiden ja taiteilijoiden aikaisempaan yhteistyöhön.72 Projekteihin ovat vaikutta-

neet voimakkaasti maantieteellinen alue ja ympäristö monella tavalla. Ideoinnissa ja toteut-

tamisessa näkyy Arabian tehtaan tuotteet, suomalaisen designin tekijät, alueella asuvat ja 

työskentelevät taiteilijat sekä Taideteollinen korkeakoulu.73 

Tuula Isohanni on kerännyt taideprojektin aikana yli 100 nimeä sisältävän ja kaiken aikaa 

kasvavan listan taiteilijoista ja työryhmistä. Ensimmäisen vuoden aikana koordinaattori etsi 

ja haastatteli yli 50 taiteilijaa tai taiteilijaryhmää, mutta myös taiteilijat ovat itse lähestyneet 

koordinaattoria. Taiteilijoiden näkökulmasta projektissa työskennellään monella tapaa 

poikkeuksellisesti: heidän odotetaan jo aikaisessa vaiheessa markkinoivan projektiaan 

mahdollisille tilaajille lehdistötiedotteen, portfolion, tekstien jne. avulla. Koordinaattorin 

työhön on käytännössä kuulunut myös taiteilijoiden tukeminen projektien tässä vaiheessa ja 

käytännön asioiden, kuten sopimusten hoitaminen. Koordinaattori on myös voinut ideoida 

ehdotuksia ja esityksiä taideprojekteiksi. Koko projektin ajan yhdessä taiteilijoiden ja tilaa-
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71 Ibid., 69. 
72 Ibid., 119. 
73 Ibid. 
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tuk 74 Isohanni on kerännyt projektin kuluessa 

mittavan arkiston alueen historiaan ja ympäristöön liittyviä tietoja. Hän kertoo koonneensa 

tietoa arvottamatta eriteemaisiin laatikoihin, jotka kaikki ovat taiteilijoiden käytettävissä.75 

 

2.2.3. Prosenttiperiaate 

Arabianrannan taiteen on mahdollistanut prosenttiperiaate, jonka mukaan 1-2 % talojen ra-

kennuskustannuksista on käytettävä taiteeseen. Periaate ulottuu myös katu- ja viheralueiden 

rakentamiseen.76 Tällaisen julkisen taiteen rahoitusmallin juuret ulottuvat Suomessa 1920-

luvulle ja kuvanveistäjä Wäinö Aaltoseen, joka ensimmäisenä ehdotti valtiolle erillisen, tai-

delautakunnan hallinnoiman rahaston perustamista suurien tilaustöiden hankkimista varten. 

Presidentti Kyösti Kallion kiinnostui asiasta syksyllä 1938 ja eduskunta hyväksyikin kan-

nustimen käytön jo vuonna 1939, mutta sotavuodet viivästyttivät käytännön kokeiluja.77 

Vähitellen prosenttiperiaate siirtyi valtakunnantasolta kunnalliseen päätöksentekoon. Valtio 

teki julkisten rakennusten taideteoksilla kaunistamista koskevan päätöksen vuonna 1956. 

Tehtävää hoitamaan asetettiin Valtion taideteostoimikunta, joka edelleen vastaa valtion vi-

rastoihin ja laitoksiin tehtävistä taideteoshankinnoista ja -talletuksista.78  

Prosenttiperiaate on vakiintunut tarkoittamaan sitä, että 0,5-2 prosenttia rakennus-, perus-

korjaus tai kaavoitushankkeiden kustannuksista varataan niiden taiteelliseen suunnitteluun 

ja taiteen hankkimiseen. Nykyään taiteilija pyritään ottamaan projektiin mukaan jo varhai-

sessa vaiheessa, jopa kaavoitusasteella. Usein prosenttitaiteen valitsemisesta päättää eri 

toimialueiden edustajista koottu työryhmä, jossa kaikilla on omat vastuualueensa79. Helsin-

gin lisäksi prosenttitaidetta on käytetty muun muassa Oulussa, Salossa, Turussa ja Vantaal-

la, mutta näissäkin kaupungeissa sangen pienessä mittakaavassa tai vain muutamissa julki-

                                                                                                                      
74 Isohanni 2003, 20 21. 
75  Tuula Isohannin haastattelu 10.8.2012.  
76 Isohanni 2002, 95.  
77 Valkonen 1986, 100. 
78 http://prosenttitaide.ouka.fi/tietoa/prosenttiperiaatteen_historia.php (25.4.2012) 
79 Ibid. 
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sissa kohteissa.80 Vaikuttaa myös siltä, että prosenttiperiaatetta käyttävä kaupunki tuo myös 

näkyvästi esiin taidetta kaupunkinsa markkinoinnissa ja saattaa perustaa taidehankkeelle 

oman Internet-sivuston.81 Toisaalta on kaupunkeja, kuten Espoo, jossa on tehty periaatepää-

tös prosenttitaiteen käyttämisestä, mutta se on unohdettu. Suomen Taiteilijaseuran pääsih-

teeri Piia Rantala kirjoitti vuonna 2003 Taide- a-

kentunut esimerkiksi 50 000 asukkaan Leppävaara ilman ensimmäistäkään julkista taidete-
82 Samassa artikkelissa Rantala sanoo, että nimenomaan prosenttiperiaate on yksi kei-

no tuoda taide ihmisten arjen ympäristöihin.  

Kaiken lukemani perusteella prosenttitaidediskurssi on pääsääntöisesti hyvin myönteistä. 

Tästä johtuen puheessa prosenttitaiteesta käy jatkuvasti ilmi ristiriita hyvien kokemuksien 

ja sangen vähäisen käytön välillä. Samaisessa Taide-lehdessä kuvataiteilija Tülay Schakir 

kirjoittaa hyvin suopeasti prosenttitaiteesta, mutta tuo esiin esimerkiksi taideteollisuus-

taustaisten taiteilijoiden suuren käytön kuvataiteilijoiden kustannuksella, taiteilijoiden jou-

tumisen pakolla yrittäjiksi ja pelon taiteen muuttumisesta käyttötaiteeksi.83 Prosenttitaide-

keskustelu on osa keskustelua julkisesta taiteesta, eikä kovinkaan moni kirjoittaja löydä itse 

prosenttiperiaatteesta moitittavaa. Arvostelu liittyy ennemminkin päättävien tahojen innot-

tomuuteen tai yksittäisen projektin huonoon organisointiin.  

Vaikka prosenttiperiaatteen käyttö on ollut aaltomaista ja siihen vaikuttaa vallitseva talou-

dellinen tilanne, on se kaiken aikaa 1930-luvun päätöksistä asti ollut mukana keskustelussa. 

Viimeisin näkymä periaatteen tulevaisuuteen on esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministeriön 

julkaisemassa tiedotteessa 23.3.2012. Siinä kerrotaan, että hallitusohjelman mukaan pro-

sentti taiteeseen -periaatetta tullaan edistämään. Tulevaisuudessa prosenttiperiaatteen toteu-

tumista halutaan valvoa paremmin ja sen noudattamista harkitaan tuettavan verohelpotuk-

silla. Opetus- ja kulttuuriministeriö näkee myös prosenttitaiteen liittyvän aiempaa enemmän 

korjaus- ja perusparannushankkeisiin.84 Samat teemat kertautuvat, mutta niiden esiintymi-

nen kertoo siitä, että prosenttiperiaate on vakiintunut yhdeksi julkisen taiteen hankintamuo-

                                                                                                                      
80 Rantala Taide-lehti 6/2003. 
81 Ks. esimerkiksi http://prosenttitaide.ouka.fi/ ja http://www.salonprosenttitaide.fi/ 
82 Rantala Taide-lehti 6/2003. 
83 Schakir Taide-lehti 6/2003. 
84 http://80.248.162.139/OPM/Verkkouutiset/2012/03/prosenttiperiaate.html (19.4.2012) 

http://prosenttitaide.ouka.fi/
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doksi. Toisaalta teemojen toisto kertoo myös siitä, että monet prosenttitaiteeseen sitoutu-

neet kaupungit ovat unohtaneet lupauksensa. 

 

2.2.4. Yhteispihat ja sosiaalinen sekoittaminen 

Arabianrannassa on kaiken kaikkiaan kolmetoista yhteispihaa, jotka ovat arabianrantalais-

ten yhdessä omistamia ja yhteiseen käyttöön suunniteltuja korttelipihoja.85 Korttelit ovat 

hevosenkengän mallisia ja ne aukeavat merelle. Ne ovat siis samanaikaisesti suljettuja ja 

avautuvia: kaikilla asukkailla asunnon sijainnista riippumatta on periaatteessa yhtäläinen 

mahdollisuus merinäkymään. Erityistä yhteispihoissa on se, etteivät ne ole asunto-

osakeyhtiöiden omistuksessa, vaan piha-alueista vastaa Arabian Palvelu Oy, johon kaikilla 

taloyhtiöillä on liittymisvelvollisuus.  Arabian Palvelu Oy on palveluyhtiö, joka hallinnoi ja 

ylläpitää Arabianrannan taloyhtiöitä, pysäköintialueita, yhteispihoja ja niiden taidehankkei-

ta sekä alueen tietoverkkoa.  Yhteispihojen hoidon nähdään järjestyvän yhteisen palveluyh-

tiön avulla helpommin. Arabian Palvelu Oy on toiminut alueen rakentamisen ajan perusta-

jiensa hallinnoimana yrityksenä, mutta sen pitäisi siirtyä vielä vuoden 2012 aikana koko-

naan asukkaiden hallintaan.86  

1960- ja 1970-luvuilla rakennettuja lähiöitä on kritisoitu usein sosiaalisten kontaktien vä-

häisyydestä ja naapuruuden ja yhteisöllisyyden puuttumisesta. Tutkija Kirsi Saarikangas on 

tutkimuksissaan lähiöistä korostanut pihatilan uutta, toisenlaista merkitystä katseen ja laa-

jan tilan alueena. Hän on todennut, että vanha yhteisöllisyys ei kadonnut vaan vain muutti 

muotoaan keskittyen esimerkiksi naisten ja lasten varaan.87 Saarikangas on puolustanut uu-

sia asuma-alueita myös tuomalla ilmi niiden kerrostuneisuutta. Ne voivat olla asukkailleen 

monimerkityksisiä ja ristiriitaisiakin paikkoja, vaikka alue olisi lyhyessä ajassa rakennet-

tu88.  

                                                                                                                      
85 http://www.arabianranta.fi/asuminen/yhteispihat/ (2.5.2012) 
86 Somervuo 2007, 28. 
87 Saarikangas 2002, 74. 
88 Saarikangas 2002, 52. 

http://www.arabianranta.fi/asuminen/yhteispihat/
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s-

sä kontekstissa Arabianranta poikkeaa näistä modernistisen ajan lähiöistä: Arabianranta on 

tuotettu yhteispihoineen alueelle, joka on jo erilaisten määrittelevien teemojen puristukses-

sa. Pohjoisessa aluetta rajaa Vanhankaupunginkoski, joka on Helsingin perustamispaikka. 

Idässä leviää merenlahti ruovikkoineen, etelässä kantakaupungin edelleen toiminnassa ole-

va teollisuusalue ja lännessä Arabian tehdaskolossit ja vanha työväen puutaloalue. Tämän 

aihemateriaalin keskellä sijaitsevat yhteispihat ovat viitteiden puristuksessa  samoin kuin 

ympäristöään kommentoiva taide.  

Arabianrannan palveluyhtiö-muotoiset yhteispihat, jossa piha on oma erillinen tonttinsa, 

ovat ensimmäisiä kokeiluja Suomessa. Erilaisia yhteispihoja on suunniteltu jo pitkään, mut-

ta niissä yhteisalue on eri osapuolien omistuksessa, vaikkakin tila ei sinänsä ole aidattua tai 

muuten rajattua. Pihojen suunnittelussa oli Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston arkkiteh-

u-

 

yhteinen piha on jaettu aidoilla omiin karsinoihinsa89. Kaavoituksessa yksityistämisen vält-

täminen näkyy siten, että pihat on merkitty omiksi tonteikseen, joista huolehtii yksi palve-

luyhtiö. Yhteispihoja ympäröivät taloyhtiöt ovat hyvin erilaisia sekä toteutusmuodoltaan, 

rahoitusmuodoltaan että sosiaalisesti, ja asuntorakenteen sekoittaminen on ollut tärkeä aja-

tus yhteispihojen taustalla.90  

Niin sanottua sosiaalisen sekoittamisen periaatetta on toteutettu Helsingissä 1970-luvun 

alkupuolelta lähtien. Sen syntyminen liittyy pyrkimyksiin torjua asuntopulaa ja kaupungin-

osien erilaistumista. Nopeasti rakennettujen lähiöiden mukana 1970-luvulla ilmaantui nuo-

riso-ongelmia, joiden syitä tutkittiin jo heti niiden ilmennyttyä. Tutkimuksessa päädyttiin 

t-

tiin nopeasti ja päätettiin erityisesti sosiaalisen vuokra-asuntotuotannon jakamisesta pie-

nempiin osiin ja sen sekoittamisesta tasaisemmin kaupunkirakenteeseen. Sekoittaminen al-

                                                                                                                      
89 Verkasalo 2010, 5. 
90 Lehtovuori 2007, 45. 
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koi ensin aluejaoilla, mutta vuosien varrella on siirrytty tonttitasolta taloyhtiöitä jakaviin 

sekoittamisen malleihin.91   

Sosiaalista sekoittamista pro gradu -työssään avannut sosiologi Aino Verkasalo tähdentää, 

että erityisesti Suomessa sosiaalisen tasapainon merkitystä on korostettu. Kaupunkisuunnit-

telussa segregaation välttämisestä on muodostunut päämäärä. Suomalaisessa tutkimuksessa 

on huomattu, että kotitalouden sosioekonominen asema ja asunnon hallintasuhde ovat yh-

teydessä toisiinsa.92  Myös ikä ja asunnon hallintasuhde ovat usein yhteydessä, joten hallin-

tasuhteiden sekoittamisella saadaan usein asukkaiksi myös ikä- ja elämäntilanteeltaan hete-

rogeeninen joukko asukkaiksi. 

Erityisesti Helsingissä tilanne on tonttien suhteen erikoinen, sillä kaupunki on suuri maan-

omistaja, joka ohjaa tiukasti suunnittelua ja jolla on monopoli kaupunkisuunnittelussa.93 

Yhteispihojen kohdalla voi nähdä niiden idean olevan seurausta näistä edellä esittelyistä 

käytännöistä ja ongelmista. Arabianrannassa on kuitenkin jo varhaisessa vaiheessa mietitty 

s-
94. Suunnitteluvaiheessa aluetta pohti kaupunkisuunnitteluviraston ja Helsingin kaupun-

gin tietokeskuksen asiantuntijoista koottu ryhmä, jonka johtopä u-

een sosiaalisesti nostavat tekijät olivat niin vakuuttavia, että siitä tulee arvostettu itses-
95. Siksi yhteiseksi suunnitteluperusteeksi muodostui alueen pitäminen monipuolisena, 

 96. 

 

 

  

                                                                                                                      
91 Schulman 2000, 62 63. 
92 Verkasalo 2010, 1.  
93 Ibid., 2.  
94 Lehtovuori 2007, 45. 
95 Ibid., 44. 
96 Ibid., 44 45. 
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3.  Yhteisön muistipaikka 

3.1. Arabian ranta 

Arabian ranta on 12 metriä pitkä muurinkaltainen teos, joka koostuu viiteen ryhmään ase-

telluista erikorkuisesta keraamisesta elementistä (kuva 1). Teemaltaan ja fyysiseltä linjal-

taan teos on yhtenäinen. Se mukailee alueen rantaviivaa, joka kulki samassa paikassa sata 

vuotta sitten. Samalla paikalla sijaitsi myös Arabian tehtaan laituri, jonka kautta tuotteet 

kulkivat eteenpäin.97 Teos sijaitsee yhteispiha 1:n eteläreunassa, jalkakäytävän reunassa ja 

sen kaareva puoli katsoo merelle päin. Yhteispihan muoto on hevosenkenkämäinen ja pi-

halla on tavanomaisia kerrostalopihojen elementtejä: pensasaitoja, pyörä- ja kiipeilytelinei-

tä. Piha ei kuitenkaan ole suljettu kerrostalopiha, vaan loivasti merelle laskeutuva rinne, 

jossa ei ole varsinaista tyhjää, kivettyä pihatilaa, vaan se on täytetty edellä mainituilla ele-

menteillä tai nurmikkokaistaleilla. Piha avautuu merelle niin, että sekä rinne kuin katsekin 

viettävät sinne päin. Jokaisella asukkaalla on mahdollisuus nähdä ainakin pilkahdus Van-

hankaupunginlahdesta. 

Arabian ranta -teoksen pintaan on painettu serigrafiatekniikalla valokuvia tehtaan eri vai-

heista. Kävelytielle ja merelle avautuvan puolen korkeimmalle kohdalle on muraalimaisesti 

kuvattu tehtaan rannanpuoleinen julkisivu, joka on edelleen samannäköinen kuin sen val-

mistuessa 1930-luvulla. Samalle sivulle on kuvattu tehtaan ulkopuolella tapahtunutta toi-

mintaa ja työmiehiä. Teoksen osat ovat onttoja, laatikkomaisia keramiikkakappaleita, jotka 

kohoavat ikään kuin maan muotoa mukaillen keskiosaltaan korkeammaksi ja laskeutuvat 

fragmenttinen ja litteä kuvatila. Ilman kuvia teoksen saattaisi ymmärtää muuriksi tai jopa 

matalaksi aidaksi, mutta kuvat kiinnittävät katseen sen pintaan. 

Merenpuoleisessa kuvapinnassa on vasemmalta lukien ensin kuva miehistä lastaustyössä 

tehtaiden ulkopuolella (kuva 6). Tämä kuva on muista poiketen painettu keramiikkakappa-

leen päälle, ei kylkeen. Myös seuraavat kaksi rakeista kuvaa kuvaavat lastaustyötä. Kuvista 
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voi erottaa lastauslavoja ja viime vuosisadan alun aikaisen auton. Lastauskuvilla on toden-

näköisesti haluttu kuvata isoon tehtaaseen liittyviä perustoimintoja, joihin ennen käytäntö-

jen teollistumista on tarvittu paljon käsipareja. Lastauskuvat liittyvät myös teoksen sijainti-

paikkaan vanhan laiturin paikalle, joka on ollut Arabian tehtaan tuotteiden portti markki-

noille. Tehtaalle ei koskaan rakennettu junarataa, joten tuotteiden toimitus tapahtui pitkään 

pääsääntöisesti vesitse. 

Saman puolen kuvapinnassa, isoimpaan teosrykelmään on kuvattu Arabian tehtaita eri ku-

vakulmista. Niiden ikkunarivistö ja rakennuksen profiili on täysin tunnistettava etenkin kun 

kohde on olemassa lähistöllä, edelleen samanlaisena. Ikkunarivistö toistuu myös taustansa, 

sisäpihan rakennusten ikkunoissa, jotka nähdään samasta kulmasta kuin tehtaan ikkunat 

teoksessa (kuva 1). Tämä kertautuminen liittää teosta entistä voimallisimmin osaksi pihati-

laa. Tehdasta kuvaavat paadet ovat kaikista korkeimmat ja myös muotonsa puolesta koros-

tavat tehtaiden suuruutta ja hallitsevaa osaa sekä maisemassa, että työntekijöidensä elämäs-

sä. Kuvat tehtaasta ovat hyvin dokumentaarisia: kaikki muut ympäristön merkit on rajattu 

pois. Jäljellä ovat vain rationalistiset rakennukset ja niiden viileät ikkunarivit. Huomionar-

voista on, että kuvat on otettu tehtaan rannanpuolelta, jossa myös lastaaminen pääsääntöi-

sesti tapahtui. Arabian ranta on siis ikään kuin toisinto Arabian tehtaasta, jonka rannan 

tehtaan tuotannon puolta ja tekijöitä työssään (kuva 7). 

Teoksen toisella, asuntojen ja pihan, puolella kuvataan siis tehtaan sisätiloja ja dreijaavaa 

naista, keraamikko Toini Muonaa98 (1904 1987). Muona on kuvattu nuoruudesta vanhuu-

teen kronologisesti vasemmalta oikealle. Ensimmäisessä kuvassa vasemmalta on kuitenkin 

tuntematon mies, joka kaataa nestettä kannusta. Koska mies on tässä kontekstissa ja pukeu-

tunut työasuun, kuvittelen hänen kaatavan esimerkiksi massaa muottiin. Tosi asiassa kuva 

on rakeinen ja viitteellinen ja mies voi aivan yhtä hyvin kaataa kannusta maitoa. Seuraavas-

sa kuvassa nuori nainen työskentelee iso sammio edessään. Kuva jatkuu kaveten vasemmal-

le, jossa nähdään useita keramiikkakulhoja pinoissa. Seuraavissa kolmessa kuvassa on nuo-

ri Toini Muona dreijaamassa. Kuva on sama, mutta rajattu eri tavalla: ensimmäinen kuva 
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rajaa esiin kädet ja dreijan, toisessa korostuu nainen valkoisessa työpuvussa ja kolmas esit-

tää koko kuvan. Tällainen rajaus synnyttää kuvaan liikettä kun silmä vaeltaa lähistöltä kau-

emmaksi ja tarkentaa uudestaan dreijaaviin käsiin.99 Seuraavat ja viimeiset kaksi kuvaa 

esittävät vanhaa Toini Muonaa (kuva 8). Kuva on jälleen sama kahdesti painettuna, mutta 

tällä kertaa ero ei synny rajauksesta vaan värisävystä: toinen painokuva on nostalgisen ru-

sehtava ja toinen harmahtava. Ajan kulkua kuvaa Muonan ikääntyminen. Serigrafian käyttö 

tällä tapaa ja värityksen maanläheiset sävyt nostalgisoivat aiheitaan ja korostavat ajan ku-

lumista. 

Keraamikko Toini Muona liittyy paikkaan ainakin kahdella tavalla. Ensinnäkin, koska lä-

heinen piha ja vieressä kulkeva katu on nimetty hänen mukaansa. Toisekseen, koska Muo-

nan voi ajatella olevan osa sekä Suomen modernin taideteollisuuden nousua, että symboloi-

van tunnollista, taitavaa ja menestynyttä Arabian tehtaan työntekijää. Muona miellettiin 

elinaikanaan Harri Kalhan sanojen mukaisesti suomalaisten yhteisomaisuudeksi100 muiden 

Arabian keraamikkojen tavoin  eikä suinkaan itselliseksi taiteilijaksi. Toini Muona työs-

kenteli Arabialla vuodesta 1931 aina vuoteen 1970. Muona sopii tehtaan symboliksi myös 

sen puolesta, että hän teki koko uransa samassa paikassa ja oli sitoutunut työpaikkaansa. 

Hän on monella tapaa leimallisesti arabialainen. 

Muonan menestys keraamikkona alkoi kiinalais- ja funktionalismihenkisestä keramiikasta 

ja jatkui uusiutuen ja kokeillen työuransa loppuun asti. Yleinen piirre Muonan tuotannossa 

oli muotokielellä leikkiminen lasitteiden jäädessä vähäpätöisempään asemaan.101 Kera-

miikka Arabian rannan materiaalina kommunikoi suoraan Muonan kanssa, joka on kuvattu 

dreijaamassa. Teoksen voi kuvitella viestivän myös muodollaan: sen paasimaiset, keraami-

set kappaleet muistuttavat Muonan samottikokeiluista 1960-luvulla. Keraamikko teki sil-

loin yksinkertaisia, matalahkoja sylinterimuotoja sekä nelikulmaisia, jämeriä laatikoita. 

                                                                                                                      
99 Keraamikko Maarit Mäkelä on käyttänyt muissakin serigrafiatöissään samanlaista tarkentavaa rajausta. 
Mäkelän väitöskirjassa Saveen piirtyviä muistoja, 2003, on esimerkiksi sarja Marilyn Monroen ikonisiksi 
muuttuneita kuvia, joista hän serigrafian taitavalla käytöllä on saattanut nostaa uusia yksityiskohtia esiin. Sar-
jamainen jäljennöstapa on siis tunnusomaista Mäkelälle, mutta hän tekee sen toisenlaisella motiivilla kuin 
esimerkiksi Andy Warhol. 
100 Kalha 1998, 81.  
101 Kalha 1998. 
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Karkea samottimassa valmistettiin sekoittamalla saveen poltettua savimurskaa102, joten te-

oksista tuli sangen primitiivisiä ja hienostelemattomia. Materiaali kertautuu nyt valokuvien 

taustalla ja viittaa tehtaan lisäksi myös Taideteolliseen Korkeakouluun, jota niin Muona 

kuin teoksen taiteilijat ovat käyneet. 

apuolelle. 

Kuten mainittua, hänen henkilöyttänsä ei korosteta. Tämä johtuu taidehistorioitsija Riitta 

Kormanon mukaan perinteestä, jossa muistomerkkejä ei ole pystytetty saati omistettu nai-

sille. Kornamo jakaa naiskuvat kahteen idealisoituun rooliin, allegoriseen personifikaatioon 

ja äitiyteen tai vaimouteen. Arabian rannan tapauksessa voisi olla kyse ensimmäisestä, al-

legorisesta personifikaatiosta, jolla Muona edustaa tehtaan (nais)keraamikkoja. Kormano 

osoittaa, että abstraktit naiskuvat yleensä esittävät hyveitä edustavia henkilöitymiä, jotka 

kannattelevat näkyvästi luettavuuden takeena attribuuttejaan.103 Arabian rannassa on Muo-

nan rooli luettavissa allegorisena hahmona, jonka ohi katse ja ajatus ajautuvat varsinaiseen 

aiheeseen, työhön. Kuitenkin Muona on tunnistettavissa kuvan tai tekstilähteiden puolesta, 

eikä hän edusta mitään yleisesti attribuoitavaa, anonyymia personifikaatiota. Arabian ran-

nan kohdalla Kormanon pelkistämä määrittely ei päde, vaan teoksen voi lukea myös Muo-

nan muistomerkiksi. 

Arabian ranta -teos perustuu kolmen naistaiteilijan, maisemasuunnittelija Päivi Kiurun, 

keraamikko Maarit Mäkelän ja keraamikko Johanna Rytkölän yhteistyölle. Teos valmistui 

yhteispiha 1:lle vuonna 2005104, ja se on alun perin Päivi Kiurun ideoima. Kiuru on koulu-

tukseltaan maisemasuunnitteluun painottunut sisustussuunnittelija, ja hän vastasi teoksen 

yleissuunnittelusta, rakennuskuvista ja piirustuksista. Kiuru pyysi mukaan Mäkelän ja Ryt-

kölän, joista Mäkelä vastasi teoksen serigrafiapainosta ja Rytkölä keramiikkaelementeistä. 

Vaikka teos oli Kiurun ideoima, se tehtiin yhteistyössä: esimerkiksi vanhat valokuvat valit-

tiin yhdessä Arabian tehtaan arkistoista ja Rytkölän muovaamien keramiikkaelementtien 

koko vaikutti teoksen mittasuhteisiin olennaisesti.105  
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103 Kormano 2010, 67. 
104 Isohanni 2011, 58. 
105 Päivi Kiurun haastattelu 14.8.2012. 
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3.2. Muistin paikka 

Jos vertaa Arabian rantaa historialliseen monumentaalikuvastoon, on kyseessä sangen pie-

nieleisestä arjen kuvauksesta lähtevä teos, jonka voi kuvitella olevan jonkinlainen kunnian-

osoitus työläisille, Arabian tehtailla työskennelleille naiskeraamikoille tai yleisesti taiteili-

joille. Samoin menneeseen monumenttikontekstiin verrattuna aihe on hyvin realistinen, 

mutta samalla sisällöltään laajempi: muistomerkin ominaispiirteet laajenevat pidemmälle 

kuin vain yhden henkilön tai asian muistelemiseen. Ajatus yhteisen muistin ylläpidosta ot-

taa tiukemmin kiinni tästä päivästä kuin vaikkapa Mannerheimin ratsastajapatsas.  

Nimensä mukaisesti monumentit (latinaksi monumentum  monere, muistaa)106 muistutta-

vat jostakin. Julkisen taiteen kieltä ei nähdä universaalina, vaan aikaansa ja kontekstiinsa 

liittyvänä sosiaalisten ja kulttuuristen erojen tuotteena. Muistomerkkejä tutkineen Liisa 

Lindgrenin mukaan monumentaaliteokselta on vaadittu muuttumattomien, ajan ulottumat-

tomissa olevien arvojen ilmaisua, sekä ahtaan poliittisen tai patrioottisen sisällön ylittämis-

tä107. Tarkoitus on ollut ikuistaa historiallisia henkilöitä tai tapahtumia ja usein muisto-

merkki on tähdännyt poliittisiin päämääriin. Samalla monumentilla on ollut opetuksellinen 

ja arvoja välittävä tehtävä. Kuvanveisto on perinteisesti ollut sidottu yhteiskunnallisiin teh-

täviin.108 

Monumenttien on nähty myös toimivan tiivistyneenä merkityksen paikkana, joka vaatii kat-

somaan johonkin suuntaan tarkentamatta kuitenkaan, mitä sieltä löytyy.109 Onkin mielen-

kiintoista pohtia, mitä käy teokselle, kun sen sisältö unohdetaan. Mitä Arabian rannan 

asuntojen puoleinen sivu kertoo sellaiselle, joka ei tiedä sen sisällöstä? Monumenttien koh-

dalla kysymys on vaativampi: näissä kuvissa katsoja näkee sen mitä on. Henkilöllä ei ole 

merkitystä sinänsä, sillä teos ei ole Muonan muistopatsas vaan ennemminkin nimensä mu-

kaisesti muistomerkki hävinneelle rantaviivalle. 
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107 Ibid, 24. 
108 Lindgren 1996, 64. 
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Arabian ranta on samanaikaisesti muistin arkistointia ja sen esille tuontia. Teos auttaa ja 

pakottaa muistamaan, mutta samalla myös estää unohtamasta.  Ranskalainen historioitsija 

Pierre Nora on sanonut, ettei ympärillämme ole enää sellaista tilaa, joka kertoisi mennei-

syydestä kokonaisuutena. Tilalla on yhteisen muistin fragmentteja, joista yritetään koota 

menneisyys. Arabian ranta osallistuu tähän yhteisen muistin tuottamiseen. Se ei ole muistin 

miljöötä, jolla Nora tarkoittaa suureksi osaksi toisessa maailmansodassa kadonneita histori-

allisia ympäristöjä, joista näkisi elämisen kokonaisuuden. Muistin miljöön sijaan Arabian 

ranta on muistin paikka, sillä se symboloi asiaa, jonka muistoksi se on pystytetty.110  

Noran näkemys fragmentoituneesta muistista eli muistitaidosta, ars memorativasta, on sa-

ma, josta myös Altti Kuusamo on kirjoittanut fragmenttien yhteydessä. Muistitaito tarjoaa 

mahdollisuuden tarkastella sitä, miten nykyihminen rekonstruoi itselleen ja yhteisölleen 

menneisyyden.111 Noran mielestä olennaista on muistaa näiden paikkojen keinotekoisuus ja 

se, että ne ovat kehittyneet kulttuurin mukana ihmisen toiminnan muokatessa tilaa kaiken 

aikaa. Toisen näkemyksen antaa sosiologi Maurice Halbwachs, joka näkee ryhmäidentiteet-

tien muodostavan muistin perustan. Halbwachs esittää, että yksilö muistaa itsensä aina jon-

kin yhteisön, kuten lapsuuden perheen, työpaikan tai naapuruston osana.112 Muistipaikat 

pitävät yllä jonkin asian muistoa, joka voi olla laadultaan yksityistä tai kollektiivista.  

Kirjassa Eletty ja muistettu tila mainitaan tuntemattoman roomalaisen Ad herenium -

retoriikkaopas, jossa puhutaan muistipaikan luomisesta. Tilaan sijoitetaan erilaisia symbo-

leita ja kuvia, jotka saavat tilan ja muistin linkittymään. Ars memorativa on ennen kaikkea 

keinotekoista muistia, koska memorialla tarkoitetaan etymologisesti keinotekoisesti, siis 

harjoittelulla vahvistettua ja ohjattua muistia.113 Arabian rannassa on muistin luomiseen 

käytetty valokuvia, joissa vallitseva hävinneen hetken tuntu sekä serigrafialla toteutettu rik-

konainen kuvapinta viittaavat jo sinänsä menneeseen. Vanhan valokuvan (valotus)aika on 

pysähtynyt ja muuttunut ikuistetuksi muistoksi114.   
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Ihmisten muistot ovat sekä yksityisiä että yhteisiä, ja Arabian rannan yhteydessä voimme 

tuntea nostalgian kollektiivisesti, vaikkemme omaisikaan henkilökohtaista suhdetta valo-

kuvan aiheisiin. Nostalgian herättäjinä nimenomaan vanhat valokuvat ovat tehokkaita. Va-

lokuvat tuovat eläviksi niihin liittyvät tarinat ja valokuvissa arkinenkin hetki saattaa muut-

tua kaipaamisen arvoiseksi. Nostalgiaan liittyy positiivisesti latautunut tunne, jota muistelu-

k-
115 Tähän liittynee myös ajatus utopiasta: nuo-

remman tulkitsijan mielestä kuvattu aika saattaa esiintyä tietynlaisena tyhjiönä, sillä van-

haan valokuvaan liitetään kaikki se tieto, mitä aikakaudesta on opittu. Ja silti omakohtainen 

kokemuksellisuus puuttuu, sillä ainoa realisoituva tunne on kuviteltu. Tällainen nostalginen 

tunne liittyy myös usein toistettuun ajatuksen vanhasta yhteisöllisyydestä ja vanhoista yh-

teisöistä, jotka ovat ajan saatossa muuttuneet monien muistoissa turvan ja täydellisyyden 

tyyssijoiksi.  

Zygmunt Baumanin mukaan nostalgia, kaipaus johonkin, liittyy olennaisesti yhteisön integ-

raation käsitteeseen. Nykyisessä kulttuuri-ilmapiirissä korostuvat yksin pärjääminen ja kil-

pailu, ja ne heittävät ajatukset helposti menneeseen, mutta myös tulevaan. Menneessä mei-

dät ympäröi huolehtivien ihmisten lauma, mutta tulevassa voi myös kaikki olla parem-

min.116 Unelma tulevaisuudesta on tavallaan kuten nostalginen kuva menneestä: täynnä vä-

rittyneitä tulkintoja, toiveita ja sensuroituja muistoja. Ajan paluu modernismin jälkeiseen 

taiteeseen on tarkoittanut kertomuksen, tapahtuman ja prosessin tunnistamista. Aikaisempi 

i-

söillä ja yksilöillä on paitsi oma aikansa ja sen myö 117.  

Muistipaikka on keinotekoisesti tuotettu, mutta sen linkki menneen kertomuksen ja tämän-

hetkisen välillä on kuitenkin konkreettinen.  

Arabian rannassa on mahdollista nähdä myös toisenlaista uusyhteisöllisyyden merkkikiel-

m-
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märrykseksi johonkin ryhmään kuulumiselle. Samalla herää vastakysymyksiä: ovatko Yh-

teispihan asukkaat yksi alueellinen yhteisö? Mistä tämä yhteisö alkaa ja mihin se loppuu? 

Haatanen käsittelee yhteisöllisyyttä kommunitaristisesta näkökulmasta: irrallista yksilöä, 

joka on yksin joukossa. Parannuskeinoksi on pyrittävä palauttamaan yhteisöjen moraalinen 

ja elämän merkityksellisyyttä tuottava asema.118 

 

3.3.  Ranta rajana ja kertomuksena 

Arabian ranta -teoksessa huomionarvoista on ajatus rajasta. Se näkyy aineellisesti teoksen 

muurimaisuudessa, joka rajaa nurmikkoa ja kävelytietä, mutta se näyttäytyy myös siinä 

abstraktissa meren ja maan välisessä rajassa, joka on jo hävinnyt näkyvistä. Teos on muis-

tomerkki piirtäessään hävinneen rantaviivan näkyviin muodollaan ja muistuttaa ajasta myös 

muutoksen kautta. Mielikuva rajasta liittyy vahvasti identiteetin ylläpitoon, sillä rajat luovat 

järjestystä. Samoin kuin ne hahmottelevat esiin yhteisön, jota ei olisi ilman niitä, jotka jää-

vät ulkopuolelle. Tilallinen raja rakentuu Arabian rannan kontekstissa tuoden esiin histori-

an. Se konkretisoi veden ja maan kohtaamispaikan, joka on ollut asumisen raja, mutta myös 

liikenteen solmukohta. Ranta on muutoksen vyöhyke, jonka merkitys on muuttunut aikojen 

kuluessa siihen kohdistuneiden erilaisten intressien, teknologian muutoksen ja käyttötarkoi-

tuksen muuttumisen myötä119. Samalla tavalla rajaa kommentoi Helsingin julkisessa tai-

teessa myös Tuula Närhisen teos Kluuvinlahden fossiilit, joka on neljä Aleksanterin katuun 

kiinnitettyä kuparista nauhaa. Nauhat kulkevat siinä, mihin Kluuvinlahden rantaviiva 1800-

luvulla ylettyi.120 Kuten Arabian ranta, myös Närhisen teos merkitsee fyysisen rantaviivan-

sa lisäksi tiettyä historiallista ajankohtaa. 

Humanistisen maantieteen tutkija Marko Karvinen on analysoinut Helsingin rantoja nimen-

omaan rajakysymyksen ja estetiikan kautta. Helsingin rantoja on kuvattu kuvataiteessa pal-

jon: pelkästään Helsingin kaupunginmuseon v. 1988 julkaisemassa 1900-luvun Helsinki-
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aiheisia teoksia käsittelevässä kirjassa yli neljäsosa teoksista kuvaa merta tai merenrantaa. 

Eikä kuvaus liity pelkästään yleisesti esteettiseksi määriteltyyn paraatimaisemaan, vaan te-

oksissa on kuvattu paljon myös taloudellisen toiminnan maisemaa. Toisaalta erilaisissa ku-

pönkittää samalla muita maisemia toiseuden maisemina.121 Kirjallisuudessa kaupungin lai-

dan jättömaat esiintyvät hylättynä kaatopaikkana ja Arabianrannan tapauksessa se onkin 

pitänyt paikkansa. Tehtaan takainen ranta oli pitkään myös tehtaan kaatopaikka, jossa jou-

duttiin tekemään mittavat puhdistustyöt ennen uuden kaupunginosan rakentamisen aloitta-

mista. 

Ympäristötaiteessa on tehty tulkintoja rannan kuvaamisen perinteen ja rannan kokemisen 

leikkauspisteestä. Ranta taiteellisena kokemuksena yhdistää subjektiivisia kokemuksia ja 

kaupunkikehityksen historiaa. Ranta-alueiden kehityshankkeissa paikkaan liitetään usein 

tietoisesti tuotettuja merkityksiä, jotka viittaavat joko rannan aiempiin merkityksiin ja käyt-

tötapoihin tai kaupunkirantojen yleisiin merkityksiin. Arabianrannan taide kommentoi mie-

lestäni kaiken aikaa juuri tätä nimenomaista rantaa, eikä rantaa tai helsinkiläistä rantaa ylei-

sesti. Rannan vapautuminen liittyy maailmanlaajuiseen muutoksen, jossa suurkaupungit 

laajenevat reunoilleen ja teollisuus siirtyy kauemmaksi asutusalueista. Näissä reuna-

alueiden kehittämishankkeissa tehdään kaupunkirannan uudet tulkinnat näkyviksi: luonto ja 

merenranta objektivoidaan ja romantisoidaan. Ranta ritualisoidaan korostamalla meren kat-

somista sekä rajaa kaupungin ja luonnon(veden) välillä. Jälkiteollisen kaupungin rannan 

representaatioita vahvistetaan viittauksilla alueen historiaan ja elinkeinoihin.122 

Arabianrannan voi mielestäni lukea näihin entisiin toiseuden maisemiin, jotka nyt Helsin-

gin rantojen täyttyessä asunnoilla pääsevät joutomaan kategoriasta osaksi varsinaista kau-

n-

osalle, johon Arabianrannassa on valjastettu taide. Arabian ranta -teos osallistuu toisaalta 

tyhjän tilan ja joutomaan muistamiseen, mutta osoittaa myös siinä tapahtuneen toiminnan. 

Arabian rannan voi nähdä myös lähtöpaikkoina kaikille niille tavaroille, joiden tuottami-
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seen Toini Muona ja lastaavat miehet osallistuvat. Teoksessa kiteytyy liike, joka täytti enti-

sen, näennäisesti passiivisen joutomaan ja tavallaan teos huomauttaa, että toiseutta ei olisi 

ollutkaan, koska ranta oli käytössä. Joka tapauksessa nyt toiseus on viimeistään hävinnyt ja 

ranta on sosiaalisesti muuttunut jättömaasta ylempien sosiaaliluokkien estetisoinnin koh-

teeksi. 

Arabian ranta -teosta arvioidessa tulee ottaa huomioon myös niitä seikkoja, jotka jäävät 

katsojalta piiloon ilman kirjallista lähdettä. Teoksen yhteydessä ei ole mainintaa sen nimes-

tä tai tekijöistä, joten ajatus vanhasta meren rannasta ei ole ilmiselvä. Myöskään Toini 

Muonan nimeä ei mainita teoksessa. Toisaalta kuten edellä mainitsin, mielestäni Muonan 

henkilöllisyydellä ei ole merkitys teoksen tulkitsemisessa, vaan merkitykset löytyvät 

enemminkin hänen työstään ja sukupuolestaan. Rajatematiikka näkyy kävelytien ja nurmi-

kon rajassa, vaikka katsoja ei kuvittelisikaan eteensä vanhaa luonnonrantaa ja siihen huuh-

toutuvia aaltoja. Teoksen antamilla suuntaviivoilla katsoja saa kuitenkin käyttöönsä serigra-

fiakuvat sekä teoksen muodon ja materiaalin. Kokemukseni perusteella myös tiedän, että 

useat alueen asukkaat ovat hyvin kiinnostuneita alueen taiteesta ja monet omistavat siitä 

kertovan teosluettelon, jossa mainitaan tekijät, teoksen nimi ja Toini Muona. Teosluetteloa 

jaetaan ilmaiseksi esimerkiksi Arabianrannan kirjastossa.  

Tärkeää on ottaa myös huomioon yhteisön, asukkaiden heterogeenisyys. Teoksen kokemi-

seen liittyy subjektin henkilöhistoria ja mahdollinen aikaisempi yhteys paikkaan. Samalla 

siihen liittyy sukupuoli ja kansallisuus, joiden värittämänä tulkinta tapahtuu. Tulkintaan 

vaikuttaa myös se mahdollisuus, että katsoja ei näe teoksen toista puolta, jonka näkemiseksi 

tarvitsee astua ohjatun reitin ulkopuolelle rajatulle alueelle, nurmikolle. Aukeille paikoille 

sijoitetut monumentaaliset teokset kehottavat usein kiertämään itsensä ja paikalle saapuvan 

Arabian ranta piilottaa toi-

sen puolen, jolloin katsojalle jää vain teoksen ulkopuolen asioita kuvaava puoli näkyviin. 

Kuten tulkitsijan yksilölliset piirteet, myös teoksen ja sen pintaan painettujen kuvien sijoit-

telu arvottaa sisältöä ja muuttaa merkityksiä. Toinen puoli kätkee, vaikkei se olisikaan in-

tentiona. 
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Identiteetin tuottamisen osana Arabian rannan taitelijat osallistuvat muistin ohjailuun ku-

vavalinnoillaan ja niiden sijoittelulla. Taiteilijat määrittelevät sen, mitä muistetaan. He ovat 

valinneet kaikesta historiallisesta kuvastosta juuri kyseiset valokuvat teoksensa kertomuk-

sen osaksi. Kävelytien kaarteessa sijaitseva teos kertoo asukkaille laajemman tarinan hei-

dän asuinpaikastaan kuin mitä ympäröivät talot pystyvät tekemään. Teosta voi ajatella 

Teos noudattaa perinteistä selkeää ja teemaltaan yhtenäistä kuvatilaa: sillä on kerrottava-

eles-

s-

sa. Teoksen sijoittelu ja sen käsittelemä aihepiiri on työstetty kuvitteelliselle arabianranta-

laiselle uudisasukkaalle. Vaikuttaa, että tekijöillä olisi ollut vankka perusoletus yleisöstään, 

jonka teoksen ideoinut Päivi Kiuru osaltaan vahvistikin. Hän kertoi miettineensä tulevia 

asukkaita teosta suunnitellessaan ja sitä, mitä teos kertoisi asukkaille. Päivi Kiuru on työs-

kennellyt pitkään taidekoordinaattori Tuula Isohannin kanssa, joten hän oli myös osallistu-

nut alueen historian ja erityisolosuhteiden selvitystyöhön. 

Arabian rannan tarkoitus voi olla asukkaiden kotouttamisessa ja yhteyden avaamisessa 

menneen ja nykyisen välille. Tapa on tavallaan yhtä keinotekoinen kuin on uusi asuinalue-

kin, jolla ei ole vielä omaa historiaansa. Samalla kun tehtaan vanhasta kaatopaikasta, jon-

kinlaisesta jämätilasta ja marginaalialueesta on tuotettu alueen pooli, on myös taiteen kei-

noin ollut tarpeellista tasapainottaa aluetta. Teos ei ole paikkansa vanki, mutta sen kuvasto 

saa erityispiirteensä lähiympäristöstä. Muualla kuvassa olisi mikä tahansa tehdas ja vanhan 

meren viiva voisi olla jokin muu menneisyyteen hävinnyt raja. Lähialueen asukkaille teos 

mahdollistaa jokapäiväisen linkin paikallishistoriaan: sen merkitykset eivät ole itsenäisiä 

vaan yhteydessä tiettyyn ympäröivään ja yhteiskunnalliseen kontekstiin, joka mahdollistaa 

yhteisen historian jakamisen mahdollisimman monelle.  
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4. Puhuvat seinät 

4.1. Seinät puhuvat seinät 

Tässä luvussa käsittelen keramiikkataiteilija Kirsi Kivivirran Yhteispiha 2:lle vuonna 2005 

toteutettua teosta Seinät puhuvat seinät. Se sijoittuu kadulta yhteispihalle johtavaan käytä-

vään korttelin läpi kulkevalla reitillä (kuva 2) ja sisäpihan muuntamoon (kuva 9). Teos on 

punasavitiiliin painettua tekstiä (kuva 10), jonka aiheena on ollut pyöräily ja ne on koottu 

eri-ikäisten ihmisten tarinoiden pohjalta.123 Kertomusten fragmentit on painettu aina yhdel-

le tiilelle, jonka reunojen yli teksti jatkuu näkymättömiin. Teksteissä kerrotaan pyöriin liit-

tyvistä muistoista muun muassa kolmessa tiilessä näin:  

Yhtenä aamuna mä lähdin pyöräilemään ja olin jo siinä Kulosaaren sillalla, mutta mun piti tulla takaisin 

hakemaan sormikkaat. Ilman nahkahanskoja ei tullut mitään, oli niin kylmä. Mä kiersin Helsinginniemen. 

Ensin Kauppatori, Kaivopuisto, Hietaniemi, sitten Pikku Huopalahti, Tilkka, Kumpulan puutarhat ja vielä 

Sörnäisten rantatie. 

Jos on pyörällä liikkeellä, ja eksyy vaikka, niin ei se mitään, sitten pyöräilee takaisin. Auta armias, kun 

kävelet jonnekin, ja kävelet kuule puoli kilometriä harhaan, niin se on hirveän pitkä matka kävellä takai-

sin. Mutta fillarilla se on yksi hujaus vaan. Se antaa mielettömän va 

pauden tunteen. Siis sekä sillä lailla, että olet vapaa eksymään ja erehtymään, mutta myös sillä lailla, että 

pääsee niin nopeasti ja joka paikkaan ja oman itsensä herra. 

Yhteispiha 2:n korttelia suunniteltaessa kaavaan oli merkitty korttelia halkova kevyen lii-

kenteen kulkureitti, joka antoi Kivivirralle ajatuksen pyöräilystä. Taiteen paikkaa ei ollut 

määritelty etukäteen, vaan se vakiintui taiteilijan, arkkitehtien, rakennuttajien ja pihasuun-

nittelijoiden keskusteluissa. Tuula Isohannin mukaan monilla pihoilla on ollut jokin ongel-

ma, jota on kokeiltu ratkaista taiteen avulla124. Yhteispihan 2:n kohdalla ongelma oli muun-

tamorakennus, jonka sijoittamispaikka oli alun rakennusvaiheessa epäselvä. Sen ei haluttu 

häiritsevän asukkaita, eikä tiedetty rakennetaanko se maan alle vai päälle. Lopulta muun-

tamo päätettiin rakentaa pihalle (kuva 9) yhteistyössä Kivivirran kanssa. Hän suunnitteli 

punasaviverhoilun myös siihen. Taiteilija suunnitteli leimasimen ja valikoi fontin. Teksti 
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painettiin tiilitehtaassa punasavinauhaan, josta Kivivirta harjoittelijansa kanssa pigmentoi 

osan mustalla, himmeästi kiiltävällä lasitteella. Seinässä tummat tiilet muodostavat kahdel-

ta, risteävältä nauhalta näyttävän kuvion, joka korostaa teoksen pyöräilyteemaa. Taiteilijan 

suunnittelema kuvio muistuttaa polkupyörän jättämää jälkeä esimerkiksi märässä asvaltissa 

tai lumessa (kuva 2 ja 9). Kaiken kaikkiaan tiilipintaa on 400 neliömetriä ja tiiliä on yli 

12 000 kpl, joista suurimmissa osassa on tekstiä, mutta joukossa on myös tekstittömiä tii-

liä.125   

Seinät puhuvat seinät on toteutettu kahteen ulkokäytävään yhteispihan umpinaisen päädyn 

kummallekin sivuille niin, että pihan läpi voi kulkea. Pohjoiselta Gunnel Nymanin kadun 

puolelta käytävään tullessa täytyy nousta rappuset pihalle pääsemiseksi. Eteläpuolelta Toini 

Muonan kadulta pihalle johtava käytävä on liuska, jossa voi myös pyöräillä. Käytävien sei-

nät ja katot ovat punatiilestä, ja merenpuoleisten seinien punasavitiilissä on edellä mainittua 

pyöräilytekstiä. Lisäksi tekstiä on pihalla sijaitsevan muuntamon seinässä. Tähän teokseen 

liittyy löytämisen ja havainnoinnin tematiikkaa, sillä teosta ei tarjoilla silmille helposti. To-

dennäköisesti teoksen voi ohittaa monta kertaa ennen kuin sen löytää: ja kun sen on huo-

mannut, sen tulee näkemään aina uudestaan. Havaitsemisen jälkeen pysähtyy myös luke-

maan tekstejä. Seinät puhuvat seinät linkittyy paikkaan voimakkaasti kaikkien tässä tutki-

muksessa käsittelemieni teosten tavoin. Toisaalta on mielenkiintoista pohtia myös kansalli-

suutta osana identifioitumista: onko taiteilijan oletus yhteisöstä suomenkielinen? Kenelle 

seinä puhuu? Näköaistin lisäksi teos puhuttelee taktiilia aistia: valkoisen kuution ulkopuo-

lista taidetta saa koskettaa ja tässä tapauksessa painetut kirjaimet houkuttelevat kokeile-

maan miten ne on valmistettu. 

Kirsi Kivivirta on toteuttanut korttelin jokaiseen porrashuoneeseen lisäksi teoksen Kesät 

talvet, joka on käsin valmistetuista keraamisista laatoista koottu seinäpaneeli. Teos kertoo 

Arabianrannan maisemasta, veden ja maan kohtaamisesta126. En käsittele kuitenkaan teosta 

tutkimuksessani, sillä vaikka se luetaan yhteispihaa ympäröivän korttelin teokseksi, se si-

jaitsee puolijulkisessa tilassa. Yhteisöllisyyden ja yhteisen identiteetin tuottamisen konteks-

tissa miellän teoksen liian yksityiseksi. Rappukäytävään johtava ovi on aina lukittu, joten 
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sen yleisö rajautuu rapun asukkaiksi ja heidän vieraikseen. He ovat osa yhteispihan yleisöä, 

mutta muu yhteisö ei pääse kosketuksiin teoksen kanssa tai välttämättä tiedä edes sen ole-

massaolosta. Kesät talvet toimisi hyvänä vastapoolina julkisen tilan analyysissa, mutta yh-

teisöllisyyden yhteydessä sen yksityinen olemus poikkeaisi liiaksi muiden tutkimuskoh-

teideni suhteesta yhteispihaan sekä kollektiivisesti avautuvaan ja jakautuvaan tilaan. Kesät 

talvet on kuitenkin Seinät-teoksen sisarteos, sillä taiteilija on työstänyt niitä samanaikaises-

ti, vaikkakin eri teoksina. Kivivirran tuotannolle tyypillisesti Kesät talvet kertoo sisätilassa 

jotakin ulkotilan ympäristöstä ja maisemasta. Seinät-teokseen Kivivirta puolestaan halusi 

jotakin ihmisten sisältä: ajatuksellisempaa ja abstraktimpaa tasoa.127 

Seinät puhuvat seinät on itsenäinen taideteos ja samalla sulautunut osaksi arkkitehtuuria. 

Teosta ei voi kutsua muotonsa puolesta monumentiksi, vaikka siihen liittyykin ajan ja 

muistamisen teemat. Se voidaan lukea yksinkertaistaen seinän koristeluksi, jolloin se rin-

nastuu yleisesti rakennusten koristeluun. Tällöin Seinät puhuvat seinät voisi omata saman-

laisen tehtävän kuin kansallisromantiikan rakennusten koristetaiteelle: antaa rakennuksille 

ihmisläheisyyttä ja liittää niihin ajatuksia herättäviä, mielikuvitusta kiihottavia elementtejä, 

joilla ei ole mitään konstruktiivista tehtävää128. Arkkitehtuuri ja kuvataide ovat aina olleet 

liitossa keskenään ja vaikuttaneet toisiinsa, eivätkä esteettiset käsityksemme liity pelkästään 

taiteeseen vaan yleisesti ympäristöön kokonaisuutena. Arkkitehti Juhani Pallasmaan mu-

kaan rakentamamme maailma saa meidät muistamaan ja ymmärtämään keitä me itse 

olemme, sillä t-

tinen elämyksen aiheuttajana voi olla yksittäinen teos, hiljainen katunäkymä tai rakennuk-

sen julkisivudetalji. Taide voi vaikuttaa siihen, että asuin- ja työympäristöstä nousee hel-

pommin esiin tunnistettavia paikkoja, jotka lisäävät yhteisöllisyyden kokemusta.129 

Länsimaisten arkkitehtien keskuudessa pohdittiin aktiivisesti 1950-luvulla sitä, kuinka ku-

vataide ja arkkitehtuuri voitaisiin käytännössä yhdistää luontevasti toisiinsa. Uuden näke-

myksen myötä kuvataide tuotiin osaksi entistä laajempia tiloja, paikkoja ja ympäristöjä. 

Historiallisten muistomerkkien korostetun juhlallisesta sijoittelusta siirryttiin kohden moni-

                                                                                                                      
127 Kirsi Kivivirran haastattelu 15.8.2012. 
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ulotteisempaa tila- ja ympäristökokemusta.130 Kivirinnan teos muistuttaa konkreettisesti 

myös sen hankintataustasta, prosenttiperiaatteesta, jolle tyypillistä on taiteen yhdistäminen 

julkisiin tiloihin jo rakentamisvaiheessa. Usein prosenttitaiteessa on yhtenä perusperiaat-

teena teosten integroiminen ympäristöönsä, jolloin ne lähtökohtaisesti on työstetty tiettyä 

ympäristöä ajatellen. Perinteiseksi miellettyjen taidemuotojen rinnalle ovat viime vuosina 

tulleet suuret julkisivutaideteokset, valo- ja värisuunnitelmat, erityyppiset interaktiiviset 

toteutukset sekä ympäristö-, tila- ja mediataiteen teokset. Monimuotoisuus ilmenee myös 

teosten sijoituspaikoissa ja toteutustavoissa.131 

Teosta tuleekin pohtia myös sen tilan kautta, johon se on sijoitettu. Yhteispihalle johtavaa 

käytävää voi kutsua myös porttikongiksi, mutta käytän tässä termiä käytävä korostaakseni 

yhteispihojen julkista luonnetta. Kirsi Kivivirta puolestaan puhui haastattelussa reitistä. 

Kävelyreitti kulkee yhteispihan lävitse kahden porttikongin kautta, joista muodostuu katet-

tuja käytäviä, eikä yksityisille sisäpihoille johtavia portein suljettavia aukkoja. Tällaista 

käytävää voi ajatella kävelijän valtakuntana, vaikka toisen käytävän kautta voi myös pyö-

räillä. Käveleminen on tilan fyysistä haltuunottoa ajassa ja katuja onkin verrattu verisuo-

niin, joiden ansiosta kaupunki elää ja jotka mahdollistavat liikkeen. Siten kadut ovat myös 

näkyvä vallankäytön väline kaupungissa, koska niillä säädellään jokapäiväistä elämää ja 

toiminnan mahdollisuuksia.132 Seinät puhuvat seinät altistuukin erityisesti kävelijöiden sil-

mille käytävässä ja sisäpihalla muuntamon seinässä. 

 

4.2. Integroituva puhe 

Taidehistorioitsija Miwon Kwon on käsitellyt taideteosten paikkasidonnaisuutta kirjassaan 

One Place after another: Notes on Site Specifity, jossa hän puhuu myös yhteisötaiteesta ja 

paikkasidonnaisen taiteen havainnoinnista. Kwon on kehitellyt edelleen taidehistorioitsija 

Rosalyn Deutschen tekemää erottelua paikkasidonnaisuuden mukautuvasta luonteesta, jossa 

taideteos suuntautuu kohden fyysisen ympäristön integraatiota tuottaen yhtenäisen, koko-
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naisen ja koheeisen, harmonisen tilan. Päinvastaisessa, häiritsevässä ja ei-integroitumaan 

pyrkivässä mallissa teos toimii kriittisenä interventiona olemassa olevassa paikassa.133 

Miwon Kwon valottaa julkisen taiteen suhdetta paikkasidonnaisuuteen esimerkeillä 1970-

luvulta, jolloin taiteilijat eivät välttämättä miettineet teosta paikan osaksi. Esimerkiksi tai-

teilija Henry Moore on kertonut teostilauksen saatuaan miettineensä teosta siitä lähtökoh-

dasta, mikä hänen jo tehdyistä tai uusista, jo aiemmin syntyneistä, ideoista sopisi käytettä-

väksi kyseiseen tarkoitukseen. Kwonin mukaan tällaiset teokset toimivat ikään kuin sivu-

huomautuksina suhteessa sijaintipaikkaansa ja niiden päätarkoitus oli esittäytyä voimak-

kaasti katsojilleen. Mooren mukaan veistoksen täytyi rinnastua taivaaseen, eikä muihin 

ympäristön osiin: ihmisiin, puihin tai taloihin. 1970-luvulla julkinen taide nähtiin myös tyl-

sän, toistavan ja funktionaalisen arkkitehtuurin elähdyttäjänä.134 Lisäarvona, jolla oli ratkai-

seva merkitys. Asennetta kritisoitiin siitä, että näytteille asettuneet teokset olivat kuin mu-

seotilan jatketta ja taiteilijoiden persoonan tai kykyjen mainontaa sen sijaan, että nähtävissä 

olisi ollut jokin linkki urbaaniin tilaan. Teoksia kritisoitiin myös syyksi modernin taiteen 

ylhäältä päin annetuiksi.  

Tämä keskustelu kulminoituu sekä Miwon Kwonin että Rosalyn Deutshcen kirjoissa kuu-

luisan Richard Serran Tilted Arc -teostapauksen analyysissä.  Serran suuri, 36 metriä pitkä 

kaari halkaisi väkivaltaisesti newyorkilaisen Federal Plazan tilan ja esti ihmisten kulun au-

kion poikki työpaikoilleen. Serran mielestä julkisten taideteosten ei pidä olla arkkitehtuurin 

kaunistusta saati tyydyttää urbaanin tilan muotoiluperiaatteita, eikä teos saa olla utilitaristi-

nen tai funktionaalinen. Tilted arc olikin juuri tällainen: tilaa aktiivisesti häiriköivä teos, 

joka jouduttiin kahdeksan vuoden julkisen keskustelun jälkeen poistamaan vuonna 1989. 

Vaikka teos koettiin väkivaltaiseksi, taiteilijan egoa alleviivaavaksi ja epädemokraattiseksi, 

se silti oli paikkasidonnainen etenkin Serran mielestä. Hän näki teoksen paikkaan suunnitel-

luksi, tilan mittasuhteiden mukaan toteutetuksi ja päätös teoksen purkamisesta oli teoksen 

kuolema.135 Taiteilijaa kritisoitiin myös siitä, että vaikka hän oli hyvin tietoinen aukion so-
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siopoliittisesta luonteesta, hän johdonmukaisesti lähestyi teostaan taidespesifistä näkökul-

masta. Näin hän unohti aukion käyttäjät, jotka kuitenkin olivat ne, jotka muodostivat aktu-

aalisen tilan todellisuuden.136 

Serran tapauksessa mielenkiintoista on mielestäni se, kuinka riita paljasti yhteisön olemassa 

olon. Paikallinen yhteisö unohdettiin täysin ja teos sijoitettiin paikkaansa pienen taideasian-

tuntijoista kootun ryhmän päätöksellä. Julkisessa taidekeskustelussa oli kuitenkin mietitty, 

että ideaalissa tapauksessa teoksen täytyisi sitoutua paikkaan sosiaalisesti. Teos täytyisi 

suunniteltaessa miettiä fyysisiä attribuuttejaan pidemmälle.137 Olennaista on myös se, että 

teoksen yleisön ymmärrettäisiin olevan toinen kuin valkoisen kuution sisällä, museoissa ja 

gallerioissa. 

New Yorkissa otettiin opiksi Serran tapauksesta ja Miwon Kwon esittää vastakohtaisen 

esimerkin mukautuvasta, integroidusta teoksesta. Taiteilija John Ahearn oli lähtökohtaisesti 

Richard Serran antiteesi: osa paikallisyhteisöä. Ahearn sijoitti pöydän kadulle talonsa eteen 

ja keräsi ohikulkevien naapureidensa muotokuvia kipsivaloksiin. Toisen kuvan taitelija piti 

itse ja toisen malli sai mukaansa. Tällä intiimillä vaihtokaupalla Ahearn varmisti taiteensa 

paikallisen jakelun ja muuttumisen kotien arkipäiväisiksi esineiksi. Teoksellaan taiteilija 

integroi myös itsensä ja mallinsa osaksi naapuriyhteisöään, joka koostui pää osin afroame-

rikkalaisista ja puertoricolaisista. Ahearn ehdotti työnsä sijoituspaikaksi juna-aseman edes-

sä sijainnutta liikennekolmion jättömaata, sillä hän näki teostensa kuuluvan yhteisöön, naa-

purustoonsa Jerome Avenuelle. Ahearn näki Jerome Avenuen tilan yhteisön jatkeena, eikä 

omana, erillisenä entiteettinään.  Työnsä avulla Ahearn sitoi identiteettinsä ja oman henki-

löhistoriansa osaksi yhteisöä. Hän halusi kääntää negatiiviset mielikuvat Bronxista ja näyt-

telä- 138 Olennaista teosten sijoittelussa 

sekä Ahearnin että Serran mukaan oli välttää jonkun voimakkaan instituution (kuten poliisi-
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laitoksen) läheisyyttä, ettei teosta tultaisi ikuisesti lukemaan kyseisen paikan attribuutti-

na139. 

Kuitenkin Serran tavoin myös Ahearnin teokset poistettiin. Poistoa perusteltiin niiden so-

pimattomuudella paikalle. Mielenkiintoista on, että viranomaisten taholta syy poistoon oli 

se, että huolimatta taiteilijan asumisesta alueella ja maineesta taiteilijana hän ei koskaan 

voisi ymmärtää afroamerikkalaisen yhteisön kokemuksia. Taiteilija syytettiin rasistiksi ja 

toisaalta osa asukkaista näki, etteivät afroamerikkalaisia esittävät patsaat kuvanneet oikeaa 

yhteisöä, vaan ainoastaan osaa siitä. Taiteilija oli halunnut kuvata ihmisiä yksilöinä, jotta 

esimerkiksi poliisi saattaisi pysähtyä katsomaan veistosta rullaluistelevasta tytöstä ja nähdä 

ongelmien sijaan yksilön. Kwon esittää, että 1990-luvun alun monikulttuurisessa ja poliitti-

sen korrektiuden ilmapiirissä syytökset olivat liian vaikeita kohdattaviksi ja teokset päätet-

tiin poistaa niiden oltua paikallaan vain viisi päivää. Projektien alkaessa yhteisön osana ol-

lut taiteilija huomasi, ettei projektin loputtua ollutkaan enää yhteisön omaisuutta. Taiteilijan 

näkemyksen mukaan yhteisön vieroksunta teoksia kohtaan johtui myös paikasta, joka oli 

liian julkinen ja siten yhteisön ulkopuolinen.140 

Edeltävän pohjalta on hedelmällistä pohtia Kirsi Kivivirran teosten osallistuvaa luonnetta ja 

osallisuutta yhteisöllisyyden tuottamiseen. Esimerkit Serran ja Ahearnin teoksista kuvaavat 

tapaa, jolla teos kommunikoi ympäröivän yhteisön kanssa, ja kommunikaation onnistumista 

suhteessa nimenomaiseen yhteisöön. Serran ajatus julkisesta teoksesta jätti yhteisön kyl-

mäksi, mutta myös Ahearnin tarkoituksella rakentama täydellisesti integroitu teos epäonnis-

tui. Seinät puhuvat seinät sijoittuu näistä kahdesta lähemmäs Ahearnin harmonista integraa-

tiota. Teos on yhteisötaidetta, mutta sen kuvaamat pyöräilytekstit eivät ole yhteispihan yh-

teisön puhetta. Potentiaalisti se kuitenkin voisi olla sitä: tekstit linkittyvät vahvasti Helsin-

kiin mainiten kaikille tuttuja paikkoja nimeltä. Ne osallistuvat sisältönsä puolesta kaikkien 

polkupyörää käyttäneiden yhteiseen muistin, jonka herättämisessä teksteillä on roolinsa. 

Eikä välttämättä tarvitse osata pyöräillä pystyäkseen jakamaan muistojen kokemusmaail-
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maa esimerkiksi liikkumisesta kesäyönä hiljaisessa kaupungissa. Tällaisessa kollektiivises-

sa anonymiteetissään tekstien puhe muuttuu yhteisön omaisuudeksi, sillä ne paikantuvat 

ennen kaikkea punatiiliin ja niiden pintaan. Yhteisön ei tarvitse Jerome Avenuen naapurus-

ton lailla miettiä, ketkä oikeasti muodostavat yhteisön ja kuka naapurustosta puhuu heidän 

suullaan. Jos puhe olisi naapuruston puhetta, sen henkilökohtaisuus saattaisi muodostua 

myös tulkinnan rasitteeksi. Helsinkiä paikantavan puheen voi ottaa helpommin omakseen, 

vaikka olisi ollut paikkakunnan asukas viikon verran tai jo kolmannessa polvessa. 

Janet Kardon on sanonut, että 1980-luvulla ajateltiin julkisen teoksen täytyvän vakuuttaa 

helposti jaettavalla idealla tai aiheella, jotta se muodostuisi tärkeäksi yhteisölle. Miwon 

Kwonin mukaan taas 1990-luvulla nähtiin, että tietyn yhteisön ajatukset eivät ole yleisiä 

eivätkä voi olla yhteisön ulkopuolisen taiteilijan tuottamia.141  Seinät puhuvat seinät on 

Kardonin ajatuksen mukaan mielestäni helposti jaettava, mutta silti paikkasidonnainen. 

Kwonin esittämä 1990-luvun ajatus on mielestäni kritisoitavissa oleva paradoksi, sillä lähes 

kukaan ei voi todistaa olevansa aukottomasti jonkun yhteisön jäsen. Tästä todistaa jo 

Ahearnin tapaus, joka paljasti taiteilijalle oman ulkopuolisuutensa. Kivivirran lähestymista-

pa yhteisöä kohtaan on sikäli mielenkiintoinen, että se on kaikella tapaa integroitumaan 

pyrkivä ja perustuu ajatukselle mahdollisesta yhteisöstä. Prosenttitaiteen yksi puoli on en-

nakoinnissa, sillä rakennusvaiheessa seinään upotettu teos ei voi vielä tuntea yleisöään. Se 

voi vain esittää arvailuja siitä. Kivivirran teos on syntynyt vaiheessa, jolloin valmista yhtei-

söä ei ollut vielä. Ja nykyisessäkin muodossaan yhteisö on terminä liukas: yhteisöksi tulkit-

semani naapurusto muuttuu kaiken aikaan muuton, syntymän tai kuoleman kautta. 

 

4.3. Kommunikoiva seinä 

Prosenttitaiteen voi laajasti ajatellen liittää paikallisuuteen ja paikkasidonnaiseen taiteeseen. 

Aina teokset eivät ole sitä, mutta niiden kustannusten sitominen rakennettavaan tai sanee-

rattavaan rakennukseen linkittää ne automaattisesti tietyn fyysisen kohteen rinnalle. Seinät 

puhuvat seinät -tapauksessa teos on konkreettisesti rakennuksen iholla. Edellisessä alalu-
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vussa käsittelemäni teoksen olemuksellisen integraation lisäksi sillä on myös muita tapoja 

paikallistaa itsensä yhteisönsä osaksi. Seinät puhuvat seinät toteuttaa paikallisuutta materi-

aalinsa, punasavitiilen avulla. Punatiili alueella suosittuna materiaalina alleviivaa alueen 

suhdetta läheisiin 1800-luvun tehdasrakennuksiin ja yleisesti teolliseen arkkitehtuuriin. Ki-

vivirran ratkaisu teoksen hienovaraisuudesta voidaan lukea samanlaiseksi kunnioittavaksi 

viittaussuhteeksi menneeseen ja alueen arkkitehtuuriin.  

Teoksen näkemiseen tarvitaan silmiä, mutta sen ymmärtämiseen tarvitaan kieltä ja ajatte-

lua. Siksi teoksen voi lukea suomenkieliselle yleisölle tarkoitetuksi. Toisaalta suomen kie-

len käyttö viittaa paikkaan kulttuurisena alueena ja saattaa toimia kielikouluna lukemaan 

opetteleville. Vaikka kieltä ei ymmärtäisikään, sen tietää tekstiksi eikä sisällön jääminen 

pimentoon vähennä sen luettavuutta kuvana. Näin ajateltuna teos on seinäkirjoitusta ja rin-

nastuu graffitin tapaiseen jälkeen, joka usein kommunikoi omalla koodistollaan yhteisönsä 

sisällä. Yhteisön ulkopuoliset eivät ymmärrä sen viestiä, vaan joutuvat lukemaan maalauk-

sen pelkkänä visuaalisena kuvana. Kielen voi kuitenkin käsittää myös yhteisöllisyyden 

tuottamisen välineeksi. Epävarmuuden ja irtonaisuuden tunteiden kasvaessa sirpaloitunees-

sa yhteiskunnassa kieli nähdään yhtenä vaalimisen ja ankkuroinnin kohteena142. Kieltä tär-

keämpi on kuitenkin teoksen halu kommunikaatioon, joka ilmenee jo sen nimessä viittauk-

sena puheeseen.  

Seinät puhuvat seinät -teosta ja sen ilmentämää halua kommunikaatioon hyödyttää miettiä 

sekä yhteisöllisyyden että identiteetin tuottamisen kannalta.  Kokemuksellisuus ja elämyk-

sellisyys liittyvät siihen, mitä sekä Bauman että Maffesoli käsittävät uudeksi yhteisöllisyy-

deksi ja jolla on potentiaalinen rooli epävarmuuden ja irtonaisuuden vähentymisessä. Kirsi 

Kivivirran keräämiä tarinoita voi ajatella elämysten ja kuvittelun herättäjinä siinä prosessis-

sa, joka muovaa identiteettiä. Ehkä tekstien fragmentaarinen luonne ja tekstien liikkeelle 

sysäämät muistot voidaan sovittaa paremmin identifikaation eli minän koostamisen proses-

siin kuin sen lopputulokseen, identiteettiin. Jos teos ajatellaan identiteetin rakentamisen tai 
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identifikaation mahdollistavana ilmiönä, sen merkitys rakentuu elämyksellisistä yhteisölli-

syyden kokemuksista.143  

Tuuli Lähdesmäen mukaan erityisesti monumentteihin liittyvä yhteisöllisyys on paikantu-

nut yhteiskunnan viime aikojen muutoksessa valtion organisoiman juhlinnan sijaan yhtei-

sön juhlaksi. Myös erilaiset uudet, internetissä sijaitsevat foorumit ovat antaneet ihmisille 

sananvaltaa siinä, kuinka julkisiin teoksiin suhtaudutaan ja kuinka niistä on mahdollista pu-

hua. Ilmiö kertoo myös muutoksesta yhteisöllisyyden hahmottamisessa: entisen vahvan he-

gemonisen yhteisöllisyyden rakenteet, kuten kansallisen projektin suuret kertomukset, me-

nettävät asemansa ja niiden sijaan heikommat yhteisöllisyyden rakenteet nousevat kulttuu-

rissa ja yhteiskunnassa näkyvämmiksi ja merkityksellisimmiksi.144  

Tämän muutoksen valossa teos Seinät puhuvat seinät edustavat uuden yhteisöllisyyden il-

maisua, jossa kaupunkilaiset osallistuvat teoksen tuottamiseen. Heidän äänensä on niin ar-

vostettu, että se painetaan omalle tiilelle konkreettiseen teokseen. Pyöräilymuistojen mer-

kitseminen näin arvostavalla tavalla kertoo myös ajankohtansa kulttuurisesta ilmapiiristä, 

jossa perinteiset ylhäältä annetut monumenttiteokset alkavat olla vanhanaikaisia. Lähdes-

mäki tuo kirjassaan esiin usein sen, kuink i-

söllisyyttä tuottavia, koska henkilöihin liittyy kollektiivisia muistoja ja tunteita. Lisäksi 

monumenttiprosessi itsessään luo yhteisöllisyyttä, kun kansalaiset positioivat itseään suh-

teessa suunniteltuun teokseen. Seinät-teosta ei voi ajatella kansallisen yhteisöllisyyden tuot-

tajana, joskin suomi on valtion virallinen kieli, vaan ennemmin lokaalina ja inhimillisenä 

teoksena. Teosta lukevat ihmiset voivat samaistua toisiin ihmisiin, jotka tekivät teoksen. 

Jakamalla yksityisiä muistoja nämä nimettömät kaupunkilaiset ylittivät yksityisen rajan ja 

avasivat puheen toisten kanssa. 

Seinät puhuvat seinät -teoksen voi nähdä Michel Maffesolin uusheimo-käsitteen konteks-

tissa elämyksellisenä puheena. Baumaninkin käsitys uusheimoista perustuu osaksi Maf-

fesolin ajatuksiin145. Maffesolin mukaan postmoderni yhteisöllisyys on korvannut modernin 

versionsa uusheimoilla, jotka korostavat yhteenkuuluvuuden tunnetta arjen käytännöissä. 
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Erilaiset tunneperäiset yhdessä kokemiset, elämykset, kuluttaminen ja esteettinen nautinto 

ovat Maffesolille merkkejä uudesta yhteisöllisyydestä. Kaikkeen liittyy Baumaninkin tois-

tama valinta siitä, millaisessa yhteisössä halutaan olla ja kuinka tiukasti siihen kiinnitytään. 

Identiteettien notkeuden lailla myös yhteisöihin kiinnittyminen on aaltoliikettä. Yhteisölli-

syys ja halu olla samankaltaisten kanssa rakentuvat positioiden valintana tai ottamisena ja 

asemoitumisena suhteessa toisiin ihmisiin, yhteisöihin ja heidän valintoihinsa. Maffesolin 

mukaan tunteet ja elämykset ovat olennainen osa uudessa yhteisöllisyydessä, johon liittyvä 

niille on tunteisiin vetoavuus.146 

Seinätekstejä voi tulkita yhteisöllisyyden kontekstissa e-

l-

laan ja johdattavat yksilöllisyyden kautta yhteisöllisyyteen. Teoksen katsojan (tai tässä: lu-

uvuut-

ta lisäävää. Teos ei pelkästään merkitse paikkaansa, vaan se merkitsee myös yhteisöään. 

Katsomaan pysähtynyt henkilö ottaa välttämättä jonkin position teokseen nähden ja tilan 

kautta naapurustoon. Saman teoksen yleisönä sen katsojat liittävät itsensä yhteisöön toden-

näköisesti tiedostamattaan.  

Teoksen sijaintia yhteispihalle nousevassa rappukäytävässä ei voi pitää millään tavalla häi-

riköivänä. Ennemmin sen hienovaraisuus on oiva esimerkki harmonisesta integraatiosta, 

tosin mahdollisesti liiallisestakin. Kuitenkin naapuriyhteisön jokapäiväisten silmien edessä 

kovasti häiriköivän teoksen voisi nähdä sen viestiä heikentäväksi. Kiintoisaa kuitenkin on, 

että neljästä tässä tutkimuksessa käsittelemästäni teoksesta Seinät puhuvat seinät puhuttelee 

voimallisesti yhteisöä, mutta on viesti sisältä ulospäin. Ehkä sen olemuksellinen yhteisölli-

syys tulee tuotetuksi erossa, joka vahvistaa yhteisöä suhteessa muihin. Eron tunnistaminen 

kahden ihmisen tai toisilleen vieraiden ryhmien välillä mahdollistaa yhteisön luomisen, jae-

tun kommunikaation.147 

  

                                                                                                                      
146 Lähdesmäki 2007, 484. 
147 Krappala 2003, 104. 
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5. Yhteinen matto ja olohuone 

5.1. Arabian matto 

Käsittelen tässä luvussa Elina Aallon Arabian matto -teosta (kuva 3) ja sen herättämiä kon-

notaatioita orientista ja yhteisestä olohuonemaisesta tilasta. Arabian matto on suuri 11m x 

6m kokoinen148 tasainen ala, joka on koostettu keraamisista laatoista. Läheltä nähtynä se 

muistuttaa kaakelikoristelua, jopa hieman abstraktia ja pikselöitynyttä kuvatilaa, mutta 

etenkin ylhäältä nähtynä se näyttäytyy itämaisena mattona. Teos on horisontaalinen kenttä, 

joka on sijoitettu hevosenkenkämäisen, mutta kummastakin päädystä avoimen, pihan me-

renpuoleiseen reunaan. Matto on pihan matalammassa päässä, mutta silti siitä aukeavaa me-

renrantaa korkeammalla. Se tuntuu siksi myös hyvin lavamaiselta: ikään kuin katselupai-

kalta, joka aukeaa merelle päin. Matto on tehty selvästi käytettäväksi, koska sille pääsyä ei 

ole estetty mitenkään. Toisaalta matto on myös katsetta varten, sillä asunnoista nähtynä se 

luo sisäpihalle toisen sisätilan, yhteisen olohuoneen (kuva 11).  

Arabian matto on vuodelta 2006 ja se palkittiin samana vuonna Ympäristötaiteen säätiön 

toimesta vuoden ympäristötaidekohteena.149 Työ koottiin edellisenä kesänä Vallikallion 

laatoitus oy:ssä valmiiksi 30 x 30 kaakelipalan kokoisiksi laatoiksi ja asennettiin paikalleen 

Arabianrannassa yhdessä päivässä. Taiteilijan mukaan hankalinta teoksen työstämisessä oli 

valita oikeanlaiset materiaalit, joiden väri ei haalistuisi Suomen ilmastossa. Teokseen käy-

tettiin ranskalaisen mosaiikkiyrityksen Emaux de Briaren emalisekotteisia keramiikkalaat-

toja. Aalto esitteli projektin alussa kaksi ideaansa taidekoordinaattorille, joista koordinaat-

tori kehotti jatkamaan Arabian maton kanssa. Varsinaisen yhteispihaan liittyvää yhteistyötä 

taiteilija teki maisemasuunnittelija Gertel Hemgårdin kanssa. Aalto olisi alkuperäisessä 

luonnoksessaan halunnut sijoittaa maton lähemmäs asuinrakennuksia (kuva 12). Kuitenkin 

maisemalliset tekijät sekä pihan käyttöön ja ylläpitoon liittyvät seikat määrittelivät maton 

paikaksi pihan merenpuoleisen reunan.150 

 
                                                                                                                      
148 Isohanni 2011, 43. 
149 Ibid. 
150 Elina Aallon haastattelu 14.8.2012 
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Teos liittyy alueen nimistöön151 ja alueen yleisnimeen Arabiaan. Kuten edellä on mainittu, 

Arabian tehdashan on saanut nimen alueelta, sillä ennen tehtaan perustamista alueen kartas-

sa oli jo maininta Arabian villasta ja Kaanaanmaan pelloista. Ensimmäinen merkintä tä-

männimisestä huvilasta on ilmestynyt karttoihin jo 1700-luvulla.152 Olisi mielenkiintoista 

tietää, millä perusteella huvila on saanut nimensä, mutta mikään lähde ei tunnu tietävän li-

sää asiasta. 1700-luvun ajallisessa ja sijaintinsa pikkukylän periferisessa kontekstissa nimi 

Arabia on ollut enemmän kuin eksoottinen valinta. Nykyisen Arabianrannan kohdalla 

yleisnimi Arabia viittaa pikemmin alueen siluettia dominoivaan tehtaaseen kuin kadonnee-

seen huvilaan. 

 

5.2. Lavastettu orientalismi 

u-
153 

Näin kirjoittaa kirjailija Anja Kauranen romaanissaan Arabian Lauri, joka sijoittuu Helsin-

gin Arabian alueelle Taideteollisen korkeakoulun opiskelijoiden nuoruuden vuosiin 1980-

luvun lopulle. Romaani kietoutuu paikkakuntaansa nimien ja maantiedon kautta voimalli-

sesti hyödyntäen samalla Arabiaa sijaintina päähenkilönsä Laurin päättymättömille haaveil-

le orientista. Romaani kiteyttää paljon siitä, miten orientalismi on ilmennyt myös Suomen 

kuvataiteen historiassa. 

Turkin, Raamatun maiden, Persian ja Afrikan pohjoisosien maailman ihailu syntyi länsi-

maissa varsinaisesti 1800-luvulla. Sana orientti viittaa itään, vastakohtana länsimaille, oksi-

dentille o-

                                                                                                                      
151 Orientalismi näkyy alueen historiassa myös katujen nimissä. Toukolan puolella on pelkästään orienttivi-
vahteisia kadun nimiä, kuten Intiankatu, Kongontie, Siamintie ja Japaninkatu. Arabianrannassa nimistö liittyy 
pääosin tehtaan historiaan ja taideosaston kuuluisiin taiteilijoihin, kuten Toini Muonaan, Kaj Franckiin ja 
Gunnel Nymaniin. Arabianrannan nimistöä suunniteltiin yhdessä Toukola-Vanhakaupunki kaupunginosayh-
distyksen kanssa, sillä paikallisyhteistyötä ja nimistön sitoutumista alueeseen pidetään nimistötoimikunnassa 
tärkeänä (ks. Lehikoinen 1999, 59). 
152 Kovanen 2009, 16. 
153 Kauranen 1997, 358. 
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kaikki se, mikä oli 1800- ja 1900-lukujen porvarillisesta ja rationaalisesta elämänmuodosta 

puuttui. Taidehistorian kentällä orientalismilla viitataan usein näihin vuosisatoihin, vaikka 

jo 1700-luvulla Turkki ja Kiina innoittivat taiteilijoita.154 Taidehistorioitsija Anna Kortelai-

sen mukaan taiteilijoiden luoma fiktio tuotti orientalistisia maalauksia, joissa itä esitettiin 

n-

nin.155 Maalausten aihepiirin kuuluivat kamelikaravaanien ja vatsatanssijoiden lisäksi sisus-

tukselliset elementit, kuten divaanit, itämaiset matot ja juovuttavat suitsukkeet.156 Kortelai-

nen on käsitellyt orientalismia ja eksotismia myös taiteilijoiden harjoittaman keräilyn kaut-

ta, johon liittyivät esimerkiksi kalliit e-

räilyyn liittyy leikin aspekti, aikuisten kulttuurisen, kuvallisen, kielellisen, käsitteellisen 

ä-

lineeksi ja narratiivin lähtökohdaksi. Leikkikalu voi avata sisäisen maailman, joka luo fan-

tasiaa ja yksityisyyttä tavalla, johon sosiaalisen leikin abstrakti tila ei pysty.157  

Arabian matto ei ole esine eikä varsinkaan keräilyesine, vaan sosiaalisesti jaettu objekti, 

mutta sitä voi pohtia myös yksityisen leikin kannalta. Mielestäni matto toimii fantasian vä-

lineenä orientin ja paikallisuuden välimaastossa: se kiinnittää itsensä nimensä kautta aluee-

seen ja toisaalta selvästi itämaisena leikittelee (lapsuuden)muistoillamme sadunhohtoisista 

tarinoista ja lentävistä taikamatoista. Teos toimii leikin paikkana, vaikka leikki olisikaan 

luonteeltaan sosiaalista vaan yksityisyyttä luovaa. Teoksen ja sen kokijan vuorovaikutuk-

sessa paikan imaginaarinen tila vahvistuu ja teosta voi ajatella erilaisten interaktioiden lau-

kaisualustana. Samalla tavalla kuin keräilyesineen, voi Arabian maton mieltää myös käsit-

teellisesti kontekstistaan irrotetuksi. Uudessa kontekstissa teos tuottaa uudet konnotaatiot ja 

toimii Kortelaisen havainnoiman fiktion fyysisenä ruumiillistumana. Näen maton kuitenkin 

vahvasti paikkasidonnaisena teoksena, mistä kirjoitan lisää seuraavassa alaluvussa. Jo ni-

                                                                                                                      
154 Waenerberg 2001, 267. 
155 Orientalismia ja sen käsitettä laajimmin avannut on kulttuurikriitikko Edward Said kirjassaan Orientalismi 
v. 1978. Said on luonut uuden perusteen orientin tutkimukselle arvostellessaan länsimaiden luomaa orienta-
lismia oikeutuksena harjoitetutulle kolonialismille. Saidin mukaan orientti ei ole paikka, vaikka onkin maan-
tieteellisesti määriteltävissä, vaan ennemmin topos tai representaatio: sitaatteja ja kommentteja muiden teks-
teihin. 
156 Kortelainen 2001, 259 260. 
157 Kortelainen 2002, 27. 
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mensä puolesta Arabian matto -nimen ensimmäinen sana on genetiivissä ja viittaa sijamuo-

dollaan koko alueen yhteiseen mattoon. 

Eri lähteet suomalaisten taiteilijoiden ja orientalismin yhteydestä viittaavat aina siihen, 

kuinka tutustuminen vieraisiin kulttuureihin ja vetäytyminen fantasian maailmoihin tuki 

todellisuuspakoa ja vieraantumista nykyhetkestä. Lohtua etsittiin pakenemalla ajallisesti ja 

paikallisesti etäisiin kohteisiin.158 Itämaat toimivat symbolisena kuvana menneistä ajoista, 

joka oli jyrkkä kontrasti omalle aikakaudelle, ja siksi erojen näyttäytyessä oma identiteetti 

modernina ja sivilisoituneena vahvistuu.159 Usein esiin nousee myös ajatus lavastuksesta: 

esimerkiksi Anna Kortelaisen analyysissä pariisilaisen tavaratalon orientaalisesta osastosta 

1800-luvulla160 ja Tulenkantajien roolileikeistä Itämaisessa huoneessa Kivennavalla 1920-

luvulla161.  

Lavastus liittyy kuvitteelliseen maailmaan, jossa aika on pysähtynyt. Esimerkiksi pariisilai-

sen tavaratalon mattobasaari lavastetaan tunnelmaltaan aidoksi, mutta se on kokoelma uusia 

ja vanhoja kontekstistaan irrotettuja mattoja, joista osa on vieläpä tarkoitettu rukousmatoik-

si. Mattoihin liitetään esillepanossa outoutta ja mystisyyttä, sekoitetaan aikoja ja paikkoja, 

rakennetaan montaasi.162  Lavastukseen olennaisesti liittyy pysähtyneisyys ja viittaus jo-

honkin poissaolevaan, joka yritetään rekonstruoida tilaan. Siihenkin liittyy leikki: näyttele-

minen aikuisten leikkinä. Arabian maton kohdalla tila ei ole lavastus sen alkuperäisessä 

merkityksessä, koska lavastus on jotakin epäaitoa sinänsä, eikä yksilöllinen taideteos nou-

data siten sen ideaa. Kuitenkin maton kohdalla sen luomaa tilaa voi ajatella näyttämönä, 

jolloin idea lavastuksesta peilautuukin sen ympäristöön ja toisaalta siihen materiaaliseen 

itseensä. Tällöin yhteispihaa reunustavista asunnoista muodostuisi amfiteatterin kaltainen 

katsomo.  

Mielenkiintoista Arabian maton kannalta on, että nykyisenkin länsimaisen käsityksen 

orientalismista katsotaan pohjautuvan 1800-luvun kokemuksiin.163 Kuvataiteella ja kirjojen 

                                                                                                                      
158 Ylimartimo 2006, 42. 
159 Lundström 2005, 20. 
160 Kortelainen 2002, 305. 
161 Nieminen 2005, 56. 
162 Kortelainen 2002, 308. 
163 Ylimartimo 2006, 40. 
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kuvituksilla on tässä tärkeä rooli, sillä esimerkiksi Rudolf Koivun ensimmäiset kuvitukset 

Tuhannen ja yhden yön tarinoista v. 1930 ovat muokanneet mieltämme visuaalisesti. 1930-

luvun jälkeen Suomen taiteessa oli pitkä kansallisen taiteen ja sotavuosien ajanjakso, joka 

vaikutti matkusteluun ja siten myös taiteen saamiin virikkeisiin. 1950-luvulta alkaen Suo-

men taiteessa on jälleen havaittavissa orientalististen aiheiden käsittelyä.164 Vaikka aihetta 

on käsitelty laajemmin kuin edellisellä vuosisadalla, liitetään siihen edelleen jokseenkin 

nostalginen ja romanttinen ajatus kauneuden arvostamisesta. Arabian matto voidaan lukea 

tähän nykytaiteen monimuotoiseen, mutta myös perinnetietoiseen jatkumoon. 

Islamilaiseen taiteeseen liittyy ornamentiikka, joka on usein laadittu omien, matemaattisten 

säädöstensä mukaan. Islamin taide esimerkiksi rakennuksissa häivyttää kiinteiden rakentei-

den selkeyden runsaalla ja matemaattisen tarkasti suunnitellulla ornamentiikalla.165 Koriste-

taiteessa on ollut oma uskonnollinen merkityksensä, ja esteettinen vaikutelma on ollut sille 

alisteinen. Esimerkiksi islamin mystikkohaara, suufilaiset, keksivät koristeellisten pintojen 

pysäyttävän katsojan hetkeksi. Hengellisyys ja henkisyys korostuvat kun teosten monimuo-

toisuus häivyttää havainnoin tarkkarajaisesta, kiinteästä tilasta ja luo vaikutelman loputto-

masta, lähes tilattomasta tilasta.166 Arabian matto poikkeaa tästä perinteestä olemalla tark-

m-

päristöstä, johon teos tuottaa oman tilansa ja jossa ei ole tarkkaan määriteltyjä rajoja. Ne 

voidaan toki nähdä asuinkorttelin hevosenkengän muotoisessa seinämässä ja merenpuolei-

sessa aidassa, mutta ylhäällä vain taivas rajaa maton tuottaman tilan. 

Arabian matto kommunikoi nykypäivän ja historiallisten, yhteisten muistojen rajoilla. Teos 

on käsin rakennettu samankokoisista kaakelipaloista, mutta se ei ole kuva-aiheeltaan tarkka. 

Matto hyödyntää viittausta aikamme kollektiiviseen kokemukseen: pikselöityneisiin kuviin, 

joiden epätarkkuus hävittää yksityiskohdat, mutta usein paljastamalla kuitenkin kohteen. 

Tässä konktekstissa matto k-

harmonisesta matosta paljastuu epäjohdonmukaisuuksia. Virheet itämaisissa, käsinkudo-

                                                                                                                      
164 Hietaniemi 2005, 78. 
165 Ylimartimo 2006, 38. 
166 Ibid., 76. 
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tuissa matoissa ovat joskus tahallisesti tehtyjä, sillä ne varmistavat maton autenttisuuden 

käsityönä. Arabian matto tarjoaa käyttäjilleen konkreettisenkin leikin, kun sen pinnasta saa 

 

Teos indikoi monin tavoin menneisyyteen (vaikka se ei olisikaan meidän menneisyyttäm-

me) ja luo traditionaalista turvaa, josta Zygmunt Bauman on puhunut. Baumanin käsittele-

mä Hazeldonin unelmakaupunki, joka toimii utopiana täydellisestä yhteisöstä, voidaan aja-

tella Arabian maton luoman yhteisöllisyyden vastapooliksi. Matto tai sen ympäröimä yh-

teispiha eivät varsinaisesti kutsu nimenomaan Baumanin luonnehtimia lorvijoita ja kulku-

reita luokseen, mutta kortteli muodostaa rakenteellisesti avoimen tilan, jonka keskellä matto 

toimii magneettisena alustana. Se ei erottele kuka on tervetullut ja kenen pääsy matolle 

kielletään.167 Näenkin maton potentiaalisena kohtaamisen ja vuorovaikutuksen tilana, joka 

kehottaa ihmisiä kokoontumaan ja kommentoimaan sitä.  

Teoksia analysoitaessa on kuitenkin aina tarpeellista muistaa, että niitä havainnoivat ihmi-

set eivät ole homogeeninen ryhmä. Tässä tapauksessa kaikki naapuruston jäsenet eivät vält-

tämättä koe olevansa identiteetiltään yhtä vahvasti arabianrantalaisia tai yhteispihalaisia 

kuin jotkut toiset. Esimerkiksi maton kohdalla ei-suomalainen lukee todennäköisesti teok-

sen konnotaatioita toisella tavalla kuin suomalaisessa kulttuuripiirissä kasvanut. Islaminus-

koisen suhde mattoon on jo lähtökohtaisesti erilainen ja ehkä mielleyhtymä rukousmatosta 

saattaa olla miellyttävä tai vaivaannuttava. Hyvin yksityiseen, mutta samalla kollektiiviseen 

rukoushetkeen liittyvän esineen esiintyminen julkisessa taiteessa voi hämmentää. Mistä 

kulttuurisesta taustasta tahansa katsottuna Arabian matto on kuitenkin konnotaatioistaan 

huolimatta hyvin arabianrantalaisittain kotoutettu. 

 

5.3. Yhteisöllisiä merkityksiä matolla 

Arabian mattoa voi pohtia esimerkkinä uudesta kuvanveistosta, joka ei enää perustu muis-

tomerkin logiikkaan eli muistamiseen tai voimalliseen sitoutumiseen arkkitehtuuriin. Ai-

heesta on puhunut taidehistorioitsija Riitta Kormano artikkelissaan Kuvaveisto yhteisessä 
                                                                                                                      
167 Eri asia on, uskaltavatko katsojat astua teoksen päälle vai kokevatko he sen vain katseen kautta. 
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olohuoneessamme. Käsittelen Pro gradussani erityisesti Arabian ranta -teosta muistomerk-

ki-ideologian kautta, mutta myös muut, sijaintipaikkaansa viittaavat teokset voidaan laajasti 

ajatellen lukea paikan muistomerkeiksi. Kuitenkaan ne eivät muistuta Arabian ranta -

teoksen tavoin menneestä konkreettisesta paikasta, vaan ainoastaan pystyttämisajankohtan-

sa kulttuurisesta ilmapiiristä ja tunnelmista. Teokset ovat paikkasidonnaisia ja paikkakun-

tasidonnaisiakin, mutta eivät merkkejä tietystä koordinaatista. Perinteisessä mielessä muis-

tomerkki on henkilön tai tapahtuman muistoksi pystytetty, mihin myös Kormano viittaa. 

Hänen mukaansa julkiset teokset vapautuivat muistomerkki-ideologiasta, jos niitä ei ollut 

tilattu tai niillä ei ollut muistamisen tehtävää. Nykykuvanveistoa määrittelevät katsojat ja 
168  

Komanon mukaan julkinen taide on luonteeltaan yhteisöllistä ja sen yleisösuhde on jatku-

vassa kehitystilassa riippuen poliittisen vallan murroksista ja ympäristön muutoksista. Sen 

keskeiseksi tehtäväksi on tullut kaupunkikuvan merkitseminen erilaisilla kollektiivisilla 

muistoilla, jäänteillä ja jäljillä. Sosiologienkin usein toistamassa yhteiskunnan viime vuosi-

na tapahtuneessa nopeassa muutoksessa pysyviä julkisia teoksia tarvitaan luomaan ja vah-

vistamaan pysyvyyden tunnetta.169 Mattoa voidaankin ajatella tällaisena kulkua sekä tilaa 

jäsentävänä ja tuottavana teoksena, jonka lohdullisuus löytyy sen pysyvästä luonteesta. Te-

os kiinnittyy voimakkaasti yhteispihojen tilaan ja sen myötä tilalliseen merkitysten tuotta-

miseen. Merkitysten muodostuminen on monikerroksinen prosessi, jossa tilan aistiminen ja 

kokeminen, sen ruumiillisuus ja materiaalisuus ovat olennaisia. Tarkkaavaisen havainnoin-

nin ja rakennetun ympäristön visuaalisten ominaisuuksien lisäksi äänet, tuoksut, pintojen 

tuntu, liikkuminen ja kosketukset iholla ovat tärkeitä tilallisten merkitysten syntymisessä.170 

Tilatutkimuksen klassikkoa Henri Lefebvreä muistaen: tila on aina sosiaalisesti tuotettu ja 

olohuone tilana on sosiaalisesti ladattu. Perinteisesti olohuone on ollut asuntojen julkista 

sosiaalisen kanssakäymisen tilaa. Verrattuna vanhaan paraatiajatuksee a-

n-

lainen perheen kokoontumisen tila. Olohuone on arkipäiväistynyt perheen yksityiseksi ti-

                                                                                                                      
168 Kormano 2010, 65. 
169 Ibid., 71 73. 
170 Saarikangas 2004, 66. 
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laksi entisestä edustussalista, jonka rinnalla toki joskus pid

Lausuma yhteisestä olohuoneesta kertautuu esimerkiksi mediassa kaiken aikaa. Sitä liite-

tään moniin yhteyksiin, jossa kaupunkilaiset ottavat haltuunsa hetkeksi jonkin julkisen tilan 

tai kun jostain paikasta muodostuu ihmisiä keräävä kohta. Arabian matto tuottaa tällaista 

tilaa, joka vetää puoleensa pihan käyttäjiä. Mutta kuten aiemmin mainitsin, se vetää puo-

leensa myös katseen. 

Teos litteänä ja tasaista maanmuotoa mukailevana ei nouse esiin hallitsevana maiseman 

osana. Sen optinen, etäisyyteen ja visuaaliseen vaikutelmaan perustuva luonne paljastuu, 

kun sitä katsoo asunnoista sisältä. Ylhäältä katsominen tekee etäännyttämällä kohteesta ku-

van, joka luo sitä katsovien välille yhdyssiteen. Kollektiiviset identiteetithän eivät synny 

luonnostaan, vaan ovat aina sosiaalisesti rakentuneita suhteessa rajoihin ja erilaisiin pois-

sulkemisen mekanismeihin171. Mielestäni Arabian mattoa asunnostaan katsovaa asukasta 

voi pohtia tästä näkökulmasta, koska lintuperspektiivin saavat teokseen he, jotka asuvat yh-

teispihaa ympäröivässä korttelissa. Siksi katseesta ja yksityisestä näkökulmasta saavat naut-

tia vain tähän erityisryhmään kuuluvat. Perspektiivi luo rajan, joka vahvistaa ulkopuolisten 

ja yhteisön sisäpuolelle jäävien eroa.  

Esimerkiksi: käydessäni kerran katsomassa Arabian mattoa tunsin itseäni katseltavan. Yh-

dellä lähimmistä parvekkeista oli kaiteeseen nojaileva henkilö kahvikuppi kädessään. Tapa, 

jolla hän katsoi minua (joka katsoin teosta), toi mieleeni sen tavan, jolla paikallisasukkaat 

suhtautuvat turisteihin. Heitä katsellaan lempeästi, ymmärtävästi hymyillen, mutta vain 

heikosti heidän valppaudestaan ja avoimuudestaan innostuen. Mielestäni tällainen suhtau-

tumistapa, jota siis itsekin tunnen, kertoo paikkaan sitoutuneisuudesta, tottumuksesta ja tun-

teesta siitä, että on osa paikallisyhteisöä, jolle nähtävyys on tuttu. Toisaalta toisen, tässä 

tapauksessa turistin, kautta saattaa nähdä kotiseutunsa hetken ajan uudessa valossa. Zygn-

munt Bauman on käyttänyt turismi-vertausta kuvaamaan nykyistä taiteen katsomisen tapaa. 

Kuluttamaan tottunut nykyihminen ottaa, mitä haluaa tai kokee tarvitsevansa, ja hylkää 

muun. Turisti ei sitoudu eettisesti, vaan hän on kuluttaja ja ostaja. Taiteen kokemuksessa 
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tämä voi ilmetä puhtaan viihteen tai esteettisen nautinnon etsimisenä. Näin ajateltuna tai-

detta voi ajatella myös leikin luonteisena.172 

Arabian matto 

arkipäivää. Kuten uusi asunto näyttää muuttovaiheessa vieraalta ja sitä on mahdollista kat-

soa objektiivisesti, muuttuu se pian niin tutuksi, ettei sitä tarvitse enää ulkoistaa ajatuksissa 

ja ajatella sitä matkan päästä.173 Kuitenkin arjessa on tilanteita, joissa arjen yksityiskohtiin 

kiinnittää huomiota. Erityisesti silloin kuin jotain maisemallisesti tärkeää osaa ollaan pois-

tamassa tai kun jokin ulkopuolinen asia  kuten turisti  auttaa näkemään objektin uudessa 

valossa.  

Arkinen paikka voi olla yhtä lailla yhteisöllinen ja kokemuksellinen kuin siihen tarkoituk-

sellisesti tähtäävä tila, kuten näyttämö tai stadion. Tuuli Lähdesmäki huomauttaakin, että 

i-
174. Hän on korostanut maisemallistamisen aspektia, jos-

sa menneisyys ja kulttuuriperintö ankkuroidaan paikkaan tai maisemaan. Kulttuurisia iden-

titeettejä ja kulttuureja kehystetään ja taustoitetaan kiinnittämällä niitä paikkoihin, joita 

orientalismia tutkinut Edward Said on kutsunut mielenmaisemiksi. Niihin liittyy voimak-

kaita tunteita, jotka voivat saada ympäristön ja maiseman tuntumaan omaan kulttuuriin 

luonnollisesti kuuluviksi ja menneestä perityiksi elementeiksi.175 Arabian maton luomaa 

paikkaa voidaankin ajatella tällaisten kulttuuristen käytäntöjen tuottamana ja esittämismuo-

tojen representaationa. Vaikka sen itämaa-viitteet ovatkin voimakkaita, tulee siinä nimen ja 

materiaalin puolesta kehystetyksi sijaintipaikkakunnan nimi ja historia.  

Mielenmaisema terminä on haastava, sillä esimerkiksi maantieteilijä Sirpa Tani puhuu mie-

lenmaisemasta henkilökohtaisina spatiaalisina representaatioina, joissa subjektiivinen elä-

mismaailma ja intersubjektiiviset ympäristöön liitetyt mielikuvat kohtaavat.176 Tanin näke-

mys on lähes sama kuin Saidin, mutta se ei korosta ympäröivän kulttuurin merkitystä. Jos-

kin Maton kohdalla kulttuurin luenta syntyy nimenomaan intersubjektiivisista osasista, eikä 
                                                                                                                      
172 Krappala 2003, 123. 
173 Karjalainen 1997, 231. 
174 Lähdesmäki 2007, 454. 
175 Ibid. 
176 Tani 1997, 214. 



62  

  

maton tulkinta ole sama eri kulttuuriympäristöistä tuleville. Teoksen kulttuuri-identiteetin 

voi kuitenkin katsoa pikemmin alueelliseksi kuin esimerkiksi kansalliseksi. Oletetun asu-

kasyhteisön jäsen sijoittaa teokseen omat tulkintansa, mutta lukee sitä todennäköisesti alu-

eensa taideteoksena. Maisemallistaminen ei Arabian matossa ole varsinaista maiseman 

tuottamista, vaan ennemmin paikkakunnan tai alueen tunnuskuvan tuottamista. Taidekoor-

dinaattori Tuula Isohanni kertoi haastattelussa toivoneensa, että alueen teokset olisivat esi-

merkiksi lehtikuvasta tunnistettavissa Arabianrannan taiteeksi ilman ennakkotietoa.177 Ta-

voitteessa on samanlaisia tunnuspiirteitä kuin monissa monumenttihankkeissa, joissa toivo-

taan teoksen toimivan nähtävyytenä tai kaupunginosan identiteetin symbolina.178  

Alueellinen identiteetti on sisällöltään hyvin monimerkityksellinen käsite. Sen voi yksin-

kertaisimmillaan jakaa alueen identiteettiin ja ihmisten alueelliseen identiteettiin eli aluetie-

toisuuteen. Ensimmäinen koostuu useista elementeistä, kuten alueen luonnosta, historiasta, 

sosiaalisesta rakenteesta, kulttuurista ja kielestä. Aluetietoisuus puolestaan syntyy tunteesta, 

siitä miten asukkaat tuntevat kuuluvansa alueelle, kuinka he hahmottavat alueen, tiedosta-

vat sen erityisluonteen ja ominaisuudet sekä tuntevat yhteenkuuluvuutta muiden asukkaiden 

kanssa.179 Alueidentiteettiä rakennetaan maisemallisten ja ympäristöllisten ominaispiirtei-

den lisäksi myös alueisiin liittyvillä tarinoilla ja historialla. Tässä erityisesti Arabian matol-

la ja rannalla on roolinsa: kumpikin teos tuottaa näkyväksi paikkakuntansa menneisyyttä ja 

historian kautta rakentuvaa erityisyyttä ja omalaatuisuutta. Ilmiö on osa suurempaa koko-

naisuutta, jossa viime vuosikymmeninä on alettu vaalia kaupunginosaidentiteettejä. Teok-

sista tulee osa alueiden identiteettipolitiikkaa ja imagotuotantoa.180 Tuloksena on kuitenkin 

myös aluetietoisuutta, joka auttaa asukkaita juurtumaan paikkakunnalla ja toivottavasti luo 

yhteenkuuluvuuden tunnetta. Voimakas alueidentiteetti voimistaa yhteisöllisyyden koke-

n-

 

  

                                                                                                                      
177 Tuula Isohannin haastattelu 10.8.2012 
178 Lähdesmäki 2007, 455. 
179 Riikonen 1997, 179 181. 
180 Lähdesmäki 2007, 455 457. 
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6. Y ksityinen ja yhteinen tila 

6.1. Sirocco 

Sisarusten Kivi ja Tuuli Sotamaan teos Sirocco (kuva 4) vuodelta 2010181 poikkeaa niin 

sijoittamispihansa kuin olemuksensakin puolesta aiemmin tässä tutkimuksessa käsittelemis-

täni teoksista. Sirocco sijaitsee yhteispihalla numero 6, joka on muotonsa puolesta erilainen 

kuin järjestyksessä ensimmäisenä valmistuneet yhteispihat. Piha on myös kaikista yhteispi-

hoista suurin. Se ei ole yhtenäisen hevosenkenkämäisen rakennuslinjan rajaama, vaikkakin 

avautuu merelle toisten pihojen lailla. Pihan eteläreunalla sitä reunustaa suuri kerrostalo, 

jonka pihanpuoleinen seinä on tasainen ja olemukseltaan sisäänpäin kääntyvä. Seinässä on 

pitkät linjat kapeahkoja nauhaikkunoita, eikä yhtään parveketta. Länsipuolella piha yhdis-

tyy toiseen pihaan, joten sen länsipuolta rajaava rakennus on sangen kaukana, Hämeentien 

varressa. Pohjoisessa Siroccon tilaa rajaa loft-asuntorakennus, jonka parvekkeet avautuvat 

teokselle. Itäpuoli avautuu jälleen Vanhankaupunginlahdelle, joskin muihin pihoihin verrat-

tuna teos on muita kauempana vedestä. 

Siroccon ympäristö ei siis ole niin selkeästi rakennusten suojaama kuin aikaisemmin maini-

tuilla pihoilla.  Samoin sen haltuun ottama tila niin fyysisesti kuin optisestikin lukien on 

muita teoksia suurempi. Teoksen genremäärittely ei myöskään ole itsestään selvää, sillä se 

on veistoksen omainen työ, joka vaikuttaa sijoittuvan paikkaan installaation tavoin. Teok-

sen sisään voi kävellä, joten siinä mielessä sillä on installaation piirteitä. Joissakin, etenkin 

englanninkielisissä yhteyksissä siihen viitataan paviljonkina182. Sotamaat olivatkin alun pe-

rin suunnittelemassa paikalle teosta Talo orkideoille, joka olisi ollut konkreettisemmin pa-

viljonki. Sen seinät olisivat olleet hieman läpinäkyvät niin että sisällä olevan hahmon erot-

taa. Ideana oli luoda orgaanisen muotoinen kasvihuonemainen tila, jossa asukkaat olisivat 

voineet kasvattaa ja hoitaa kukkia, mahdollisesti jopa orkideoita. Ennen ajatusta teoksista 

tai sen tekijöistä pihalla järjestettiin Tuula Isohannin mukaan 5 tai 6 vuotta sitten Taideteol-

lisen korkeakoulun opiskelijoiden työpaja, jota veti Kivi Sotamaa. Opiskelijoiden tehtävä 

oli tutkia pihatilaa ja löytää esimerkiksi sen aurinkoisimmat paikat ja ymmärtää, miten tuuli 
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käyttäytyy pihalla. Vuosia myöhemmin Kivi Sotamaata pyydettiin suunnittelemaan pihan 

teos, koska Isohanni halusi projektiin jatkuvuutta. Kivi pyysi työparikseen siskonsa, muo-

toilija Tuuli Sotamaan.183  Talo orkideoille -
184, joka on osa toteutuneenkin teoksen intentiota185. Nimenä Sirocco viittaa Väli-

merelle, jossa puhaltaa sirocco-tuuli. Kuumaa ilmaa puhaltava etelä- tai kaakkoistuuli saa 

alkunsa Saharan alueelta ja voi yltää hirmumyrskyn lukemiin.186 Se tuo esimerkiksi Sisili-

aan kuumaa ja hiekkaista ilmaa, jolloin lämpötilat nousevat helposti yli 40 asteen. 

Sirocco-teos koostuu 431 alumiinipalkista, jotka on maalattu kymmenellä erilaisella punai-

sella.187 Ne nousevat erikorkuisina hiekasta ja muodostavat yhdeksän kaartuvaa seinäpin-

taa. Teoksella on kaksi keskuskohtaa, jotka ovat kuin kaksi toiseensa sitoutunutta pyörrettä. 

Teoksessa on voimakas liike, jonka aistii erityisesti sen sisällä: palkkien muodostama opti-

nen häiriö tuntuu samalta kuin katsoisi televisiossa esiintyvää raitapaitaista henkilöä (kuva 

13). Näkymä palkkien välistä on kaiken aikaa muuttuva ja siihen vaikuttaa myös valo, sillä 

teoksen pinta on kiiltävä. Ulkopäin teos ei ole niin voimakkaasti silmää häiritsevä, vaan sen 

muoto aaltoilee rauhoittavasti. Voimakas punainen väri rinnastuu taustan rakennuksiin, jol-

loin sitä on helpompi hahmottaa kokonaisena teoksena. Sisäpuolelta kokonaista näkymää 

on mahdoton nähdä ja näkökenttä hajaantuu palkkien välistä vilkkuvaan maisemaan. Teos 

ei ole mielestäni installaatio188 vaan enemminkin veistos, koska sillä on perinteisen veistok-

sen omainen sijoittuminen pihaan. Se aiheuttaa hyvin konkreettisesti taidehistorioitsija Ju-

ha-Heikki Tihisen mainitseman kokemuksen hajaantumisesta, jonka installaation sisällä 

kuljeskelu meissä saa aikaan. Tihisen mukaan veistokset ovat erityisiä siksi, että niillä on 

suhde tilaan ja materiaalisuuteen. Veistosta tai installaatiota kiertäessä emme voi hahmottaa 

niitä kerralla, vaan kokemuksemme on prosessi ja installaatiossa erityisesti olemme tietoi-

sia siitä, että maailma on ulkopuolellamme.189 Siroccon kohdalla minua kiinnostaa nimen-

                                                                                                                      
183 Tuula Isohannin haastattelu 10.8.2012 
184 Isohanni 2006b, 33. 
185 Isohanni 2011, 26. 
186 , 448. 
187 http://www.taik.fi/etusivu/uutiset/saharan_tuuli_hehkuu_arabianrannassa_.html (5.9.2012) 
188 Installaatio perinteisessä ja suppeassa mielessä eri esineistä ja materiaaleista tilaan koottuna asetelmana. 
Konttinen, Riitta ja Laajoki, Liisa. Taiteen sanakirja. Helsinki: Kustannusosakeyhtiö Otava, 2000. 
189 Tihinen 2010, 26. 
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omaan kysymys sisäpuolesta ja ulkopuolesta, sekä sen suhteesta yhteisöllisyyteen ja paikan 

identiteettiin. 

 

6.2. Paljastava ja piilottava paikka 

Kulttuurimaantieteilijä Edward Relph on kirjassaan Place and Placelessness käsitellyt 

paikkaa ja sen suhdetta yhteisöön. Relphin kirja on julkaistu vuonna 1976 ja siitä huomaa, 

että hänen käsityksensä yhteisöstä pohjaa vanhaan, modernismin aikaiseen malliin. Myös 

Relph itse esipuheessaan vuodelta 2008 huomauttaa, että hän kirjoitti kirjansa maailmassa, 

joka oli paljon nykyistä yksinkertaisempi. Arkkitehtuuri oli standardisoitua ja objektiivi-

suuteen pyrkivä näkökulma valttia niin tutkimuksessa kuin suunnittelussa.190 Kuitenkin 

Relphin kirja on mielestäni edelleen validi mitä tulee sen kysymyksenasetteluun paikan ja 

yhteisön suhteesta. Kirjan näkemys yhteisöstä on lukittuneempi kuin nykyinen sirpaleinen 

käsitys, mutta asuinpaikkakontekstissa se antaa materiaalia pohdintaan yhteisön rajoista ja 

puolista. 

Läpi tämän tutkimuksen kertautuu ajatus vuorovaikutuksesta niin yhteisön kuin taideteok-

sen, ja yhteisön ja paikan välillä. Kumpikin näistä pareista vahvistaa ja määrittelee toinen 

toisensa identiteettiä ja näkemisen tapaa. Paikkaan sitoutunut identiteetti nähdään yksinker-

taisimmillaan alueiden suojeluhalussa muutoksia ja kehitystä vastaan191, josta nykyään käy-

tetään ilmaisua nimby-ilmiö (not in my backyard). Nimbyyn liittyy paljon negatiivisia kon-

saattaa toimia yhteisöä lujittavana ja siten yhteisöllisyyttä lisäävänä toimintana. Tällaisena 

toimintana voi nähdä esimerkiksi naapuruston järjestäytymisen estämään jätteenpolttolai-

toksen laajentaminen, joka olisi oleellinen terveyshaitta asuinalueelle, kuten tutkija Paula 

Saikkonen on huomauttanut.192  

Relphin näkemyksen mukaan koko maisema on kommunikaation tilaa ja kaikissa ympäris-

tömme elementeissä on näkyvissä siinä elävä yhteisö. Viestit ovat nähtävissä taloissa, ka-
                                                                                                                      
190 Preface to Reprint of Place and Placelessness, 2008 [1976].  
191 Relph 2008 [1976], 33. 
192 Saikkonen Kuohu 3/2011. 
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duissa ja paraateissa, jotka eivät ainoastaan yhdistä yhteisöksi vaan tekevät sen näkyväksi. 

Relphin mukaan paikka on ihmiset ja ihmiset on paikka. Maisema pitää yllä kollektiivisesti 

mukautunutta paikkatietoisuutta, joka antaa ihmisille paikasta samanlaisen identiteetin kuin 

paikassa itsessään on. Tässä kohden käy ilmi Relphin usko genius lociin, paikan henkeen, 

jolla hänen mielestään on oma identiteettinsä. Relphin määrittelyn mukaan paikat ovat jul-

kisia, sillä ne ovat luotuja ja tunnettuja yhteisten kokemusten ja symbolien ja tarkoitusten 

sitoutumisen kautta. Relph korostaa muiden tutkijoiden lailla sitä, kuinka näemme julkiset 

paikat omien asenteidemme, kokemusten ja intentioiden ja erityisten olosuhteiden läpi. 

Kaikki maisema on siis yksilöllisesti ja yhteisöllisesti koettua, sillä me kaikki olemme yh-

teisön jäseniä.193 

Siroccossa on huomionarvoista sen paljastava ja piilottava luonne. Teoksen sisään jäävä tila 

on puolijulkinen tai puoliyksityinen, näkökulmasta riippuen. Kuitenkin sen sijainti talojen 

rajaamalla, keskeisellä alueella on samalla tavoin katseiden alainen kuin Arabian matolla ja 

Arabian rannalla. Teos ei Arabian maton lailla vaan vedä huomiota itseensä, vaan allevii-

vaa itseään paikkana, erona muuhun ympäristöönsä. Tällainen paikka pitää sisällään 

Relphin mielestä mielikuvittelun taitoa.194 Ja kuten Arabian maton kohdalla kirjoitin, mie-

likuvitus tekee teoksesta yksityisen tilan. Henkilökohtaiset paikat, muistot tai lapsuuden 

o-

kemus paikasta on silloin täysin oma.195 

Yksityinen kokemus on potentiaalisesti myös kollektiivinen. Sosiologi Michel Maffesoli on 

puhunut yhdessä tuntemisesta uusheimojen yhteydessä. Hänen mukaansa yhteenliittyminen 

eli uudenlainen uskonnollisuus, ei tule enää eristetyksi sille varattuihin instituutioihin. 

stmodernien yhteiskuntien täydellistä muodonmuutosta. 

Maffesoli havainnollistaa, että kollektiiviset representaatiot muodostavat miljöön, jossa ele-

tään toisten kanssa. Tällaiset representaatiot, joita siis myös yhteisöllisyyden kokemukselli-

suus vaikuttaa olevan, voivat palauttaa yhtenäisyyden muodon erottelun paikoille.196 Vaik-

ka Maffesoli puhuu sirpaleisesta postmodernismin ajasta, myös hän antaa merkityksen pai-
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194 Ibid., 35. 
195 Ibid., 37. 
196 Maffesoli 1995 [1993], 134 137. 
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s-

tasta lli-
197 Imaginaarisella 

hän viittaa esimerkiksi mielentilaan, joka korostaa sitä, että paikan materiaalisuutta halkoo 

sille mielen antavien kollektiivisten kuvien joukko. 

Yksityisessä ja yhteisöllisessä paikan kokemisessa on usein läheinen yhteys: tuttuus tietä-

misestä ja tiedetyksi tulemisesta kyseisessä paikassa. Näkemys paikkaan juurtumisesta ei 

ole syvää tietämystä paikasta sinänsä, vaan syvää kiintymystä ja huolenpitoa sitä kohtaan. 

Ajatuksen voi jakaa koskemaan myös taideteosta, jolloin paikkaidentiteetin voi ajatella 

koskevan myös kyseisessä ympäristössä sijaitsevia teoksia. Relphin näkemyksen mukaan 

ihmisillä on luontaisen paikkaan kiinnittymisen tarpeen lisäksi tarve järjestykseen, vapau-

teen, vastuuseen, tasa-arvoisuuteen ja turvallisuuteen. Paikkaan kiinnittyminen ilmenee 

myös tarpeena ymmärtää mitkä alueet ja asiat ovat minun, sinun tai meidän. Tästä järjestäy-

tymisen ja kategorisoinnin halusta ovat syntyneet valtiot, alueet, kaupungit ja kylät, joiden 

olemassa olo ilmaisee ihmisen humaanisuutta ja halua tutustua toisiin ihmisiin. Paikkaan 

kiinnittymisen halu sekoittaa yksilön menneet kokemukset ja odotukset uutta sijaintia koh-

taan.198 

Relphin mielestä olennaista ei ole vain paikan identiteetti, vaan ihmisten suhde paikkaan ja 

etenkin se, kokevatko he paikan ulko- vai sisäpuolisena.199 Paikkaan kuuluminen kun on 

samalla myös määrättyyn yhteisöön kuulumista. Siroccon kohdalla merkitykset muokkau-

tuvat sen käyttäjien ja katsojien intentioissa: samalla tavalla paikan merkitykset muuttuvat 

kaiken aikaa niissä aikaansa viettävissä ja sitä kokevissa käyttäjissä. Siroccossa seinämä 

muodostaa rajan, jonka voi ajatella perusdualistisena tilan ja kokemuksen jakamana aitana. 

Aivan kuin paikka, olemus ilmenee ulkopuolisuuden ja sisäpiiriläisyyden kokemuksissa, 

myös teos peilaa kokemusta ulko- ja sisäpuolesta. Yksinkertaisimmillaan ero ulkopuoleen 

on siinä, että sisäpuolella oleva tietää oman sijaintinsa. Ulkopuolisen katse on turistin.200  
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Siroccoa voi ajatella myös tällaisen kokemuksen hämmentäjänä, sillä sen aitamainen, kat-

seen kohdistamista rajoittava ilmiasu vaikeuttaa näkemistä. Sen tila on siksi anonyymi ja 

piiloutumiselle otollinen, koska sen sisällä voi olla tuntematon. Teos onkin yhteisöllisyyden 

kannalta lukien kaikista käsittelemistäni teoksista ristiriitaisin, sillä sen suojaava luonne 

ottaa ihmisen vuorovaikutuksensa piirin muita teoksia voimakkaammin. Relph puhuu ek-

sistentiaalisesta sisäpuolisuudesta (existential insideness), jolla hän tarkoittaa sitä tunnetta, 

jonka koti monille antaa: täällä sinut tunnetaan, nähdään ja hyväksytään. Tästä näkökul-

masta katsottuna ihminen olisi kaikissa muissa paikoissa aina ulkopuolinen ja kaikki muun-

lainen oleminen olisi mahdotonta. Nähdyksi ja tunnistetuksi tuleminen on selkeästi julkista 

toimintaa, jolta voi piiloutua Siroccon seinien yksityiseen suojaan. 

 

6.3. Liikettä tilassa ja silmässä 

Korostan Siroccon yhteydessä yksilöä ja teoksen käytettävyyttä sen huvimajamaisen luon-

teen vuoksi. Sisäpuolen lisäksi teos levittäytyy yhteispihalle massana, joka vaikuttaa koko 

pihan tilaan ja siinä liikkuviin. Taidehistorioitsija Kirsi Saarikangas on tutkinut tilaa mo-

nesta aspektista, ja hänen mukaansa liike, tapahtuminen ja tilassa liikkuminen ovat olennai-

sia tilan aistimisessa ja merkitysten muodostumisessa. Ruumiillinen, tilassa liikkuva sub-

jekti tilallistaa paikan. Oman liikkeen lisäksi on olennaista, kuinka toiset ihmiset, kulku-

neuvot, eläimet, ilma ja tuuli liikkuvat tilassa. Saarikankaan siteeraamaan ranskalaisen kult-

tuurintutkija Michel de Certeaun mukaan tila on liikkuvien kappaleiden risteytymä. Tilaan 

liittyy liike ja moniulotteisuus: se on yhtaikaa arkkitehtoninen, materiaalinen ja sosiaalinen 

eletty tila. Certeau korostaa erityisesti kävelemistä ja sen muodostamia merkityksiä, jotka 

poikkeavat esimerkiksi etäältä katsomisesta. Kävelemällä tapahtuu topografisen järjestel-

män haltuunotto ja paikan tilallinen todistaminen.201  

Siroccon tapauksessa sen yksityinen puoli korostuu myös liikkumisen kannalta. Teos rajoit-

taa liikettä ja ohjailee askelten suuntaa. Sen tilojen voi ajatella imevän mukaansa hieman 

samalla tavalla kuin museotila ohjailee kävijän reittiä. Sciroccossa ei kuitenkaan ole sanel-

                                                                                                                      
201 Saarikangas 1998, 188 189. 
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tua alkua tai loppua, ja sen pyörteeseen voi jäädä pyörimään. Tilan tuntuun vaikuttaa myös 

pinnan tuntu ja tilan kosketus iholla. Saarikankaan mukaan ihminen kantaa näitä tilan mate-

riaalisia merkityksiä mukanaan muistoina.202 Muistot ja kokemukset liittävät kokijan jäl-

leen tiukemmin paikkaansa.  

Sciroccon tilaa ei voi suoraan ajatella vallan tilana, vaikka se sääteleekin liikettä. Sen puoli-

julkisessa ja läpinäkyvässä olemuksessa on kuitenkin avoimuutta, joka vie siltä mahdolli-

suuden olla suoja. Häkkimäinen olemus ei suojaa tuulelta, sateelta saati katseelta, vaan liit-

tää kokijan tiukasti ympäristöönsä ja saa aistimaan teosta ympäröivää tilaa tarkemmin. Se 

toimii aktiivisena linkkinä ympäristöönsä ja saa aistimaan ulkopuolella olevaa voimak-

kaammin. Siksi on perusteltua sanoa, että Sirocco muuttaa sijaintinsa merkityksiä niin 

konkreettisena teoksena kuin välineenäkin. Sen suhde ulkopuolen ja sisäpuolen välisessä 

kommunikaatiossa on vahva ja sen sisällä oleminen kertoo ulkopuolesta. Aidattuna olemi-

nen paljastaa tarkkailijalle jotain omasta sisäpuolisuudestaan, joka ei välttämättä liity yhtei-

söllisyyteen, mutta se voi paljastaa jotain myös siitä. Yksinkertaisimmillaan Sirocco avaa 

uusia näkökulmia ja aistimuksia siihen, minkä yhteisön jäsen on jo kokenut tutuksi. Se saat-

taa antaa kokemuksen toiseudesta ja ulkopuolisen subjektin sirpaleisesta katseesta. 

Taidehistorioitsija E. H. Gombrich on kirjoittanut kirjassaan The Image and the Eye katseen 

ja liikkeen suhteesta kiinnostavalla tavalla. Gombrichin mukaan liikkeen ymmärtäminen 

kuvassa riippuu merkityksen selkeydestä, mutta liikkeen vaikutelma voi korostua geometri-

sen selkeyden puuttuessa. Gombrich käyttää esimerkkinä Donatellon Cantoria-veistosta (v. 

1433 40), jossa putot tanssivat rivissä etualan pylväiden estäessä osan näkymästä. Pylväät 

l-

laista taustalla jatkuvan liikkeen ja katseen suhdetta kutsutaan Poggendorf-illuusioksi. Pyl-

väät näyttävät katkaisevan liikkeen ja toisaalta ne vahvistavat liikkeen illuusiota: katseen 

liikkuessa kuvapinnassa kuvittelemme puton jalan tosiaankin liikkuneen hieman pylvään 

toisella puolella. Tällainen kuvan epätäydellisyys edistää vaikutelmaa liikkeestä. Gombrich 

                                                                                                                      
202 Ibid., 190.  
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myös osoittaa, että epätäydellisyyden näkeminen saa meidät aktivoitumaan ja etsimään 
203 

Siroccon kohdalla Poggendorf-illuusio toimii kumminkin päin, niin sisä- kuin ulkopuolelta 

katsoen (kuva 13). Palkkien väliin jäävä maisema on kaiken aikaa liikkeessä ja muuttuva. 

Silmä olettaa, että yhdestä välistä näyttäytyvä maisema jatkuu palkin takana samalla taval-

la, mutta katseen suuntaa vaihdettaessa myös kuvakulma ja sen laajuus vaihtuvat. Itse asi-

assa Poggendorf-illuusio toimii Siroccon kohdalla hämmentävämmin kuin Cantoriassa, 

sillä Siroccon 

suoria. Siksi palkkien välistä vilkkuva maisema välähtelee häiritsevämmin ja muuttaa kai-

ken aikaan muotoaan. Samoin jo edellä mainittu teoksen kiiltävä pinta sekoittaa lisäksi va-

loa nähdyssä maisemassa (kuva 14). Ulkopuolelta nähtynä sisäpuolella liikkuva tai liikku-

maton ihminen on kaiken aikaa visuaalisessa liikkeessä palkkien muuttaessa katsomisko-

kemusta. 

Sirocco-teoksen kohdalla niin silmä kuin tila nostavat esiin kokemuksen sisä- ja ulkopuoli-

suudesta. Sen voi ajatella olevan vähemmän paikkakuntasidonnainen kuin muut tutkimuk-

sessa käsittelemäni teokset. Sitä se onkin nimensä ja materiaalisuutensa puolesta, koska se 

ei liity niin vahvasti tehdaspaikkakunnan historiaan. Kuitenkin olen osoittanut, että sen 

paikkasidonnainen luonne on hyvin vahva ja se osallistuu yhteisöllisyyden tuottamiseen 

voimakkaasti, vaikkakin hieman eri keinoin kuin muut teokset. Tarkoitukseni ei ole koros-

taa teoksen er m-

yhteisöllisyyden tuottamisen tapoihin, joita muut teokset ilmentävät. 

                                                                                                                      
203 Gombrich 1982, 58 60. 
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7. Lopuksi 

  

Olen tuonut tutkimuksessani esiin erilaisia puolia siitä, mitä yhteisöllisyys on ja miten se 

ilmenee käsittelemissäni teoksissa. Vaikka työni jakautuu neljään erilliseen analyysilukuun, 

risteävät siinä samat yhteisöllisyyttä määrittelevät teemat: yhteisö, paikka, identiteetti ja 

historia. Kaikki ne ovat osasia siinä kokonaisuudessa, jossa yhteisöllisyys ilmenee ja tulee 

tuotetuksi. Taiteella on tässä tärkeä rooli, sillä se mahdollistaa paikkaan kiintymisen ja 

kiinnittymisen. Ja kuten yhteisön tai identiteetin ei enää tarvitse olla kiinteä ja selkeästi pai-

kannettavissa, ei myöskään paikan tarvitse olla tarkka, fyysinen tila. 

Taide, jota olen käsitellyt työssäni on julkista ja kaikkien nähtävissä. Sitä ei ole rajattu tar-

tsojien odoteta suorittaneen taidehistorian opintoja 

ymmärtääkseen teoksista jotain. Tehtäväni ei ole arvottaa tutkimuksessani teosten luonteen 

s-

töön sijoitetun taiteen usein olevan integraatioon taipuvaista. Usein tässäkin tutkimuksessa 

esiin noussut kysymys taiteen esittämistilasta ns. valkoisen kuution sisä- tai ulkopuolella, 

näyttää vaikuttavan paljon taiteen ärhäkkyyteen. Ihmisten arkiympäristöön sijoitettu taide ei 

voi olla liian hyökkäävää tai häiritsevää, joskin sen ei tarvitse myöskään olla mitään sano-

matonta ja helposti ohitettavaa.  

Tutkimusta tehdessäni on ollut erityisen kiinnostavaa huomata, kuinka eri tavoin julkisen 

taiteen täytyy ottaa huomioon yleisönsä ja millä tavoin se voi kommunikoida heterogeeni-

sen yleisönsä edessä. Taiteilijan täytyy luoda teoksensa julkista tilaa varten hyvin erilaisista 

asuinalueella sijaitsevan teoksen ansio on se, että se kestää katsomista kauan. Tutkimukseni 

perusteella näkisin myös, että tällaisen pitkäkestoisuuden lisäksi asuinalueen julkisen tai-

teen täytyy käyttää erilaisia vaikuttamiskeinoja kuin galleriaympäristöön suunnitellun tai-

teen. Tämä on yksi kysymys, joka olisi mielestäni jatkotutkimuksen arvoinen. Mitä asuin-

alueelle suunniteltava taide voi olla ja kuinka harmonista sen täytyy olla? Entä kuinka rajat-

tu kaupunginosa ja kaupungin keskusta eroavat toisistaan taiteen esittämispaikkoina? 
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Mika Hannula on nostanut esiin paikkasidonnaisen taiteen heikkoja kohtia, joista yhdeksi 

hän mainitsee teoksen vierauden ympäristössään. Paikkasidonnainen taide voi olla ulkopuo-

linen vailla sidosryhmää tai selkeää omistajaa, ja jota ei ole tehty kenelläkään tai sillä on 

usein varsin hatara historia suhteessa tekoihinsa. Se on avoin todella vaihteleville tulkin-

noille ja tarpeille. Paikkasidonnaisella taiteella ei ole, niin kuin valkoisella kuutiolla on, 

omaa kokemusten kautta varsin tarkasti etukäteen miellettävissä olevaa yleisöään.  Hannu-

lan mukaan paikkasidonnainen taide on periaatteessa osana avointa, julkista paikkaa ja se 

on tehty kaikille, jotka ovat siihen yhteydessä ja jotka siinä aikaansa viettävät, mutta samal-

la se ei ole välttämättä tehty kenellekään. Hannulan mielestä valkoisen kuution sisäinen tai-

de on varmemmalla pohjalla, kun taas julkisen taiteen potentiaali on kaksisuuntaisessa 

kommunikaatiossa ja yhteisen tilan aikaansaamassa pohjassa ja luottamuksessa.204 

Hannulan kriittinen puhe on osaksi oivaltavaa ja saa käsittelemieni teosten kohdalla pohti-

maan tulkintojen mahdollisuuksia. Kuitenkin olen pyrkinyt osoittamaan tutkimuksessani, 

että näillä neljällä teoksella on vahva sidosryhmänsä. Teoksilla on myös selkeä historia ja 

motiivi sille, miksi ne sijaitsevat nykyisellä paikallaan. Teosten prosenttiperiaate-tausta ja 

sijainti yhteisen palveluyhtiön maalla on mielestäni omiaan saattamaan ne yhteisön yhtei-

seksi omaisuudeksi. Hannula on oikeassa siinä, että näidenkin julkisten teosten yleisö on 

rakenteeltaan heterogeeninen. Silti tässä ryhmässä on potentiaalinen joukko sellaisia ihmi-

siä, jotka kokevat teokset juuri heille tehdyiksi. Jakaessaan tämän kokemuksen ja osallistu-

essaan kollektiiviseen kommunikaatioon he muodostavat tietämättäänkin yhteisön, jonka 

yhteiseksi symboliikaksi ja ympäristön maamerkiksi teokset muodostuvat. 

Kommunikaatio ja vuorovaikutus ovat nousseet esiin tutkimuksessani monessa kohtaa. 

Taide ja sen esittäminen liittyvät olennaisesti kommunikointiprosessiin taiteilijan ja katso-

jan välillä, mutta paikkasidonnaisen ja julkisen taiteen kohdalla kommunikaatio korostuu. 

Hannulan lisäksi Susanne Lacy on tähdentänyt, että modernismin jälkeen kommunikaatiota 

ja sen merkitystä ei ole voinut enää sivuuttaa etenkään uusien julkisen taiteen muotojen 

kohdalla. Ennen postmodernismia taideteoksen nähtiin olevan linkki taiteilijan ja vastaanot-

tajan välillä, mutta Lacyn mukaan nykyään yhteys tekijän työskentelystrategian ja vastaan-

                                                                                                                      
204 Hannula 2004, 38 39. 
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ottajan välillä on olennaisempaa. Joskus jo yhteys sinänsä voi olla teos. Yhteisön ja yleisön 

sivuuttaminen olisi Lacyn mielestä paluuta menneeseen monumentaali-ajatteluun ja selän 

kääntämistä maailmalle.205  

Tekemissäni taiteilijahaastatteluissa nousi esiin se, etteivät taiteilijat olleet mitenkään eri-

tyisesti miettineet yhteispihan erityisyyttä teosta suunnitellessaan. Kuitenkin he kaikki oli-

vat miettineet teostaan, sen tilaa ja mittasuhteita tulevien asukkaiden kannalta. Jokainen 

heistä oli hyvin tietoinen alueen historiasta ja teoksen ympäristöstä. Tähän vaikutti selvästi 

taidekoordinaattori Tuula Isohanni, joka teki tiivistä yhteistyötä taiteilijoiden kanssa. Lisäk-

si kaikki taiteilijat olivat joko opiskelleet tai opettaneet Taideteollisessa korkeakoulussa, 

joten alue ja sen erityispiirteet olivat heille ainakin osaksi tuttuja ennestään. Esimerkiksi 

Kirsi Kivivirta kertoi opettaneensa keramiikkaa 1990-luvulla monta vuotta Arabian tehtai-

den 7. kerroksessa, josta avautuva maisema Vanhankaupunginlahdelle oli jäänyt hänen 

mieleensä tunnuskuvaksi alueesta. Edelleen hänen miettiessään Arabiaa, nousee horisontaa-

linen kuva veden ja maiseman kohtaamisesta ensimmäisenä mieleen.206  

Kaikki käsittelemäni teokset osallistuvat keskusteluun yhteisöllisyydestä osin samoin ja eri 

sanoin. Teokset ovat paikkasidonnaisia ja osin paikkakuntasidonnaisia, mutta niiden näkö-

kulma yhteisöllisyyteen vaihtelee. Arabian ranta ja Arabian matto kertovat jo nimensä 

puolesta sitoutumisensa paikkakuntaan. Matto leikittelee paikkakunnan eksoottisella nimel-

lä ja viittaa sen historiaan. Arabian ranta puolestaan leikkii uuden kaupunginosan nimellä 

ja merkitsee sekä maantieteen että tehtaan historian. Seinät puhuvat seinät ei suoraan ole 

tehdaspaikkakuntaan kiinnittyvä, kuten ei Siroccokaan. Sirocco viittaa nimellään etelään ja 

on itsenäisempi ja vähemmän paikallisempi. Seinät-teoksen paikallisuus ilmenee sen teks-

teissä ja niissä näyttäytyvässä arkipuheessa. Kolmen ensimmäisen yhteispihan teoksia yh-

distävät muistot. Ne eivät ole muistomerkkejä sanan perinteisessä mielessä, mutta niiden 

rooli muistojen ja identiteetin tuottajana, ylläpitäjänä ja erityisesti korostajina on merkittä-

vä. Teokset määrittelevät, mitä ja kuinka yhteisö muistaa ja millaiseksi paikallisidentiteetti 

                                                                                                                      
205  Lacy 1995, 35 36.  

206 Kirsi Kivivirran haastattelu 15.8.2012. 
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muodostuu. Parhaimmillaan kaikki teokset yhdistävät ihmisiä ja muistuttavat heidän sijoit-

tumisestaan maailmaan ja paikkaan. 
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