Kokemuksia asukasvaikuttamisesta kaupunginosatasolla

— Artovan demokratiapilotin loppuraportti
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1. Léahtokohdat ja tavoitteet

Artovan kulttuuri- ja kaupunginosayhdistyksen toiminta perustuu pitkélti itsendisille
toimintaryhmille, jotka organisoivat kukin tiettyd osaa Artovan toiminnasta. Esimerkiksi
elokuvakerho Artova Kinolla on oma ryhménsd, joka pydrittdd toimintaansa itseohjautuvasti.
Poikkeukselliseen kansalaisaktiivisuuteen ja yhdistyksen sekd alueen elinvoimaisuuteen
johtanutta itseohjautuvaa toimintamallia mallinnettiin WDC-vuoden aikana toteutetussa
Artovan Henki -hankkeessa, jonka pohjalta kehitettiin syksylld 2013 lanseerattu
ArtovaMalli'.

Artovan toiminnassa periaatteena on viime vuosina ollut se, ettd ihmisille, joilla on ideoita
alueen kehittimiseen, tarjotaan mahdollisuus my0s l4hted toteuttamaan kyseistd ideaa
kerddmailla joukko muita kiinnostuneita mukaan eli muodostamalla toimintaryhmid. Ryhmét
ja toimintojen tavoitteet voidaan muodostaa kaikille avoimissa sessioissa”, eli tyGpajoissa,
joita ohjaa fasilitaattori. Session aikana ryhmille pyritdén 16ytdméén kiinnostuneiden joukosta
myds vetdjd, joka on jatkossa vastuussa ryhmén koolle kutsumisesta. Lahidemokratiapilotin
athe — rantapuisto ja sen kehittiminen — oli noussut alueella kiinnostuksen kohteeksi, ja
aiheesta oli jdrjestetty tyOpaja kevailld 2012. Se ei kuitenkaan tuottanut toimivaa ryhmaa
johtuen muun muassa ryhmidn vetdjin puuttumisesta ja kiinnostuneiden asukkaiden

keskenddn hyvin ristiriitaisista nikemyksista siitd, mihin suuntaan puistoa tulisi kehittia.

Helsingin kaupungin demokratiatyoryhmén loppuraportin valmistuttua  ja
lahidemokratiapilottien haku kdynnistyttyd mahdollinen l&hidemokratiapilottikokeilu nousi
keskusteluun my6s Artovan alueella. Paljon puhututtaneet rantapuisto ja asukastalot
paitettiin kytked demokratiapilotin teemoiksi, silld molemmat teemat herittivit alueen
thmisissd erilaisia toiveita ja mielipiteitd. Vaikka alueella monella tapaa hyviksi todetut
toimintaryhmét ovat kohdanneet vain vdhan kritiikkid, haluttiin kuitenkin timén véhidisen
kritiikin pohjalta kokeilla myds vaihtoehtoisia vaikuttamisen kanavia. Aiempi kritiikki on
perustunut ryhmien tehokkaasta ja aikaansaavasta toiminnasta johtuneeseen ulkopuolisuuden
kokemukseen ja kokemukseen vaikuttamismahdollisuuksien puutteesta niiden asukkaiden
keskuudessa, jotka eivit ole kuuluneet toimintaryhmiin - huolimatta siitd, ettd ryhmét ja
niiden muodostumiseen tdhddnneet tyOpajat ovat olleet kaikille avoimia. Tdmi voi

muodostua ongelmalliseksi ristiriitatilanteissa, joissa eri asukasryhmat haluavat eri asioita.
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Ottamatta kantaa vidhdisen kritiikin oikeutukseen, voidaan teoriassa vallan keskittymistd
pienen aktiivisen ryhmin késiin kritisoida edustuksellisuuden puutteesta. Taméin vuoksi
koettiin tirkedksi kokeilla toimintaryhmien lisdksi uusia toimintatapoja, joissa erilaisten
asukkaiden d4ni saadaan laajemmin kuuluviin. Samaan aikaan ei kuitenkaan haluttu menettaa
aktiivista, jo toiminnassa olevaa itseohjautuvaa toimintakulttuuria, joka on lisdnnyt

merkittdvisti alueen elinvoimaisuutta ja asukkaiden toimintamahdollisuuksia.

Asukasvaikuttamisen ndkokulmasta rantapuiston kehittdmiseen ldhdettiin kahdella tavalla:
yhtééltd aktivoitiin uudestaan alueesta jo kiinnostuksensa osoittaneet ihmiset jarjestdmailla
maaliskuun alussa 2013 rantapuistotyOpaja Arabianrannan kirjastossa ja toisaalta 1dhdettiin

hakemaan rakenteellista uudenlaista toimintatapaa rantapuiston kehittimiseen.

1.1. Lahidemokratiakysely

Vuodenvaihteessa  2012-2013  Artovan alueella toteutettiin  ldhidemokratiapilotin
suunnitteluryhméssd toimivien tutkijoiden alkukartoituskysely, jolla selvitettiin muun muassa
alueen asukkaiden suhdetta vaikuttamiseen alueella sekd heille tirkeitd teemoja, joihin
asukkaiden tulisi pystyd vaikuttamaan. Kysely toteutettiin séhkdisesti, ja sithen vastasi
yhteensd 134 henkil6d. Vastaajajoukon vinoumista huolimatta kyselylld saatiin yleiskuva

vaikuttamisnidkemyksisti ja tdrkeiksi koetuista aiheista alueella.

Kyselyn avovastausten perusteella erityisesti lapsiperheiden palvelut, harrastukset, asuminen
ja liikkennejérjestelyt olivat aiheita, joista tulisi keskustella tai pdittdd kaupunginosatasolla.
Rantapuisto ja asukastilat kiinnostivat vastaajia, minkd néhtiin ennakoivan my0s kiinnostusta
osallistua nithin liittyviin  pilottihankkeisiin. Laajempi  kartoitus  vahvisti  siis

demokratiapilottihankkeen aktiivien mutu-tuntumaa siitd, mika alueella puhututtaa.

Kyselyn keskeisimpéni tuloksena voitiin kuitenkin pitéé sitd, ettd ldhes puolet vastaajista piti
nykyisid vaikutusmahdollisuuksiaan riittdméttominé, ja jopa kolme neljdstd vastaajasta halusi
osallistua nykyistd enemmén asuinaluettaan koskevaan paiatoksentekoon. Vaaleilla valittavat
kaupunginosavaltuustot saivat jonkin verran vastustusta Artovan alueella, mutta sen sijaan
ldhes puolet vastaajista toivoi paitoksenteon tueksi kansandéinestyksid ja jopa kaksi kolmesta

kannatti kuntalaisille tarkoitettujen keskustelutilaisuuksien jirjestimista.



Kyselyn perusteella vahvistui késitys siitd, ettd keskustelu ldhidemokratialle asetettavista
tavoitteista ja konkreettisista vélineistd on koko Helsingin sekd kaupunginosien tasolla hyvin

ajankohtaista. Kyselyn tulokset on esitetty kokonaisuudessaan liitteessd 1.

2. Tyopajat ja toimintaryhmiit

Tyopajat eli sessiot ovat ihmisten osallistamisen ja vastuuttamisen tydkaluja. TyOpajaa vetda
fasilitaattori, jonka tehtdvénd on auttaa tyOpajan osallistujat organisoimaan heiddn yhteinen
kiinnostuksen kohteensa aktiiviseksi toiminnaksi ja teoiksi. Tydpaja on yhden illan mittainen,
tilaisuus, jonka aikana tarkennetaan keskeiset yhteiset tavoitteet, sovitaan tydskentelyn
tavoista ja jaetaan vastuut toiminnan suhteen jatkossa. Illan aikana ryhmélle valitaan
kiinnostuneiden joukosta myds vetdjd. TyOpajat ovat toimineet Artovan alueella kulloisenkin
teeman “aluefoorumeina”: niistd tiedotetaan eri kanavien kautta, ja kuka tahansa voi
osallistua  tydskentelyyn. TyoOpajoithin  myds “tdsmékutsutaan” teeman kannalta

merkityksellisid toimijoita.

Toimintaryhmdt ovat tyOpajoissa syntyneitd, itseohjautuvia ryhmié, jotka vievét eteenpdin
yhdessé sovittuja asioita. Néille ryhmille on tyypillistd, ettd niissd on mukana véhintdén yksi
Artovan hallituksen edustaja ja ryhmilld on jokin budjetti toiminnalleen. Myds Artovan
koordinaattori avustaa ryhmien toiminnassa ja kdytdnnon asioiden edistimisessd. Koska
tyOpajoissa syntyneet toimintaryhmit toimivat omaechtoisesti ja itseohjautuvasti, samaan
atkaan on olemassa useita eri toimintaryhmid. Artovan alueella esimerkiksi Arabian
katufestivaalit, Artova Kino ja Arabia Film Festival tuotetaan toimintaryhmissid. Myos koko

Artovan Henki WDC-hankekokonaisuus koostui itsendisistd toimintaryhmista.

2.1. Case rantapuistotydpaja

Asukkaiden toiveita rantapuiston kehittimiseen oli tiedusteltu ldhidemokratiakyselyssi
vuodenvaihteessa 2012-2013. Kysely toimi myds ldhidemokratiapilotin kdynnistéjénd, jolla
kartoitettiin asukkaiden aktiivisuutta ja kiinnostusta ldhidemokratiapilotin teemoihin.
Kyselyn tulokset pédtettiin julkistaa maaliskuussa 2013 pidetyssd tyOpajassa. Kyselyssd

nousseet toiveet koskien rantapuistoa olivat osin samansuuntaisia kuin mitd aiemmissa,



vuoden 2012 tyGpajoissa oli noussut esiin, joten ennakko-oletus oli, ettd ihmiset ovat

kiinnostuneita aiheesta ja jossain méérin valmiita tydskentelemddn asioiden edistdmiseksi.

TyOpaja jérjestettiin Arabianrannan kirjastossa, joka on alueen asukkaiden aktiivisessa
kiytossd, ja julkisena tilana avoin kaikille kiinnostuneille. Tilaisuudesta tiedotettiin Artovan
alueen kauppojen, kirjaston, asukastila Ké&éintopaikan ja joidenkin taloyhtiéiden

ilmoitustaululla seké lahidemokratiapilotin ja Artovan Facebook-sivuilla.

TyOpajaan osallistui noin 20-30 ihmistd. Osanottaja médrd vaihteli hieman kolmetuntisen
tyoskentelyn aikana, ja eniten paikalla oli ihmisid siind vaiheessa, kun esitetyistd
kehittimisehdotuksista valittiin danestimalld® kehittimiskelpoisimmat. Paikallaolijoista osa
oli jo aiemmin teemaan liittyviin tyGpajoihin osallistuneita aktiiveja. Heiddt voitiin jakaa
karkeasti kahteen joukkoon: ne, joille oli tirkedd vapaa kansalaisaktiivisuuden lisdédminen,
sekd ne, joiden intressind oli taata rantapuiston rauhallisuus. Tilaisuuteen osallistui myds

jonkin verran ensikertalaisia, jotka olivat kiinnostuneet asiasta.

Fasilitaattorin vetimé tyOpaja eteni ideoiden kartoittamisesta ja kirjaamisesta parhaiden
ideoiden valitsemiseen ja niiden jatkotyOstdmiseen ldsndolijoiden kiinnostuksen mukaan.
Eniten  kannatusta  saivat  rantapuistoon  rakennettava laituri ja  kahvila,
litkkuntamahdollisuuksien lisddminen, “ei tehdd mitddn” ja ympdristotaideteos. Ei tehda
mitddn -idean tyOstdmiseen ja realisoimiseen ei kuitenkaan 16ytynyt innokkaita, joten
perustettiin neljd ryhmii, joissa ideoita ldhdettiin miettimédén toteuttamisen nidkokulmasta.
Kéytdnnossd rakennettiin toimintasuunnitelmaa kirjaamalla ylos tarpeellisia tehtdvid ja
sijoittamalla niitd aikajanalle. Aikaa tdhdn tydskentelyvaiheeseen jdi vdhin, eikd kovin
konkreettisiin lopputuloksiin vield pédédsty. Suuri osa ldsndolijoista kuitenkin innostui
tyoskentelystd. Paikalla oli my0s keskeisten virastojen edustajia, jotka pystyivdt antamaan

vinkkeji ja tietoa kdytdnnon toteutusmahdollisuuksiin liittyen.

Tyopajan lopuksi kukin ryhméd sopi seuraavan tapaamisen tai tehtdvén asian edistimiseksi.

Joukosta valittiin myds ryhmien yhteyshenkild.

2.2. Case rantapuisto-toimintaryhmat

? Jokaisella kolme #ntd, jotka piirrettiin tukkimiehen kirjanpidolla kannatettujen ehdotusten viereen.



Toimintaryhmid syntyi edelld kuvatussa tilaisuudessa neljd: laituriryhmé, kahvilaryhmi,
ympdristotaideteosryhmi ja ulkoliikuntapaikkaryhmé. Viimeksi mainitun toiminta raukesi
saman tien, silld tyOpajassa paikalla ollut liikuntaviraston edustaja osasi kertoa, ettéd
Arabianrannan liikuntapuistoon on jo tulossa ulkoliikuntapiste. Kahvilaryhmé aloitti
toimintansa varsin innostuneesti, ja sithen kuului myos potentiaalisen kahvilayrittdja.
Laituriryhma kirjoitti auki alueella nousseet ehdotukset laiturien paikoista. Ryhmén jisenilla
itselldén ei kuitenkaan ollut suurta henkilokohtaista intressid ajaa laituriasiaa eteenpdin
eivitkd he edustaneet mitddn yhdistystd, joka voisi ottaa esimerkiksi venelaiturin hoitaakseen.
Asian edistiminen raukesi muutaman tapaamiskerran ja kaupunkiin pdin suuntautuneen
yhteydenoton jilkeen. Ympéristotaideteosryhmailld oli paljon ideoita, ja itse halua myos viedd
ideoita kaytdntdon. Aluesuunnittelijan avulla he pystyivdt kevddn aikana realisoimaan
suunnitelmiaan ja toimivat varsin itsendisesti asian edistimiseksi. TyOpajassa perustetuista
toimintaryhmistd jdi siis eldméddn aluksi kolme ja mydhemmin kdytinndssd kaksi. Tatd
loppuraporttia kirjoitettaessa alkuvuodesta 2014 asioita omalla tahollaan edistivit edelleen

ympdristotaideteosryhma ja kahvilaryhma.

Ryhmien keskindinen yhteydenpito jdi varsin vdhiiseksi, ja kevddn aikana jirjestettiin kaksi
toimintaryhmien yhteistapaamista, joissa molemmissa oli paikalla myds aluesuunnittelija

Petri Arponen. Hén toimi tapaamisissa neuvonantajan ja sparraajan roolissa.

2.3. Case asukastalotydpaja

Asukastalojen toiminnan kehittdmiseksi jérjestettiin Arabian Asukastalot ry:n toimesta
tyopaja marraskuun alussa 2013. Pohjalla vaikutti Artovan avoimen toiminnan idea ja halu
sitouttaa alueen asukkaita toimintaan osallistuttamalla suunnitteluun ja péédtdksentekoon.
Tyopajan ohjaajana toimi fasilitaattori Katriina Haikala, ja tyOpajaan osallistui 20 alueen
asukasta. TyOpaja sisélsi esittelyvaiheen ja lyhyen alustuksen asukastoiminnasta. Sen jélkeen
olivat ohjelmassa ideointi ja jatkosta sopiminen. Osallistujilla oli myds kysymyksié liittyen
alueen piitoksentekoon ja tapahtumiin yleensd. Ideoinnista toteutukseen ldhteneet ideat
liittyivdt  kulttuuritapahtumiin = ja  yhteis6llisiin ~ piknikkeihin. TyOpajassa yleiseksi
keskusteluksi nousi myds tiedottamisen tarkeys osallistumisen mahdollistamiseksi. Uuden
itseohjautuvan toimintatavan edistimiseksi tyOpajoja on syytd jatkossa jdrjestdd
lukukausittain. TyOpajan kautta toimintaan saatiin osallistumaan tdysin uusia alueen

asukkaita.



3. Asukasraati

Asukasraati — yleisemmaltd nimeltddn kansalaisraati — on yksittéisistd kansalaisista koottu
demokraattinen elin, joka tuo kansalaismielipiteen edustuksellisen paitoksenteon tueksi.
Kansalaisraati pohjautuu Yhdysvalloissa 1970-luvulla kehitettyyn kansalaisjuryyn joka on
maallikoista koostuva valamiehistdn kaltainen toimielin®. Kansalaisjuryn osallistujat valitaan
satunnaisotannalla, juryn koko on useimmiten 18-24 henkil6d ja prosessi kestdd neljdsté
viiteen pdivaddn. Juryn toimeksianto ja aihe tulevat useimmiten joltakin julkisorganisaatiolta,
joka myds kisittelee sen suositukset. Juryn jésenille ldhetetdéin etukiteen tietoa menetelmasta
ja asiakysymyksestd. Ensimmdiisind kokoontumispdivind kansalaisjury kuuntelee ja
“kuulustelee” asiantuntijoita. Kuulemistilaisuuksia valvovat puolueettomat moderaattorit.
Sen jdlkeen osallistujat keskustelevat aiheesta ja muodostavat ratkaisuehdotuksia saamiensa
tietojen sekd muiden osallistujien esittimien argumenttien pohjalta. Lopuksi kansalaisjury
esittdd suosituksensa tai péddtoksensd poliitikoille ja muille kansalaisille. Kansalaisjuryja
vastaava suunnittelusolumalli kehitettiin Saksassa samaan aikaan kuin juryt Yhdysvalloissa®.
Suunnittelusoluja  jérjestetdin  yleensd useita rinnakkain mahdollisimman laajan
osallistujamidrdn mahdollistamiseksi, ja niiden prosessi kestdd kauemmin kuin

kansalaisjuryjen tiivis tyoskentely”.

Kansalaisjuryjen taustalla vaikuttaa deliberatiivisen demokratian teoria, jonka mukaan
yhteiskunnallisen péédtoksenteon tulisi pohjautua puntaroivaan ja harkitsevaan julkiseen
keskusteluun, jossa ovat edustettuina kaikki pddtosten kohteena olevat kansalaiset.
Péaiatosvaihtoehtojen puntaroinnin ndhdddn toteutuvan parhaiten deliberaatiossa, eli
tasapuolisessa ja eri mielipiteitd kunnioittavassa keskustelussa, jossa esitettyjd ajatuksia
arvioidaan ainoastaan niiden perustelujen — eikd esimerkiksi puhujan taloudellisen tai etnisen

taustan — pohjalta.®

Erilaisia kansalaisjuryja on jérjestetty Yhdysvalloissa, Kanadassa, Saksassa, Tanskassa,

Australiassa ja [so-Britanniassa yhteensd yli 300. Aiheina ovat useimmiten olleet poliittisesti

3 Jefferson Center: www.jefferson-center.org/
4 www.planungszelle.de

> Smith 2005, 41.

% Goodin 2008.




hankalat paikallistason kysymykset kuten koulutus ja terveydenhuolto, mutta juryja on

jirjestetty myos budjettikysymyksista’.

Suomessa on jérjestetty viime vuosina useita kansalaisjuryja muistuttavia kansalaisraateja.
Vaasan kaupunki on toteuttanut vanhusten, nuorten ja vammaisten henkiléiden
kansalaisraadit yhdessd Vaasan yliopiston hallinto- ja terveystieteiden laitoksen kanssa.
Jyvdaskyldn kaupunki on kokeillut kansalaisraatia kaavoituksen ja asiakaspalvelun
kehittdmisessd alkuvuodesta 2012, ja jatkanut raatimenetelmdn kayttod alueellisessa
osallistumisessa. Raatimenetelmdd on hyddynnetty myds Mikkelin kaupungissa
lihidemokratian suunnittelussa® sekd Sikylin kunnassa vanhuspalvelujen kehittdmisessa.
Setlementtiliitto on jérjestanyt hankkeessaan kansalaisraadit Vaasan Palosaaressa, Tampereen
Hervannassa sekd kahdesti Kemijirvelld ®. Lisiksi Turun yliopistossa on jdrjestetty
tutkimuksellisissa tarkoituksissa deliberatiiviset kansalaiskeskustelut ydinvoimasta ja
maahanmuutosta'®, ja Vaasan yliopiston hankkeessa kansalaisfoorumeja on hyddynnetty

eutanasiaa koskevaa padtoksentekoa tutkittaessa''.
3.1. Case rantapuistoraati

Artovan lahidemokratiapilottihankkeessa kansalaisraatimenetelmé&a sovellettiin
Arabianrannan ja Toukolan rantapuiston kehittdmiseen. Aihe valikoitui Artovan aiempien
tyopajojen ja asukkaiden toiveiden pohjalta. Vaikka rakennusviraston ndkokulmasta
rantapuisto ei ole endd uudisrakennuskohde, rantapuiston alue ja aktiviteetit ovat herdttédneet
paljon keskustelua Artovan alueella viime vuosina. Raatimenetelmén valinnassa ratkaisevana
tekijand olivat demokratiapilotin ydinryhmin jisenet, joiden joukossa oli muun muassa
suoran ja deliberatiivisen demokratian malleja tutkiva jatko-opiskelija. Sekd aiheen ettd
menetelmidn valinnasta pddtti demokratiapilotin ohjausryhmi, eli kéytdnnossd alueen

vapaaehtoiset kansalaistoimijat.

7 Karjalainen 2012.

¥ Niinikoski & Setild 2012.

’ http://www.setlementti.fi/uusi-paikallisuus/osahankkeet/kemijarvi/kemijarven-kansalaisraati-2012/
' Grénlund ym. 2010.

" hitp://www.uva.fi/fi/cooperation/projects/eutanasia/




Asukasraadin aikajana

Huhtikuun puolivili: Kyselyn ja saatekirjeen ldhettiminen satunnaisotokselle
Huhtikuun loppu: Ilmoittautumisten takaraja

Toukokuun alku: Raadin osallistujien valinta

15.5.: Raadin ensimmaéinen kokoontuminen

22.5.: Toinen kokoontuminen

28.5.: Kolmas kokoontuminen

Kesakuu: Julkilausuman kommentointi ja viimeistely

12.9.: Julkistamistilaisuus ja paneelikeskustelu

Lokakuu 2013 — tammikuu 2014: Lausuntokierros

Raadin kysymyksenasetteluksi tarkentui “Millainen on tulevaisuuden rantapuisto?”, ja
raatityOskentelyn tavoitteeksi asetettiin  konkreettisia kehityskohteita sisdltivdn ja eri
viestoryhmidt huomioon ottavan rantapuiston kehitysohjelman tuottaminen kirjallisen
julkilausuman muodossa. Raatitydskentelyn suunnitteluvaiheessa tavoitteena oli myos
osallistuvan budjetoinnin soveltaminen viimeiselld kokoontumiskerralla konkreettisista
hankkeista ddnestettdessd. Tdhdn vaiheeseen ei kuitenkaan saatu kaupungilta tukea, joten

osallistuvan budjetoinnin kokeileminen jdtettiin pois raatiprosessista.

3.1.1. Osallistujien valinta

Raadin osallistujat valittiin alkuperdisen kansalaisjurymallin mukaisesti satunnaisotantaa
hyodyntiden. Kutsu asukasraadin osallistujaksi ldhetettiin 300 satunnaisesti valitulle yli 15-
vuotiaalle Arabianrannan, Toukolan ja Vanhankaupungin asukkaalle. Helsingin kaupungin
tietokeskus teki otannan postinumeroihin perustuen. Kutsussa pyydettiin ilmoittautumista
asukasraadin kolmeen tapaamiseen sekd lyhyen taustakyselyn tdyttdmistd. Kyselyssd
kartoitettiin mm. vastaajan ikdd, sukupuolta, didinkieltd, koulutustasoa, eliméntilannetta ja
asumismuotoa sekd asenteita rantapuistoon liittyen. Kutsun ja kyselyn ldhettdmisesti
vastasivat  Helsingin ~ kaupungin  hallintokeskuksen  alaisuudessa  tyOskentelevit
lahidemokratiakoordinaattorit. Vastaanottajat saivat postissa lisdksi hallintokeskukseen
osoitetun palautuskuoren, jonka postimaksu oli valmiiksi maksettu. Vastaukset késitteli ja
koodasi ldhidemokratiakoordinaattori hallintokeskuksessa. Kutsukirjeessd vastaanottajille
korostettiin, ettd vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti, eikd henkildtietoja kaytetd

muuhun kuin kansalaisraadin muodostamiseen.



Kyselyyn vastasi 47 asukasta, joista 37 vahvisti erikseen haluavansa osallistua asukasraadin
tyoskentelyyn. Vapaaehtoiseksi ilmoittautuneet edustivat erittdin hyvin alueen viestod
sukupuolen ja didinkielen suhteen. Myds asuinalueen ja ikdryhméin mukaan tarkasteltuna
vapaaehtoisten joukko oli melko edustava, tosin keski-ikdiset olivat jokseenkin
yliedustettuina alle kolmikymppisten taas jaddessd aliedustetuiksi. Vaikka Arabianranta on
Artovan asuinalueistakin suurin, sen asukkaat olivat hieman yliedustettuina kansalaisraatiin
ilmoittautuneiden joukossa. Toukolasta ja Vanhastakaupungista tuli kustakin vain muutama
ilmoittautuminen. Tdma voi liittyd aiheen valintaan siten, ettd Iihempané rantapuistoa asuvat
kokivat raadin tyOskentelyn kiinnostavammaksi kuin Hé&meentien toisella puolella tai
lahempidnd Viikkid asuvat. Korkeasti koulutetut sekd omistusasunnossa asuvat olivat myds
yliedustettuina muihin koulutustasoihin ja vuokralla asujiin verrattuna. Ottaen huomioon, ettd
alueella asuu erittdin paljon lapsia ja nuoria, oli tirkedd saada raatiin my0s lasten vanhempia.
Vapaaehtoiseksi ilmoittautuneiden joukossa korostuivat kuitenkin ne aikuiset, joilla ei asu

alle 18-vuotiaita lapsia samassa kotitaloudessa.

Vapaaehtoisten joukosta valittiin hallintokeskuksessa lopulta 30 jdsentd asukasraatiin. Edelld
mainittujen yliedustettujen ryhmien perusteella jétettiin pois eldkeikdisid, Arabianrannassa
asuvia, korkeasti koulutettuja tai ilman alaikdisid lapsia asuvia vastaajia. Néin raadin
kokoonpano saatiin mahdollisimman hyvin alueen asukkaita edustavaksi. Kaikille
vapaaehtoiseksi ilmoittautuneille vastattiin  kirjeitse, ja valituiksi tulleille Il&hetettiin
tarkempaa tietoa raadin kokoontumisista. Heitd pyydettiin my0s vahvistamaan

osallistumisensa ja ilmoittamaan erityistarpeistaan 1dhidemokratiakoordinaattorille.

Kolme raatilaista ilmoitti etukiteen, ettei péddse osallistumaan ensimmaiiseen
kokoontumiseen, ja kaksi raatiin valittua perui osallistumisensa kokonaan. Yhteensd
ensimmadisessd tilaisuudessa oli paikalla 21 henkil6a. Toisessa kokoontumisessa paikalla oli
kaksi uutta raadin jdsentd, joten yhteensd raatityOskentelyssd oli mukana 23 osallistujaa.
Viimeisessd vaiheessa pois jddneiden johdosta raadin kokoonpano muuttui hieman siten, etti
keskusteluissa korkeasti koulutetut ja asunnonomistajat olivat hieman yliedustettuina. Myos
elakeikdisid oli lopullisessa kokoonpanossa hieman enemmin kuin valittujen joukossa ja
koko alueella keskiméérin, mutta sen sijaan lapsiperheiden edustus parani lopullisessa raadin

osallistujajoukossa. Raadin kokoonpano eri vaiheissa sekd Arabianrannan, Toukolan ja
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Vanhankaupungin véestdd koskevat tunnusluvut on esitetty kokonaisuudessaan taulukossa

liitteessd 2.

3.1.2. Raatityoskentely ja tuotokset

Asukasraati  kokoontui keskustelemaan ja tyOstimédn julkilausumaa rantapuiston
kehittdmisestd kolmena keskiviikkoiltana asukastalo Kadntopaikalla klo 18-21. Asukastalo
sijaitsee keskeiselld paikalla Arabianrannan kirjaston ja oppilaitosten tuntumassa, ja on tilana
tuttu useille asukkaille erilaisten Artovan tapahtumien ja harrastustoiminnan kautta.
Kokoontumisen kéytdnnon jdrjestelyistd vastasivat Artovan ldhidemokratiapilotin
ydinryhmén jdsenet. Tilaisuuksissa oli kahvitarjoilu, jonka kustannukset korvasi kaupungin

hallintokeskus.

Ensimmaisessd kokoontumisessa 15.5. kéytiin 1dpi raatityoskentelyn tavoitteet. Sen jélkeen
osallistujat esittdytyividt ja kertoivat lyhyesti, miksi olivat pééttdneet osallistua
raatityoskentelyyn. He tdyttivét lisdksi ennakkokyselyn, ja heille jaettiin taustamateriaalina
joulukuussa 2012 toteutetun ldhidemokratiakyselyn tulokset ja karttakuva rantapuistosta.
Keskustelua varten jérjestdjit olivat jakaneet osallistujat etukdteen kolmeen pienryhméén,
joihin siirryttiin tilaisuuden loppuajaksi. Jokainen pienryhméa istui omassa tilassaan.
Pienryhmissé osallistujat keskustelivat moderaattorien johdolla siitd, millaisten arvojen tulisi
ohjata rantapuiston kehittdmistd 1dhivuosina, ja miten eri védestdryhmien tarpeet voitaisiin
huomioida. Moderaattorit kirjasivat ylos pienryhmén keskustelussa esiin nousseita arvoja ja
viestoryhmien tarpeita, ja tekivét niistd lopuksi yhteenvedon — joissain ryhmissé ddnestdmisti
apuna kéyttden. Tilaisuuden lopussa moderaattorit esittelivit vield ryhmien tuotokset koko

raadille, ja niistd kdytiin lyhyt keskustelu.

Toisessa kokoontumisessa 22.5. osallistujille esiteltiin lyhyesti, mitd ideoita rantapuiston
kehittdmiseksi on esitetty aiemmissa tyOpajoissa ja sdhkoisessd kyselyssd sekd kolmessa
toimintaryhmésséd (kahvila, laituri ja ympaéristotaideteos). Liséksi raati kuuli alustuksessa
kokemuksia Herttoniemen rantapuiston suunnittelusta ja toteutuksesta. Pienryhmissi
osallistujat keskustelivat konkreettisista hankkeista ja niiden perusteluista seké siitd, miten ne
toteuttavat edellisessd tapaamisessa méadriteltyjd arvoja. Osallistujat saivat sekd kommentoida
alueen asukkaiden aiemmin esittdimid ideoita ettd tuoda esiin uusia kehityskohteita.
Pienryhmét keskustelivat myds ndiden hankkeiden tarkemmista yksityiskohdista kuten

sijoittumisesta puiston eri osiin. Moderaattoreiden avulla pienryhmét valitsivat jatkoon 5-7
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tarkeintd kehityshanketta, jotka esiteltiin muille ryhmille tilaisuuden lopussa. Toisessa
kokoontumisessa oli raadin jidsenten lisdksi 14snd kaupungin viranhaltijat rakennusvirastosta,
kaupunkisuunnitteluvirastosta sekid nuorisoasiainkeskuksesta. He kiersivit eri pienryhmissi
ja vastasivat tarvittaessa osallistujien kysymyksiin omassa virastossaan valmisteltavien

asioiden pohjalta.

Kolmannessa kokoontumisessa 29.5. raati keskusteli pienryhmissd edelliselld kerralla
valittujen ideoiden toteutuksesta rantapuiston kokonaisuuden kannalta. Lopuksi raati kévi
lapi julkilausuman runkoa sihteerin johdolla, ja priorisoi hankkeiden toteutus- ja
tarkeysjérjestykseen. Viimeisessd kokoontumisessa kéytiin lisdksi 1dpi julkilausuman
kisittelyd kaupungin organisaatiossa sekd sovittiin tiedotustilaisuuden jérjestdmisesti
syksylld. Viimeisen kokoontumisen jilkeen julkilausuman luonnos ldhetettiin kaikille raadin
jasenille kommentoitavaksi, ja muutosten jilkeen sen lopullinen versio valmistui kesdkuun

puolivilissa.

Asukasraati médritteli julkilausumassaan viisi rantapuiston kehittdmistd ohjaavaa arvoa:
Eldvyys, luonnonldheisyys, kauneus ja viihtyisyys, kannustaminen yhteisollisyyteen sekd
ympdrivuotisuus. Raadin nikemyksen mukaan rantapuiston kehittdmisessd tuli huomioida
laajasti eri ikdryhmit sekd puistoa eri tarkoituksiin kdyttdvat ihmiset, painottaen kuitenkin
ensisijaisesti alueen vakituisia asukkaita. Konkreettisiksi kehityshankkeiksi raati nosti mm.
laituri-kahvilayhdistelmén, amfiteatterin, tekonurmen, valaistuksen lisddmisen,
ympdristotaideteoksen ja  piknik-poytiryhmét. Raadin  julkilausuma on esitetty

kokonaisuudessaan liitteessa 3.

Raadin kokoamisesta ja tydskentelyn kéynnistymisestd tiedotettiin Artovan sivuilla,
Facebook-ryhméssd ja kaupungin ldhidemokratiapilottien yhteissivuilla. Laajemmin sitd ei

kuitenkaan markkinoitu asukkaiden keskuudessa osallistujamiérén rajallisuuden takia.

3.1.3. Ty®d osaksi kaupungin péédtdksentekoa

Puistoalueen kuten Arabianrannan rantapuiston kehittdmisen piiriin kuuluu useiden eri
hallinnonalojen asioita. Osittain tdstd johtuen, ja toisaalta demokratiahankkeiden
pilottiluonteisuuden johdosta asukasraadin suunnitteluvaiheessa ei sovittu etukdteen, mika
taho/tahot  vastaanottavat raadin  julkilausuman. Kaupungin  demokratiapilottien

koordinaattorit olivat mukana raadin suunnittelutapaamisessa ja kokoontumisissa, ja
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muodostivat ndiden pohjalta kaupunkiorganisaation sisdlle yhteistyoverkoston, johon kuului
kolme viranhaltijaa rakennusvirastosta, talous- ja suunnittelukeskuksesta ja liikuntavirastosta.
Kaksi viimeksi mainittua henkil6d eivit kdytdnndssd olleet ldsnd raadin kokoontumisissa,
mutta kaupunkisuunnitteluviraston edustaja sekd nuorisoasiainkeskuksen edustaja sen sijaan

olivat.

Raadin  julkilausuma toimitettiin  sen  valmistuttua ensin ldhidemokratiapilotin
koordinaattoreille, jotka kutsuivat koolle palaverin raadin jérjestdjien, rakennusviraston ja
kaupunkisuunnitteluviraston edustajien kesken. Julkilausuma julkistettiin lopulta avoimessa
tiedotustilaisuudessa ~ Arabianrannan  kirjastossa  12.9., jossa sen  vastaanotti
kommenttipuheenvuoron kera kaupungininsindori rakennusviraston johtavana viranhaltijana.
Tilaisuudessa julkilausuma luovutettiin lisdksi kolmelle kaupunginvaltuutetulle, jotka oli
kutsuttu panelisteiksi asukasvaikuttamista koskevaan paneelikeskusteluun saman tilaisuuden
loppuosaan. Julkistamistilaisuuden jélkeen julkilausuma toimitettiin myods Helsingin
kaupungin kirjaamon kautta lausuntokierrokselle asianosaisiin virastoihin. Tdtd raporttia
kirjoitettaessa kolme tahoa (rakennusvirasto, kulttuurikeskus ja ymparistokeskus) oli antanut

kirjallisen lausuntonsa rantapuistoraadin julkilausumaan.

Lausuntokierroksen lisdksi raadin julkilausuma tullaan ottamaan huomioon rantapuistoa

koskevan aluesuunnitelman valmistelussa ldhivuosina.

3.1.4. Osallistujien palaute

Ennakkokysely

Raadin jdseniltd tiedusteltiin ensimméisen kokoontumisen alussa lyhyelld anonyymilla
kyselylld, mitd odotuksia heilld oli asukasraadin tyOskentelyd kohtaan ja miksi he olivat
paittineet ldhted mukaan raatityoskentelyyn. Yhteensd 21 raadin jisentd tdytti tdmén
ennakkokyselyn. Odotuksia tiedusteltaessa seitsemdstd vastausvaihtoehdosta pyydettiin
valitsemaan vain yksi, tai kertomaan jokin muu odotus. Lahes puolet vastaajista (n=9) odotti
raatityoskentelyltd vaikuttamista Helsingin kaupungin pditoksentekoon rantapuistosta.
Seuraavaksi eniten odotettiin rantapuistoa koskevien uusien ideoiden kehittdmistd (n=4) ja
asukkaiden mielipiteiden kuulemista (n=3). Kolme vastaajaa ei halunnut valita ainoastaan

yhtéd raatityoskentelyd koskevaa odotusta. Kukaan osallistujista ei ilmoittanut odottavansa

1?2



tyoskentelyltd raatilaisten keskindistd vuorovaikutusta tai rantapuistoa koskevan julkisen

keskustelun virittadmista.

Kuvio 1. Osallistujien odotukset raatitydskentelyltd (n=21)

K Tasapuolinen keskustelu
5% rantapuistoa koskevista
149, erilaisista mielipiteista
& Rantapuistoa koskevien uusien
19% ideoiden kehittdminen

Asukkaiden rantapuistoa
koskevien mielipiteiden

kuuleminen

& Rantapuistoa koskevan
14% julkilausuman aikaansaaminen

43%

Vaikuttaminen Helsingin
kaupungin paatoksentekoon
rantapuistosta

Eos

Osallistumisen syitd tiedusteltaessa vastaajia pyydettiin arvioimaan sarjaa viittimid
viisiportaisella asteikolla 1=tdysin eri mieltd — 5=tdysin samaa mieltd. Vaikuttaa siltd, ettd
raadin jdseneksi ldhdettiin erityisesti, koska rantapuisto koskettaa asukkaita ajankohtaisena
aitheena. Osallistujat arvioivat 1dhteneensd mukaan foorumityoskentelyyn erityisesti aiheen
kiinnostavuuden takia sekd saadakseen uutta tietoa aiheesta. Sisdllollisen aiheen lisdksi myds
prosessi vaikutti kiinnostaneen osallistujia; useat vastaajat olivat samaa mieltd siind, ettd
asukasraati ldhidemokratian muotona oli vaikuttanut heiddn osallistumispdétoksiinsd. Omien
mielipiteiden uudelleenarviointi ja uusiin ihmisiin tutustuminen eivét olleet vahvoja syiti
raatilaisten osallistumiselle. Huomattavaa on kuitenkin, ettd vastaajat kielsivédt jyrkésti

raadista luvatun palkkion vaikuttaneen heidin osallistumiseensa.

Taulukko 1. Syyt osallistua asukasraadin tydskentelyyn (n=21)

Vaittima Keskiarvo
Piitin osallistua asukasraatiin, koska aihe kiinnostaa minua. 4,67
Piitin osallistua asukasraatiin, koska haluan saada aiheesta uutta tietoa. 4,52
Pédtin osallistua asukasraatiin, koska tapahtuma kiinnostaa minua 4,38

ldhidemokratian muotona.

Pédtin osallistua asukasraatiin, koska haluan arvioida omia mielipiteitini késitellysta 3,05
aiheesta ja mahdollisesti muuttaa késityksiéni.

Piitin osallistua asukasraatiin, koska haluan tutustua uusiin ihmisiin. 3
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Pédtin osallistua kansalaisraatiin, koska siitd luvattiin palkkio. 1,52

Jilkikysely

Asukasraadin osallistujia pyydettiin tdyttdmiin nimettomédnd palautekysely julkilausuman
valmistumisen jilkeen kesd-heindkuussa 2013. Linkki Webropol-kyselyyn ldhetettiin
sdahkoOpostissa. Kyselyssd pyydettiin arvioimaan mm. raatity0skentelyd kohtaan asetettujen
odotusten toteutumista, raatitydskentelyn vaikutuksia, pienryhmédkeskustelujen laatua ja
kidytdinnon jdrjestelyjd. Lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan raatimenetelmén
hyodyntdmistd kaupungin pédédtoksenteossa. Kyselyn vastausaika ajoittui juhannuksen ja
kesdlomien péille, ja vastauksia tuli yhteensd vain 8. Vaikka vastausten ei voida katsoa
edustavan koko raadin ndkemyksid, niitd voidaan hyOdyntdd itsearvioinnin tukena ja

raatimenetelmén kehittimisessa.

Odotusten toteutumista kysyttiin neliportaisella asteikolla 1=erittdin huonosti — 4=erittiin
hyvin. Vastaajat arvioivat tasapuolisen keskustelun ja asukkaiden mielipiteiden kuulemiseen
toteutuneen erittdin hyvin. My0s osallistujien keskindinen vuorovaikutus, julkilausuman
aikaansaaminen ja uusien ideoiden kehittdminen koettiin onnistuneiksi. Sen sijaan vastaajat
kokivat, ettd raati ei virittdnyt julkista keskustelua rantapuistosta eikd varsinkaan vaikuttanut

kunnalliseen paitoksentekoon.

Avovastauksissa nostettiin esiin tarve varata enemmain aikaa raatitydskentelylle ja lopullisen
julkilausuman tydstdmiselle. My0s vaikutusten seurantaa kaivattiin esimerkiksi vuoden tai
kahden paistd pidettdvin seurantakokouksen muodossa. Raadilla olisi toivottu olevan myos
enemmin pditosvaltaa ja jonkinlainen budjetti rantapuiston kehittdmiseen. Myos

ennakkotietoa suunnittelun reunachdoista olisi kaivattu enemman.

Taulukko 2. Raatityoskentelyd kohtaan asetettujen odotusten toteutuminen (n=8)

Viittiméi Keskiarvo
Tasapuolinen keskustelu rantapuistoa koskevista erilaisista mielipiteista. 3,5
Asukkaiden rantapuistoa koskevien mielipiteiden kuuleminen. 3,5

Raadin osallistujien hyvé keskindinen vuorovaikutus. 3,38
Rantapuistoa koskevan julkilausuman aikaansaaminen. 3,13
Rantapuistoa koskevien uusien ideoiden kehittdminen. 3

Julkisen keskustelun virittdminen rantapuistosta. 2,63
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Vaikuttaminen kunnalliseen péaatoksentekoon. 2,13

Osallistujia  pyydettiin ~ arvioimaan raatityoskentelyn vaikutuksia heihin itseensd
viisiportaisella asteikolla 1=tdysin eri mieltd — S5=tdysin samaa mieltd. Vastaajat kokivat
hyvin vahvasti saaneensa raatityoskentelystd uutta tietoa sekd tutustuneensa uusiin ihmisiin.
Vastaajat olivat my0s samaa mieltd véitteestd, ettd raatitydskentelyn myd6té he arvioivat omia
mielipiteitdén ja kisityksiddn uudelleen. Sen sijaan mielipiteiden rantapuistosta tai kisitysten

kuntalaisten osallistumismahdollisuuksista ei koettu muuttuneen merkittavasti.

Taulukko 2. Raadin vaikutukset osallistujiin (n=8)

Viittimai Keskiarvo
Sain aiheesta uutta tietoa. 438
Tutustuin uusiin thmisiin. 4,13

Tulin arvioineeksi omia mielipiteitdni ja muutin kdsityksiéini aiheesta. 3,88
Rantapuistoa koskevat mielipiteeni muuttuivat asukasraadin tyoskentelyn aikana. 3,38
Kisitykseni kuntalaisten osallistumisesta kunnalliseen paitoksentekoon muuttuivat 3,38
asukasraadin tydskentelyn aikana.

Vastaajat pitivét raatityOskentelyyn osallistumista miellyttdvdand kokemuksena, ja kokivat
raadin jirjestdjien ja moderaattoreiden toimineen asiallisesti. He kokivat myds hyvin vahvasti,
ettd olivat osallistuneet aktiivisesti pienryhmékeskusteluihin ja saaneet tuotua esiin omat
mielipiteensé. Erityisesti ndissé arvioissa voi heijastua jélkikyselyn alhainen vastausprosentti,
silld pienryhmékeskusteluissa hiljaisemmiksi jddneet osallistujat eivit vélttdmittd vastanneet
tahidn kyselyyn ollenkaan. Keskusteluja pidettiin yleisesti tasapuolisina, mutta vastaajat
arvioivat silti, ettd jotkin nidkemykset saattoivat olla liian vahvasti esilld keskusteluissa.
Mitéédn ajatuksia tai ideoita ei kuitenkaan heiddn nidkemystensd mukaan sivuutettu kokonaan

raatityoskentelyssa.

Taulukko 3. Osallistujien arviot omasta osallistumisesta ja keskusteluilmapiiristd (n=8)

Viittimai Keskiarvo
Asukasraadin jérjestdjit ja moderaattorit toimivat asiallisesti. 4,63
Osallistuminen asukasraatiin oli miellyttdvéa kokemus. 4,5
Osallistuin aktiivisesti keskusteluun asukasraadissa. 4,5

Sain tuotua omat ajatukseni hyvin esille pienryhmésséni. 4,5
Keskusteluissa kunnioitettiin ja kuunneltiin toisten mielipiteita. 4,38
Julkilausuma kuvastaa hyvin raadin jasenten nikemyksié. 4,25
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Keskusteluissa parhaat ideat seuloutuivat julkilausumaan. 3,88

Jotkut ndkemykset olivat lilan voimakkaasti esilld keskusteluissa. 3,63

Keskusteluissa sivuutettiin joitakin tdrkeitd ajatuksia. 2,88

Kysyttdessd Helsingin kaupungin suhtautumista raatiin vastaajat arvioivat erityisesti
virkamiesten ldsndolosta olleen hyotyd. Vastaajat pitiviat my0s tdrkednd, ettd julkilausumaa
kisitelladn kirjallisesti tai suullisesti niissd lautakunnissa, joiden alaan asukkaiden esitykset
kuuluvat. Arviot julkilausuman vaikutuksista olivat 1dhelld neutraalia ei samaa eiké eri mieltd
—vaihtoehtoa, kuten myds arviot Helsingin kaupungin myonteisestd suhtautumisesta

raatitoimintaan.

Taulukko 4. Osallistujien arviot Helsingin kaupungin toiminnasta raadin suhteen (n=8)

Viittiméi Keskiarvo
Kaupungin virkamiesten ldsndolosta oli hyotya. 4,5

Lautakunnan/-kuntien tulisi perustella kirjallisesti, miten julkilausuman ehdotukset 4,38
huomioidaan péatoksenteossa.

Raatitydskentelyyn osallistuneita tulisi kuulla niiden lautakuntien kokouksissa, joiden 3,5
hallinnonalaan esitykset kuuluvat.

Julkilausumalla tulee olemaan vaikutuksia Helsingin kaupungin péétéksenteossa. 3,38

Helsingin kaupunki suhtautui raatitoimintaan riittdvén myonteisesti. 3,13

Avovastauksissa osallistujat kommentoivat ja esittivit toiveita erityisesti kaupungin
edustajille. Esimerkiksi toivottiin, ettd kaupungin viranhaltija esittelisi vastaavien
rantapuistojen rakentamisessa ilmenneitd ongelmia muissa osissa Helsinkid. Liikuntaviraston
edustajan poissaolo raatityoskentelystd néhtiin ongelmallisena useiden julkilausuman
ideoiden liittyessd liikuntaviraston toimialaan. Myds kaupungin viranhaltijoiden yleinen
suhtautuminen raadin julkilausumaan ja asukkaiden esitysten toteutumismahdollisuuksiin

koettiin osittain vahétteleviksi.

Taulukko 5. Osallistujien arviot raatitydskentelyn hyddyntdmisesti jatkossa (n=8)
Viittamé Keskiarvo

Vastaavanlaisia asukkaiden osallistumisen mahdollistavia asukasraateja tulee 438
jatkossakin hyodyntéa alueella.

Raadeissa tulee keskittyd kerrallaan yhden asian tai teeman kisittelyyn. 3,75
Raadeissa tulee keskustella laaja-alaisesti tarkastella asukkaita koskettavista asioista. 3,63

Asukasraateja tulee jirjestelmillisesti hyddyntidd osana Helsingin kaupungin 4723
paitoksenteon valmistelua.

Asukasraatien tulisi voida tehdi Helsingin kaupunkia sitovia paétoksid. 3,63
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Tulen osallistumaan jatkossakin asukasraatitydskentelyyn, mikéli saan kutsun. 45

Lopuksi kysyttiin vield avokysymykselld, miten osallistujat kehittdisivdt asukasraadin
tyoskentelyd, jos sellaisia jirjestettdisiin ldhitulevaisuudessa. Vastauksissa toivottiin mm.,
ettd osallistujat valitaan samalla tavalla (satunnaisotanta) kuin rantapuistoraadissa. Pidettiin
my0s tirkednd, ettd kutsun saavat vain kyseisen alueen asukkaat. My0Os poliittisen taustan
huomioimista toivottiln raadin valinnassa, jotta puoluekeskeisyydeltd viltyttdisiin.
Kehitysehdotuksena esitettiin raatitydskentelyyn valmistavaa ennakkotehtdvdd raadin
osallistujille; esimerkiksi rantapuistokysymyksessd kaikkien osallistujien olisi ollut hyvi

kdyda etukiteen tutustumassa kévellen rantapuistoon.

Useammassa kuin yhdessd vastauksessa toivottiin enemmén tyOskentelyaikaa raadille,
esimerkiksi lisddmélld kokoontumiskertoja viiteen. Tdmé néhtiin tdrkednd, jotta raatilaisilla
olisi riittdvét ja suunnilleen samantasoiset pohjatiedot keskustelua ja péaatoksentekoa varten.
Rantapuistoraadin alustukset koettiin liian lyhyiksi, mikd johti siihen, ettd keskustelua kéytiin
osittain myyttien ja epidluulojen pohjalta. Vastaajat olisivat kaivanneet heti alkuun
auktoriteettia valottamaan asioiden nykytilaa, vierilld olevia suunnitelmia ja suunnittelun

reunachtoja.

4. Yhteenveto ja arviointi

4.1. Tydpajan ja toimintaryhmien arviointia

RantapuistotyOpajassa  yhdistyi kaksi tavoitetta: ensinndkin asukkaille tiedotettiin
lahidemokratiapilotista ja siithen liittyvén kyselyn tuloksista, toisaalta tilaisuudessa aktivoitiin
paikallaolijoita toimimaan itse rantapuiston eteen kaynnistimélld tyoéryhmid. Moni
paikallaolijoista oli jo valmiiksi jossain méérin tietoinen ja kiinnostunut rantapuistoteemasta
ja saattoi tulla tilaisuuteen valmiin idean kanssa. Kuitenkaan kaikilla ei ollut aikaisempaa

kosketusta teemaan.

Tilaisuuden vetényt fasilitaattori Janne Kareinen osasi tyonsa hyvin. Han mahdollisti erilaiset
ddnet ja itse pysytteli teeman ulkopuolella. Lasndolijat osallistuivat innokkaasti keskeisten

kehittdmisideoiden pohtimiseen ja tydskentelyyn pienryhmissd. Keskeinen ongelma oli se,

1Q



ettd illan ideointityo tarkoitti kdytdnndssd ryhmén perustamista ja siind vastuunottamista. Osa

lasndolijoista ”joutui” ryhmédn ehké hieman ylldtyksena itselleenkin.

Rantapuisto-toimintaryhmien yhteistd koordinaatiota olisi pitdnyt suunnitella etukéteen
enemmin. Artovan toimintaryhmilld on aikaisemmin ollut selked koordinaatio ja kytkos
hallituksen tyoskentelyyn, vaikka ne toimivatkin itsendisesti. Hallitus on kuitenkin tukenut
toimintaa esimerkiksi apurahoin, tai muuten pitdnyt ryhmien toimintaa olennaisena osana
tyotddn. Lahidemokratian tydryhmé (yksi toimintaryhmaé itsekin) toimi kuitenkin jokseenkin
irrallaan Artovan muusta toiminnasta ja luontevaa kytkostd kaikkeen muuhun Artovan
toimintaan ei siten syntynyt. Nyt ryhmien yhteisten tapaamisten jérjestimisvastuun otti yksi
ldhidemokratiaryhmin jésen, koska tilanne vaati jonkun. Yhteisid tapaamisia oli kaksi kevdin

2013 aikana, ja paikalla oli my6s kaupungin puolelta aluesuunnittelija Petri Arponen.

Hyvéd elementti toimintaryhmien toiminnassa oli rakennusviraston aluesuunnittelijan
sitoutuminen toimintaryhmien aloitteiden ja ideoiden arvioimiseen sekd opastaminen
kdytdnnon asioissa eteenpdin. Suunnittelija oli aidosti kiinnostunut asukkaiden ideoista ja
osasi l0ytdd toteuttamiskelpoisia polkuja myos sellaisille ideoille, jotka &dkkiseltddn
rakennusteknisistd tai muista ndkokulmista ndyttdytyivdit mahdottomina. Téllainen
yhteistyoskentely ja erilaisen asiantuntijuuden yhdistdiminen on jatkossakin erittdin

kannatettavaa. Ndin myds vahvistetaan omaehtoista toimijuutta kaupungin eri alueilla.

Toimintaryhmien suunnitelmia ja ideoita kéytettiin asukasraadin materiaalina, mutta raadin ja
toimintaryhmien suhde toisiinsa jdi muuten kaukaiseksi. Etenkin toimintaryhmien jdsenille
oli epdselvdd raadin suhde heihin: voivatko he toimia raadista riippumatta vai alistuvatko
heiddn hankkeensa raadin pédtoksille. Namid ovat myds keskeisid kysymyksid
asukasvaikuttamisessa ylipddtddn. Mikd on valistuneen mielipiteen ja toisaalta
kaupunkilaisista kumpuavan, olemassa olevan aktiivisen toiminnan suhde? Toisaalta my0s
asiat, joita hoidetaan raadin tai toimintaryhmin kautta, on mietittdvé tarkkaan. Asukasraati tai
kaupunki eivit pysty organisoimaan toivottua kahvilatoimintaa, vaikka asukasraadissa oltiin
vahvasti sitd mieltd, ettd rannassa olisi toivottavaa olla kahvila. Kahvilatoimintaryhméssi
puolestaan oli rohkeita yrittdjdkokelaita mukana, jotka olisivat saaneet kahvilahankkeen

pystyyn, mikéli epdselvyyksié toimintavaltuuden suhteen ei olisi ollut.

4.2. Asukasraadin arviointia
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Kysymyksenasettelu ja toimivalta

Artovan rantapuistoraadin kokemusten pohjalta sopivia aiheita asukasraadille ovat ainakin
seuraavat: 1) kaikkia alueen viestoryhmid koskevat palvelut, rakennettu ympéristd ja muut
aiheet, 2) asia tulee jakamaan asukkaiden mielipiteet hyvin jyrkésti kahtia ja 3) aihe on
tarpeeksi selkedsti rajattavissa, raadin tehtivd on riittdvdn selkedsti mdidriteltdvissi
osallistujille. Puistoesimerkki osoittaa, ettd asukasraatia voidaan kayttdd ldhidemokratian
vilineend erityisesti kriisiytyneessd tilanteessa, jossa péddtoksen kohteena olevat asukkaat
ovat jakautuneet toisistaan kaukana oleviin mielipideleireihin. Puiston kehittdminen
omachtoisen asukasvaikuttamisen kautta ei ollut onnistunut aiemmista yrityksistd huolimatta
hyvin ristiriitaisten ndkemysten vallitessa. Asukasraadin tydskentely sen sijaan tuotti
ensimmaisti kertaa padtdosehdotuksia, jotka molemmissa “leireissd” olevat asukkaat pystyivit
hyviaksymiin. Asukasraadissa olisikin potentiaalia nimenomaan tyovélineeksi, jolla voidaan
ratkaista tulehtuneita ja poliittisia kiistakysymyksid. Aiheen on oltava lisdksi alueella

ajankohtainen ja kiinnostava, silld se mainittiin yleisempéné syyné raatiin osallistumiselle.

My®0s raadin paatosvalta ja mahdollinen kaytettdvissd oleva budjetti on médriteltdva selkeésti
etukdteen. Ennakkokysely osoitti, ettd raadin jdsenet odottivat tyOskentelyltd eniten
vaikuttamista kaupungin pédtoksentekoon. Kun raatikokoontumisissa julkilausuman
painoarvosta ja késittelystd ei ollut selkeitd linjauksia, osa raadin jdsenistd ilmaisi

tyytyméttomyytensd voimakkaasti.

Osallistujien valinta

Satunnaisotannan avulla saatiin koottua melko edustava otos alueen asukkaista, vaikka jotkin
ryhmit kuten korkeasti koulutetut ja omistusasunnossa asuvat olivat hieman yliedustettuina.

My®0s raatilaisten palautteessa tété rekrytointitapaa pidettiin hyvéna.

Pilotissa tiedostettiin se, ettd raadista jdivédt ulkopuolelle pienet lapset ja alle 15-vuotiaat
asukkaat. Vaikka raadin kokoonpanoa muodostettaessa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen,
ettd osallistujien joukossa on lapsiperheiden vanhempia, joissakin aiheissa — kuten
leikkipuistojen rakentamisessa — olisi mahdollista kysyd myds suoraan lapsilta. Jatkossa
tarvittaisiin kyselyitd ja haastatteluja lasten mielipiteiden kartoittamiseksi; nditd tyokaluja

kaupungilla on jo kdytdssd joillakin sektoreilla. Monikulttuurisissa kaupunginosissa tulee
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kiinnittdd huomiota myds asukkaiden didinkieliin, jotta eri kieliryhmit ovat edustettuina sekd

pystyvit aidosti keskustelemaan raadissa.

Tyoskentelytavat

Raadin tydskentelyn ja deliberatiivisen keskustelun kannalta on tirkedd panostaa
fasilitaattorien rooliin. Rantapuistoraadissa pienryhmékeskusteluja valvoivat pilottihankkeen
ydinryhmén jédsenet, joista osa oli tehnyt vastaavaa fasilitointia aiemmin. Raadeissa olisi
kuitenkin hyva kayttdd koulutettuja ja mahdollisesti ulkopuolisia fasilitaattoreita. Varsinkin
tulehtuneissa paikallispoliittisissa kysymyksissd voi olla perusteltua, ettd fasilitaattori on
puolueeton ja luotettava, eikd esimerkiksi kaupunginosayhdistyksen edustaja. Toiseksi,
oleellisten hallintokuntien virkamiesten asiantuntemus on tirkedd kytked raatiprosessiin
alusta ldhtien. Rantapuistoraadissa rakennusviraston ja kaupunkisuunnitteluviraston
virkamiehet toivat raatikeskusteluihin konkretiaa suunnittelun reunachdoista ja taustoista.
Seka jarjestdjien kokemuksen ettd osallistujien palautteen pohjalta titd olisi voinut kuitenkin
olla enemmaénkin. Teknisten reunaehtojen selvittdminen ja valmisteilla oleviin hankkeisiin

perehtyminen lisdisi raadin tulosten painoarvoa ja vakavasti otettavuutta.

Raadille olisi hyvid varata runsaasti aikaa yhden asian késittelyyn. Nyt kolme arki-iltaa oli
joidenkin osallistujien mielesti liian lyhyt aika keskustella rantapuiston kehittimisideoista ja
valita niistd parhaat. Myds taustatietoa suunnittelun reunaehdoista, jo kdynnistyneisti
hankkeista ja aiheen/alueen historiasta olisi hyvé varata enemmén raadin tyoskentelyn tueksi,
sekd aluesuunnittelun ollessa kyseessi jérjestdd my0os konkreettinen vierailu suunniteltavalla

alueella.

Toimikausi

Rantapuistoraati koottiin ainoastaan yhtd kysymystd varten. Télld tavalla satunnaisotantaa
hyodyntdmaélld muodostetussa raadissa on alusta asti selkedd, mitd osallistujilta odotetaan ja
kuinka pitkéksi aikaa he sitoutuvat osallistumaan. Raati voisi olla kuitenkin myds pysyva
”asukasneuvosto”, jolta voidaan kysyd mielipidettd useampiin eri péditoksiin esimerkiksi
sdhkoisten kyselyjen avulla. Téalloin osallistumishalukkuus saattaa kuitenkin olla
alhaisempaa, koska ei ole etukdteen tiedossa, mistd aiheista osallistujat padsevit

vaikuttamaan.
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Kuka pdiittdd raadin jérjestimisestd?

Artovan  pilotissa  pddtds raadin = kokoamisesta  sekd sen  aiheesta  tuli
kaupunginosayhdistykseltd, eli tietyssd mielessd asukkailta itseltddn. Jatkossa kuitenkin myds
kaupungin lautakunnat voisivat pdéttid, ettd jossakin suuressa hankkeessa jérjestetdén raati
sen turvaamiseksi, ettd lopputulos vastaa varmasti asukkaiden ndkemyksii.
Asukasyhdistysten rooli raatien toteuttajana on ristiriitainen. Yhtddltd niilld on usein
henkiloresursseja ja paljon alueen tilojen sekd toimijoiden tuntemusta. Toisaalta, osa
asukasyhdistyksistd voi haluta itse lausua esimerkiksi kaavahankkeista asukkaiden
kuulemisen sijaan. Tdma riippuu hyvin paljon alueen 1dhidemokratiaperinteisti ja aiemmasta
osallistumiskulttuurista. Joillekin asukkaille taas asukasyhdistyksen mukana olo jirjestdvina

tahona voi herittdd epdilyksid asukasraadin puolueettomuudesta.

Artovan pilotin osana toteutetussa raadissa omintakeista oli kuitenkin juuri se, ettd aloite tuli
asukkailta pohjautuen alueella puhuttavaan aiheeseen. Léhtokohtana ei siis ollut jokin tietty
Helsingin kaupungin pditos, jota oltaisiin oltu valmistelemassa juuri tdhén aikaan. Téllaisen
asukkailta ldhtevdn aloitteellisuuden on sdilyttivd myods jatkossa kaupungin omien
menetelmien kehittdmisen rinnalla. On mahdollista — ja jopa todenndkoistd — ettd yksittdiset
asukkaat tai asukasjoukot tekevdt kuntalaisaloitteita jostakin aluetta koskettavasta
ajankohtaisesta aiheesta, ja ndissd aloitteissa voidaan my0s vaatia asukasraadin kokoamista
aitheesta pdattdmiseksi. Vastaavasti kaupunginosayhdistykset, kuten nykyéénkin, tekevit
aloitteita kaupungin suuntaan edustamiensa asukkaiden keskuudessa nousseista ongelmista
tai kehitystoiveista, ja voivat esittdd esimerkiksi jollekin lautakunnalle raadin jérjestimisti
osana jotain kdynnissé olevaa valmisteluprosessia. Kaupungilla tuleekin olla valmiuksia ottaa

vastaan ja kisitelld tdllaisia aloitteita.

Artovan kaltaiselle kaupunginosayhdistykselle sekd esimerkiksi yhteisid asukastiloja
hallinnoivalle Arabian Asukastalot ry:lle olisi télldkin hetkelld hyo6tyd jostakin
demokraattisesta elimesti tai ryhmadsté, jonka puoleen voisi kddntyd hankalissa padtoksissa.
Jos asukkailta olisi kysytty ndkemyksid johonkin yhdistyksen ajamaan asiaan, yhdistyksen
tekemd pddtds saisi myOs laajempaa kannatusta alueella. Tamd voisi my0Os hélventdd

kritiikkid, jossa Artovan hallituksen koetaan kdyttdvén liikaa valtaa alueella.

Seuranta ja arviointi
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Raatityoskentelyn kehittdmiseksi ja laadun arvioimiseksi on tirkedd, ettd raatien
suunnittelussa ja arvioinnissa on mukana myds tutkijoita. Téssd pilotissa oli osittain
sattumalta mukana alueella asuvia tutkijoita. Jatkossa raadin osallistujille suunnattavista
arviointi- ja seurantakyselyistd voisi kuitenkin huolehtia esimerkiksi tietokeskuksen
henkilost6. Kaupungin olisi hyvd kehittdd raadeille myds yhtendiset rekrytointi- ja
arviointityokalut. Myds raadin julkilausuman kisittelyn seuranta olisi tdrkedd. Nyt raadin
esityksistd saatiin palautetta 1dhinni tiedotustilaisuudessa syksyn alussa, ja julkilausuma ldhti
lausuntokierrokselle eri virastoihin syksyn lopulla. Raadin jdsenet toivoivat kuitenkin myds
seurantakokousta vuoden tai kahden vuoden pddhdn, jossa voitaisiin katsoa, mitka
julkilausuman kohdat on viety valmistelussa eteenpdin, ja mitd asukkaiden esityksid on jo

toteutettu. Alla on esitetty ideoita aiheista, joissa raatimenetelmid voitaisiin Helsingissd

hyodyntaa.

Raadin sovelluskohteita Helsingisséi

* Palveluiden suunnittelu: Kouluverkko esim. suuralueella, terveyspalvelut

* Kaupunkisuunnittelu: Uusien asuinalueiden, puistojen, liikunta- ja
virkistysalueiden kehittdminen (osallistuvaan budjetointiin yhdistettyna)

* Kaupungin strategian valmistelu: Eri pien- tai suuralueille asukasraateja
visioimaan strategian arvoja.

* Konfliktinratkaisu: Alueelliset ristiriitatilanteet, ’not in my back yard” —kiistat,
moraalikysymykset

Kaikkien kolmen Artovan pilottivuoden aikana kéytetyn toimintamallin vahvuudet ja haasteet

on koottu alla olevaan taulukkoon.

Tyopaja / sessio Toimintaryhméa Asukasraati
Vahvuudet | ¢ Avoin kaikille * Omachtoisuus * Edustavuus
* "Helppo” osallistua * Joustavuus ajan ja paikan satunnaisotannalla
* Toimiva tiedotuskanava suhteen * Osallistujien
* Toiminnallisuus * Tiivis yhteistyo motivoituneisuus
virkamiesten ja yrittdjien | ® Tasapuolinen keskustelu
kanssa * Valistunut
asukasmielipide
Haasteet * Uusien kasvojen paikalle | * Asukkaiden * Vaatii aikaa ja jarjestelyja
saaminen sitouttaminen * Suhde kaupungin
* Vaatii osaavan * Vaikutusten seuranta padtoksentekoelimiin
fasilitaattorin * Suhde * Vaikutusten seuranta
* Mielipiteiden kaupunginosayhdistyk- * Kustannukset
polarisoituminen seen ja asukasraatiin
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4.3. Ajatuksia koko pilottivuodesta

Artovan ldhidemokratiapilotin siséltoon vaikutti paljon se, ettd mukana oli yksi
graduopiskelija ja yksi véitdskirjantekija, jotka asuivat alueella. Ldhidemokratiassa tulisikin
myds jatkossa pyrkid hyodyntdméan asuinalueen osaamista.
Lihidemokratiapilottihakemuksessa oli  suunniteltu myds osallistuvan budjetoinnin
kokeilemista. Koska kaupungilta ei kuitenkaan saatu tdhdn tukea ja resursseja, osallistuva
budjetointi jéi pilotista pois. Menetelmistd keskusteleminen kuitenkin jatkuu Asukastalojen

ja Artovan tydpajoissa.

Toinen pilottihankkeen teemoista oli asukastalot. Asukastalojen osalta pilotin etenemiseen
vaikutti kuitenkin Bokvillanin kdyttdonoton siirtyminen syksyyn 2013. Pilotin asukastalo-
osuus olisi tullut alusta saakka suunnitella kiintedssd yhteisty0ssd Arabian asukastalot -
yhdistyksen kanssa, jolloin asia olisi todennidkéisesti edennyt aktiivisemmin. Koska
asukastoiminta kdynnistyi yhdistysmuodossa vasta projektin kdynnistymisen jilkeen, ei

asukastalo-osuutta suunniteltu kovin tiiviind yhteistyoné alusta alkaen.

Asukastalojen kéytt6d, toimintaa ja hallinnointia késiteltiin kuitenkin vuoden mittaan
useammankin kerran Kumpulan kylétilan ja Artovan kaupunginosayhdistyksen yhteisilld
demokratiakahveilla, joita pidettiin seké kevidilld ettd syksylld joka kuukauden ensimméinen
sunnuntai jommankumman kaupunginosan asukastiloissa. Keskustelua herétti ryhmissi
etenkin asukastalojen rahoitus. Pilotissa olisi ollut myds mahdollisuuksia miettid
lihidemokratian mahdollisuuksia alueen pédtoksenteossa esimerkiksi luovuttamalla
alueellisen palveluyhtion Arabian Palvelu Oy:n péitdsvaltaa asukkaille, mutta koska aihe on
heréttinyt alueella niin paljon ristiriitoja, ei sithen haluttu pilotissa 1dhted. Lihidemokratian
toteutuminen Arabian palvelun kaltaisissa palveluyhtidissd toivotaan kuitenkin olevan
Helsingin  kaupungin intresseissé koko demokratiapilottikokonaisuuden tuloksia

hyoddynnettdessa.

Haasteina koko vuodessa oli eri toimintamallien yhteensovittaminen toistensa sekd
kaupungin paitoksentekoelinten kanssa yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Eri prosesseissa oli
jonkin verran pééllekkiisyyttd, ja esimerkiksi raatityoskentely on toisaalta ristiriidassa

Artovan omaehtoisen ja kaikille avoimen toiminnan kulttuurin kanssa. Toisaalta pilotti oli
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Artovassakin kokeilu, jossa myds tietoisesti erotettiin toisistaan kaksi tdysin erityyppistd

toimintamallia vertailun ja jatkokehittdmisen mahdollistamiseksi.

Lihidemokratiahankeen kokonaisuutta ja eri osien suhdetta olisi my0s voinut kuvata
avoimemmin ja tarkemmin koko alueen asukkaille Artovan tai kaupungin nettisivuilla.
Kaupungin suhtautuminen pilottia kohtaan oli pédfosin myodnteistd, lukuun ottamatta
osallistuvan budjetoinnin kaatumista ja kaupunginjohtajan poissaoloa tapahtumista — miké

toisaalta liittyy tiedotushaasteisiin laajemmin.

Saavutuksina ja onnistumisina koko vuodesta jdi pinnalle erityisesti asukasraadin tuoma
lisdpainoarvo ja legitimiteetti ajatuksille, joita jo toimintaryhmissi ja aiemmissa sessioissa oli
noussut esille, johtamatta kuitenkaan yhtendiseen esitykseen. Rakennusviraston edustajan
Petri Arposen rooli koko hankkeessa oli myds todella merkittdvé, silld hén toi niin tydpajaan,
raatiin kuin toimintaryhmiinkin mukanaan sekd teknistd asiantuntemusta ettd padtoksenteon
reunachtoja, suhtautuen osallistujien kysymyksiin ja ajatuksiin aidon kuuntelevasti. Téllaisia
resursseja tarvitaan kaupungissa jatkossakin. Asukasraadin ja tyOpajojen kautta 16ytyi myos
tdysin uusia kasvoja alueelta, jotka eivit olleet aiemmin osallistuneet Artovan toimintaan tai

olleet aktiivisia vaikuttamaan kaupungin paitoksentekoon.

5. Johtopaitokset: Asukasvaikuttaminen tulevaisuuden Helsingissa

Avoin hallinto, vuorovaikutteinen suunnittelu, perinteisten asiantuntijaroolien murentuminen
ja asukkaiden vaikuttaminen sekd kaupungin péidtoksentekoon ettd suoraan omaan
ympdristdonsd ovat tdmin pdivin ilmiditd, jotka vaativat uusia ajattelu- ja toimintamalleja
sekd kaupungin suunnittelu- ja paitoksentekojirjestelméltid ettd asukkailta. My0s alhaiset
ddnestysprosentit ~ kunnallisvaaleissa  kertovat  huolestuttavasti ~ nykyisenkaltaisen
edustuksellisen  demokratian tilasta. Tarve wuusille ja matalamman kynnyksen
vaikutuskanaville on ilmeinen. Artovan alueellisen osallistumisen pilottihankkeessa
kokeiltiin sosiodemografisesti edustavan kansalaisraadin ja itseohjautuvien toimintaryhmien
kayttod paikallisesti merkittdvissd rantapuiston kehittdmiskysymyksessd. Toimintaryhmien
muodostamisessa kéytettyd fasilitoitua tyOpajamenetelmdd kaytettiin lisdksi asukastilojen
toiminnan suunnittelussa. Kansalaisraati ja toimintaryhmit eroavat menetelmind

merkittdvisti toisistaan. Kansalaisraadissa valtaa kdyttdmddn valitaan satunnaisotannalla ja
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sosiodemografisella valinnalla mahdollisimman edustava otos, ja toimintaryhmissd valtaa
pyrkivét kiyttdmain tietystd aiheesta oma-aloitteisesti kiinnostuneet ja sitd eteenpdin vievit
aktiiviset kansalaiset. Molemmat menetelmét ovat kuitenkin siten yhtenevié, ettd ne eroavat
perinteisestd kuntademokratiasta kahdella merkittdvélld tavalla: (1) vallankdyttd siirtyy
ylhééltd alemmas ja perustuu vahvemmin paikalliseen tietoon ja paikallisten asukkaiden
mielipiteisiin ja tavoitteisiin (2) valtaa kiytetddn kilpailevasti tai ohi edustuksellisen ja
puoluepoliittisen demokratian. Ensin mainittu ero kuvaa hyvin menetelmien mielekkyytta
uudenlaisina demokratian muotoina, mutta jialkimmaéisestd johtuen ndmikin kansanvallan
uudet muodot kohtaavat rakenteellisia haasteita. Merkittdvimméksi haasteeksi seka
kansalaisraadin ettd omaehtoisten tyoryhmien toiminnassa muodostui kaupungin hallinto- ja
paitoksentekokoneiston rakenteellinen valmistautumattomuus reagoida uusiin alueellisiin
kansanvallan toimintatapoihin. Pilotin aikana esiin tulleet haasteet, mutta myds onnistumiset
ja muut ndkokulmat, heijastavat ldhidemokratiaan laajemminkin liittyvid haasteita ja
kompastuskivid. Menetelmid ei ole tarkemmin arvioitu rinnakkain yhteisin kriteerein, vaan
kokemusten perusteella esiin nousseet 1dhidemokratian haasteet on pyritty tissd listaamaan ja
niiden pohjalta esittimddn sekd huomioita kansalaisraadista ja itseohjautuvista

toimintaryhmistd ettd jatkoehdotuksia asukasvaikuttamisesta tulevaisuuden Helsingissa.

Rahoitushaaste Viime kidessd keskeinen kompastuskivi oli piloteilta puuttunut rahoitus,
joka loi yhteistydvaikeuden lisdksi asukkaille epdmiidrdisen kuvan raadin ja tyéryhmien
vallan madrdstdi ja muodosta. Vastaavassa pilottihankkeessa tai toteutettavissa
lahidemokratiaratkaisuissa tulisi pyrkid miérittimédan selkeésti vallan kiyton rajat ja
mahdollisuudet. Tdssd olisi suositeltavaa noudattaa tervettd varovaisuutta, mutta uskaltaa
kuitenkin tehdd rohkeita avauksia. Piloteilta puuttuneesta rahoituksesta johtuen paineet
vaikuttavuudesta stirtyivét kaupungin hallintokoneistolle, jonka sisdisen
reagointikyvyttdomyyden kannalta keskeisend ongelmana voidaan ndhdi budjettien jakaminen
aluerajat ylittdviin, mutta toiminnallisesti eridviin hallintokuntiin. Ndm4 hallintokunnat eivit
vélttimattd vastaa asukkaiden esittdmid alueellisia kehittdmisideoita. Mikili ldhidemokratian
uudet muodot halutaan kytked tilla tavoin kaupungin hallintorakenteisiin, tulisi kaupungin
kyetd aktivoimaan sektorirajat ylittdvid prosesseja nykyistd joustavammin. Tdméa voisi
toteutua esim. aluekohtaisten kehittimisrahastojen tai asukasvaikuttamiseen koko kaupungin
tasolla kanavoitujen rahastojen kautta. Tdman kaltaisille rahastoille tulisi itsestdén selvésti
luoda yhteisesti hyviksyttyjd sddnnostojd ja kriteerejd rahojen jakautumisperusteiksi.

Toisaalta myds nykyisten hallintokuntien  sisdistd  toimintaa voisi  muuttaa
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asukasldahtdisemmaksi ja kehittdd alueellisen toiminnan malleja. On kuitenkin painotettava,
ettd nykyisen kaltainen aluerajat ylittdvé ja koko kaupungin myonteistd kehitystd varmistava
edustuksellinen demokratia on tarpeellista, kun eri alueet kilpailevat keskendén rahoituksesta,
eikd ldhidemokratiaa tai vallan osittaista siirtdmistd alueelliselle tasolle ole syytd ndhdi

uhkakuvana nykyiselle jarjestelmille.

Edustavuushaaste Budjetin kédyttoon liittyvien haasteiden liséksi kaupungin ndkdkulmasta
kenties merkittdvin haaste on arvioida, kuinka hyvin asukkaiden ajamat ideat edustavat
alueen kaikkien asukkaiden ndkemystd. Pienestd aktiivien joukosta koostuvat toimintaryhmét
voivat ajaa yhté lailla omia etujaan tai yhteistd hyvad, mutta voivat joka tapauksessa herittda
ristiriitoja ulkopuolelle jddvien asukkaiden ndkokulmasta. Vaikka he edustaisivat yleistd
mielipidettd, on sen arviointi vaikeaa, ellei mahdotonta. Toisaalta omaechtoiset ryhmét
hakevat aktiivisemmin rahoitusta ja toteutustapoja myos kaupungin rakenteiden ulkopuolelta,
jolloin budjettiin liittyvdt ongelmat poistuvat. Toimintaryhmien avulla voidaan pitdd ylla
kaupungin todellista monidédnisyyttd, joka tulee ensisijaisesti ndhdd rikkautena.
Satunnaisotannalla valittu kansalaisraati on soveltuvampi ratkaisu ristiriitaiseen tilanteeseen,
jossa tarvitaan neutraali ja kompromisseihin tédhtd4véa ratkaisu. Raatilaisten ei kuitenkaan voi
odottaa ldhtevdn itse ajamaan késiteltdvid asioita, vaan rooli on voimakkaammin
paitoksentekoon liittyvd, ei toiminnallinen. T&lloin myds budjettivastuuta tarvitaan
kaupungilta enemmaén. On kuitenkin mielekéastd pitdd auki mahdollisuus myds omaehtoisille
toimintaryhmille kohdennettavista aluekehitysrahoista, joista voitaisiin tarvittaessa paittdi
joko kaupungin sisdisesti (esim. virastotasolla tai lautakunnissa) tai myos alueellisessa

kansalaisraadissa.

Asiantuntijahaaste Kolmas haaste perustuu asukkaiden osittaiseen asiantuntijuuden
puutteeseen ja kaupungin ndkdkulmasta mahdollisesti epérealistisiin toiveisiin ja tavoitteisiin.
Erddnd mahdollisuutena olisi kehittdd kaupungin sisédlle pilottihenkiloston kaltaisia
koordinaattoreita, jotka voisivat koota asukkaiden tyoskentelyn tueksi kunkin aiheen kannalta
keskeisid viranhaltijoita tukemaan tyOdskentelyd, kommentoimaan ideoita ja kertomaan
teknisistd reunaehdoista, budjettimahdollisuuksista ja mahdollisista valtakunnallisista tai
alueellisista toimintaa rajoittavista ja ohjaavista strategioista. Tdmé vaatisi asiantuntijoilta
jossain méaérin uuden roolin omaksumista ja kaupungilta tyonantajan ndkokulmasta myos

tyoresurssien kohdentamista paikallisiin kehitysprojekteihin.
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Monikanavaisuushaaste  Neljis  kaupungin = ndkOkulmasta  asukasvaikuttamisen
mahdollisuuksiin  haastetta lisddvd tekiji on eri asukkaiden ja asukkaiden
osallistumiskanavien yhteismitattomuus. Tietoa ja toiveita tulee eri ldhteisti ja eri muodossa,
eikd ole aina selvdd kuinka laajaa hyviksyntdd asia nauttii, onko asialla vastustavia ryhmié,
tai kuinka merkittdvd tarve on suhteessa perustelujen laatuun. Tdmédn suhteen kaupungin
tulisi selkeyttdd ldhidemokratian politiikkkaansa ja luoda kaikkien ymmértdmid selkeitd
vaikutuskanavia, joille luodaan yhteisesti hyvéksyttyjen toimintaperiaatteiden lisdksi
yhteinen visuaalinen ilme ja niistd tiedotetaan laajasti ja selkedsti. Tietyt menetelmét tulisi
systemaattisesti kohdentaa tiettyihin tilanteisiin. Téllaisen systemaattisen toimintamallin

kehittdminen vaatii pitkdi asiantuntijaosaamista, lisdtutkimuksia ja rohkeita kokeiluja.

Vuorovaikutushaaste Viides ldhidemokratian haaste on olemassa olevien suunnitelmien ja
kaupungin paitoksenteon ndkymattdmyys asukkaan nikokulmasta. Hyvilld idealla varustetut
asukkaat eivdt vilttiméttd ole tietoisia jo jossain virastossa laadituista suunnitelmista ja
saattavat alkaa ajamaan samaa asiaa aivan turhaan. Toisaalta kuntalaisten tekemiin aloitteisiin
mitd tahansa kanavaa pitkin tulisi antaa selkedmpdd ja systemaattisempaa palautetta.
Vuorovaikutus kaupungin ja asukkaiden vélilld tulisi olla parhaimmillaan mé&éritelmansa
mukaisesti  vuorovaikutteista, eli kaksisuuntaista. Yksisuuntainen kuuleminen tai

tiedottaminen ei ole vuorovaikutusta.

Haasteista huolimatta sekd kansalaisraadeilla ettd omachtoisilla toimintaryhmilld on paljon
potentiaalia  lihidemokratian  vilineind. Kansalaisraateja voisi  kdyttdd erityisesti
konfliktitilanteiden hallitsemiseen ja niiden tulisi olla kaupungin jdrjestdmid, oli aloitteen
tekijdnd sitten joko kaupungin virasto tai paikallinen toimija (esim. asukas, yhdistys). Raatien
tyoskentelyssd tulisi hyodyntdd ammattitaitoisia fasilitaattoreita, joille olisi ennakkoon
varattu kaupungin budjetissa tilaa. Mahdollisuuksien tulisi olla samat jokaiselle alueelle, eikd
ole realistista olettaa kaikilta alueilta 16ytyvédn vapaaehtoisia ammattitaitoisia fasilitaattoreita.
Raadin sisdisessd tyOskentelyssd tulisi myos aktiivisesti tutkia ja pyrkid kehittimédn
systemaattisesti eri tilanteisiin sopivia fasilitointimenetelmid, kuten ideointi- ja
priorisointitekniikoita. Myds monikulttuurisissa kaupunginosissa kielirajat ylittdvien
tekniikoiden hyddyntdminen tai tulkkien kdyttdminen voi olla tarpeellista. Olennaisinta tdssa
pilotissa esitellyn raadin onnistumisen kannalta suhteessa muihin demokratian muotoihin oli
raadin ehdokkaiden valinta satunnaisotannalla ja ehdokkaiden valinta sosiodemografisesti

edustavasti. Siitdkin huolimatta, etti otantaan valikoituneista henkilGistd vain osa vastasi
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kutsuun, ja muutamat ryhmét olivat hieman yliedustettuina, oli raadin asukasprofiili
sosiodemografisen valinnan jidlkeen huomattavasti alueen asukkaiden asuinpaikka- ja
ikdjakaumaa edustavampi kuin esimerkiksi perinteisissd kaupungin virastojen jérjestdmissi

yleisotilaisuuksissa. Tdma rohkaisee kokeilemaan menetelméd jatkossakin.

Merkittdvand kysymyksend voidaan pitdd raatityoskentelyn houkuttelevuutta asukkaan
nikokulmasta. Olisikin kyettdvd tunnistamaan milloin aihe on riittdvin merkittdvd raadin
koollekutsumiseksi. Monilla ei ehkd ole aikaa, jaksamista tai mielenkiintoa sitoutua
raatityOskentelyyn. Tétd ongelmaa ei kuitenkaan ole omachtoisesti ja itseohjautuvasti
toimivilla ryhmilld, joiden jésenet ovat ldhtokohtaisesti motivoituneita ajamaan tirkedksi
kokemaansa asiaa eteenpdin. Toimintaryhmit voivat olla valtava voimavara koko alueen
asukkaiden hyvinvoinnin edistdmisessid. Ne tarjoavat yhteis6d hyodyttdvid ja hyvinvointia

lisdavia itsensa toteuttamisen kanavia.

Riippumatta 1&hidemokratiamallista, erityinen koko ldhidemokratiaa koskeva kysymys, jota
tulisi yhd tdsmentdid ja muotoilla selkedmmin, on ldhidemokratiatoimielimen vallan miéré ja
suhde kaupungin nykyiseen suunnittelu- ja padtoksentekojérjestelmidn. Vertautuuko
toimielin esimerkiksi virastotason suunnittelutydryhméén, jonka tekemit esitykset késitellddn
lautakunnassa, kaupunginhallituksessa tai -valtuustossa? Vai voisiko raati - tai muu toimielin
- vertautua lautakuntaan, joka pdittdd viranhaltijoiden suunnitelmista ja voisi halutessaan
palauttaa ne valmisteluun? Vai tulisiko toimielimesti tdysin uudenlainen vallankdyton véline,
joka voisi toteuttaa esimerkiksi osallistuvaa budjetointia? Voitaisiinko valtaa kohdentaa
olemassa olevien valtarakenteiden ja wuusien ldhidemokratiatoimielimien vililld aina
kysymyksestd riippuen? Tulisiko esimerkiksi paikallisia asioita koskevia kuntalaisaloitteita
kisitelld paikallisella tasolla - esim. kansalaisraadissa? Myos toimielimen elinikd tulisi
maidritelld. Kootaanko jokaista aiheen kisittelyd varten uusi ryhmid vai valitaanko raati
toimikausiksi? Néaihin kysymyksiin tulisi pureutua entistd syvemmin, hyddyntdd asiantuntija-
arvioita ja tarvittaessa kokeilla eri vaihtoehtoja. Lisihuomioina voidaan mainita paikalliset
erityistapaukset, joissa alueella on jo alueellisissa asioissa valtaa kdyttidvid toimijoita. Naissd
olisi toivottavaa noudattaa hyvid demokratian periaatteita ja taata alueen asukasprofiilia
vastaava edustus kyseisen toimijan hallinnossa. Téillainen tilanne on esimerkiksi
Arabianrannassa, jossa yhteispihoja, yhteistiloja, pysdkdintialueita ja alueellista tietoverkkoa

hallinnoi asukkaiden omistukseen siirtyva palveluyhtio.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tulevaisuudessa sosiodemografiseen edustavuuteen
tdhtddvad kansalaisraatia voitaisiin hyvin kdyttdd yhtend kunnan ldhidemokratian tydkaluna,
jollaisena se tarjoaakin monipuolisia mahdollisuuksia. Raadille tulisi kuitenkin luoda puitteita
kaupungin  puolelta ja  kytked se selkeimmin nykyiseen suunnmittelu- ja
paidtoksentekojirjestelmédn. Omaehtoisten toimintaryhmien toimintaa tulisi myds tukea
esimerkiksi rahoitusmahdollisuuksilla ja helpottamalla tarvittavaa byrokratiaa, kuten
lupakésittelyitd. Molemmissa tapauksissa kaupungin tyontekijoiden nykyistd voimakkaampi
mydtavaikuttaminen, roolien uudelleen méérittely ja sektorirajat ylittdva yhteistyd on suotava
kehityssuunta. Nidin voidaan osaltaan edistdd proaktiivista vaikuttamisen kulttuuria
vastustamiseen perustuvan kulttuurin = sijaan. Uusien toimintatapojen kehittymistad
hidastavasta varovaisuuden kulttuurista tulisi pyrkid irrottautumaan jérkevisti ja panostaa
uuden luomiseen nopeilla ja rohkeilla kokeiluilla - epdonnistumiset kuuluvat asiaan ja ne
tulee ndhdd prosessin  kehittdmisen mahdollistavina  voittoina. Toiminta- ja
vaikuttamismahdollisuuksien tarjoaminen alueen asukkaille luo uutta, kiinnostavaa ja
edelldkdyvada kaupunkikulttuuria, jossa Helsingilld ja Suomella olisi hyvdt mahdollisuudet

toimia jopa kansainvilisesti suunnannayttijina.
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Jonas Sjoblom & Maija Karjalainen 8.2.2013

RAPORTTI
Lahidemokratiakysely Artovan alueella, marras-joulukuu 2012

Johdanto

Kun Artovan ldhidemokratiaryhma paatti syksylla 2012 hakea yhdeksi Helsingin
kaupungin vuoden 2013 ldahidemokratiapilottikohteista, syntyi ajatus verkkokyselyn
toteuttamisesta alueella. Kyselyllda haluttiin kartoittaa asukkaiden nakemyksia
lahidemokratian tilasta ja tarpeesta ennen mahdollista pilottia.

Kysely toteutettiin ajalla 14.11.-31.12. 2012. Kyselya mainostettiin paikallisessa Kuohu-
lehdessda, Artovan internetsivuilla, ilmoitustauluilla ja sosiaalisessa mediassa.
Verkkokyselyn laatimisesta vastasivat VTK Jonas Sjoblom Helsingin yliopistosta ja VTM
Maija Karjalainen Turun yliopistosta. Kysely toteutettiin Helsingin ylipiston e-lomake-
palvelun avulla. Vastausaktiivisuuden nostamiseksi Kkilpailijoiden kesken arvottiin
elokuvalippupaketti. Arvontaan osallistuminen edellytti sihkdépostiosoitteen tai muun
yhteystiedon antamista.

Kaupunginhallitus paatti kokouksessaan 17.12. 2012 valita Artovan alueen yhdeksi
kymmenestd alueellisen osallistumisen pilottikohteesta. Kyselyn tuloksia
hyodynnetadn tiaten vuonna 2013 lahidemokratiapilotin toteuttamisessa seka
Sjoblomin paikallisdemokratiaa kasittelevassa pro gradu -tutkielmassa, jota hin tekee
Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitokselle. Pilotin lopuksi toteutetaan toinen
kysely samoilla kysymyksenasetteluilla. Taman avulla pyritdan arvioimaan, millaisia
vaikutuksia pilotilla on ollut asukkaiden asenteisiin ja mielipiteisiin lahidemokratiasta.
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1. Vastaajat

Kyselyyn vastasi yhteensa 134 henkil6a, joista 38 % oli miehia ja 62 % naisia. Kuten
kuviosta 1. kdy ilmi, vastaajat olivat keskimdarin 43-47-vuotiaita. Vastaajista 88,5 %
asui Arabianrannassa, Toukolassa 8,5 % ja Vanhassakaupungissa 3,1 %.

Vastaajat jakautuivat hyvin tasaisesti sen suhteen, kuinka kauan he olivat asuneet
alueella. Omistusasunnossa asuvia oli vastaajista 74 % ja vuokralla asui 26 %. Suurin
osa (71 %) vastaajista oli kokopaivatyossa, ja toiseksi eniten vastaajissa oli elakeldisia
(15 %). Ammattiryhmista vastaajat luokittelivat itsensd useimmin ylemmiksi
toimihenkil6iksi (40 %), muita yleisia ammattiryhmia olivat alempi toimihenkil6 (16 %)
ja tyontekija (14 %).

Vastaajissa on melko hyvin edustettuina eri ikdluokat, ja vastaajat edustavat hyvin myos
erimittaisen ajan alueella asuneita. Kyselyn voidaan kuitenkin katsoa edustavan lahinna
Arabianrannan asukkaiden ndkemyksia, koska Toukolasta ja Vanhastakaupungista
vastauksia tuli yhteensda vain 15 kpl. My0s omistusasunnossa asuvat korostuvat
vastaajien joukossa.

Kuvio 1. Vastaajien ikdryhmdt
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2. Asenteet lihidemokratiaa kohtaan

Suhtautumista lahidemokratiaan ja omaan lahiymparistoon Kkysyttiin kymmenella
monivalintakysymyksellda. Vastaajista 80 % ilmoitti olevansa kiinnostunut
kuntapolitiikasta (kuvio 2.). Kysyttdessd, kuinka paljon vastaaja seuraa omaa
asuinaluettaan koskevaa paatoksentekoa eri tiedotusvalineistd, sanomalehti ja muut
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printtijulkaisut olivat suosituin kanava hankkia tietoa. 61 % seurasi usein
paatoksentekoa sanomalehdistd, ja toiseksi seuratuin (43 %) kanava oli kaupungin oma
tiedotuslehti. Kolmanneksi eniten (n. 26 %) tietoa pdatoksenteosta hankittiin
jarjestdjen ja yhdistysten tiedotuskanavien kautta seka radiosta ja TV:sta. Kaupungin
Wwww-sivuja usein seuraavia oli vain 12 % vastaajista.

Kuvio 2. Kiinnostus kuntapolitiikkaan

Kuinka kiinnostunut olette kuntapolitiikasta?
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Kuinka kiinnostunut olette kuntapolitiikasta?

Kysyttdessd, mihin alueelliseen tasoon ihmiset samaistuvat, vastaajista 81 % tunsi
samaistuvansa melko paljon tai erittdin paljon Helsinkiin. Toiseksi eniten vastaajat
identifioivat itsensd suomalaisiksi (78 %), ja kolmanneksi eniten he samaistuivat
kaupunginosaansa (75 %). Neljanneksi eniten vastaajat samaistuivat Eurooppaan (64 %)
ja kortteliin (63 %), ja vahiten maakuntaan (23 %).

Kuvio 3. Kiinnostus vaikuttaa rantapuiston kehittimiseen

Mitd mieltd olette seuraavista vdittamista?: b. Minua kiinnostaa vaikuttaa
rantapuiston kehittimiseen.
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Kysyttdessi oman asuinalueen ajankohtaisista aiheista, vastaajista 74 % arvioi
tuntevansa asuinalueensa kiistakysymykset =~ melko hyvin tai hyvin.
Lahidemokratiapilottien aiheista kysyttaessi 87 % oli kiinnostunut vaikuttamaan
rantapuiston kehittamiseen, kuten kuviosta 3. kdy ilmi, ja 77 % asukastilojen
suunnitteluun (kuvio 4.).

Kuvio 4. Kiinnostus vaikuttaa asukastilojen kdyttéon

Mita mieltad olette seuraavista vaittamistd?: c. Minua kiinnostaa vaikuttaa
yhteisten asukastilojen (Kdantopaikka, Bokvillan) kayttoon.
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Mitd mieltd olette seuraavista vaittdmistaz: ¢. Minua kiinnostaa
vaikuttaa yhteisten asukastilojen (Kaantépaikka, Bokvillan) kdayttoon.

Seuraavaksi tiedusteltiin  vastaajien ndkemyksid kunnallisen paiatoksenteon
toimivuudesta ja erilaisista demokraattisista instituutioista. Kysyttdessd vastaajien
tyytyvdisyyttd kunnalliseen paiatoksentekoon tyytymattoémid, tyytyvaisid seka niit3,
jotka eivat osanneet sanoa, oli suurin piirtein kolmasosa. Kunnan paatoksentekoa
vastaajat pitivit kuitenkin useammin epdoikeudenmukaisena (43 %) Kkuin
oikeudenmukaisena (30 %). 32 % oli tyytyvaisid kunnan péaattdjien toimintaan, kun
taas 26 % ei ollut.

Kunnallisten kansandinestysten jarjestamistd kannatti 46 % ja vastusti 34 %.
Tavallisille kansalaisille suunnattuja keskustelutilaisuuksia toivoi vield useampi, 67 % ja
vastusti 12 %. Vaaleilla valittuja kaupunginosavaltuustoja kannatti (38 %) ja vastusti
(33 %) lahes saman verran vastaajia. 67 % piti parhaana, etta vaaleilla valitut edustajat
tekevat poliittiset paatokset kunnassa. Silti 44 % vastaajista piti riittdmattémina
nyKkyisia mahdollisuuksiaan osallistua omaa  asuinaluettaan  koskevaan
paatoksentekoon, mika kdy ilmi kuviosta 5.

Kyselylld mitattiin myos, miten alueen asukkaat luottavat eri poliittisiin toimijoihin.
Luottamus kaupungin eri paitoksentekoelimiin oli vastaajien keskuudessa yleisesti
melko korkealla. Vahvaa luottamusta kaupunginvaltuustoa, kaupunginhallitusta,
virkamiehia ja lautakuntia kohtaan ilmaisi ldhes 50 %  vastaajista.
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Kaupunginosayhdistysta kohtaan vastaajilla oli kuitenkin eniten epdilyja; 12 % ilmoitti,
ettei luota ollenkaan Artovaan.

Kuvio 5. Tyytyvdisyys nykyisiin osallistumismahdollisuuksiin

Mitd mieltd olette seuraavista vdittdmista?: g. Mahdollisuudet osallistua
omaa asuinaluettani koskevaan paiatoksentekoon ovat talld hetkella
riittavat.
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Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista?: g. Mahdollisuudet
osallistua omaa asuinaluettani koskevaan pdatoksentekoon ovat tdlla
hetkella riittdvat.

Vastaajia pyydettiin lisdksi kertomaan poliittisesta osallistumisestaan. Kyselyyn
vastaajista 95 % ilmoitti ddnestdneensa kunnallisvaaleissa ja 70 % oli allekirjoittanut
vetoomuksen viimeisten neljan vuoden aikana. Paattdjiin tai poliitikkoihin oli ollut
yhteydessa 41 %, ja maksulakkoon tai ostoboikottiin oli osallistunut 37 %. Vastaajat
olivat myo6s aktiivisia poliittisia kuluttajia: luonnonsuojelu vaikutti vastaajista 79 %
ostopaatoksiin ja muut poliittiset tavoitteet 66 % ostopaatoksiin.

Vastaajista 73 % ilmoitti osallistuneensa taloyhtion toimintaan ja 58 % oman korttelin
talkoisiin. Muihin kysyttyihin yhteistoiminnan muotoihin oli ottanut osaa alle puolet
vastaajista: asukasyhdistyksen toiminnassa mukana oli 33 %, Artovan toiminnassa 24 %
ja vanhempainyhdistyksessa 17 %.

Kuvio 6. Osallistuminen aluetta koskevaan pddtéksentekoon
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Mitd mieltd olette seuraavasta vaittamasta?: Haluaisin osallistua nykyista
enemman asuinaluettani koskevaan paatoksentekoon.
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Mitd mieltd olette seuraavasta vdittimadstd?: Haluaisin osallistua
nykyistd enemman asuinaluettani koskevaan paatoksentekoon.

Lopuksi tiedusteltiin vastaajien ndakemyksid omasta poliittisesta osallistumisestaan
alueen asioiden suhteen tulevaisuudessa. Kolme neljasta vastaajasta ilmoitti haluavansa
osallistua nykyistda enemman asuinaluettaan koskevaan paatoksentekoon (kuvio 6.).

3. Avovastaukset

Kyselyssa oli nelja avokysymysta. Kysymykset oli laadittu siten, ettd niihin vastaaminen
ei ollut pakollista. Osa vastaajista vastasi huolellisesti kaikkiin avokysymyksiin, osa
vastasi valikoiden ja osa jatti kokonaan vastaamatta.

Vastaukset on luokiteltu teemoittain siten, ettd tiettyyn aihepiiriin liittyvat asiat on
koottu yhteen. Tahdelld (*) merkityt asiat mainittiin vastauksissa useammin kuin
kerran.

1. Mihin asioihin haluaisitte vaikuttaa lahiymparistéssanne?

Palvelut: lisaa paivahoitopaikkoja*, peruskoulun asiat* lasten paiviakerhotoiminta*,
lisdd ravintoloita*, lisda kahviloita*, lisad kauppoja* Kkoirapuisto*, kierrattamisen
helpottaminen

Liikenne: joukkoliikenne esim. Pasilan suuntaan*, vihemman yksityisautoja*, liikenteen
sujuvuus*, lisaa parkkipaikkoja*, pyorailyn helpottaminen, lisda pyoraparkkeja

Asuminen: ei Bokvillanille*, viheralueet*, rantapuisto*, ilmapiiri*, lisaa parkkipaikkoja*,
asukastilat*, lumen auraaminen talvella*, Kkatujen hoitaminen*, alueen yhteiset
hankinnat*, turvallisuus, ympariston rauhallisuus, siisteys

Instituutiot: paatoksenteko*, Artova lapindkyvaksi*, Artovalla liikaa valtaa*, Arabian
palvelu demokraattiseksi*, kaavoitus*, luonto- ja ymparistéasiat*, rakennussuunnittelu
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2. Milla keinoilla haluaisitte vaikuttaa lahiymparistonne asioihin?

Oma toiminta: danestaminen kunnallisvaaleissa*, ddnestiminen kansandanestyksissa*,
vastaaminen kyselyihin*, netin keskustelufoorumit*, keskustelutilaisuudet*, toiminta
kaupunginosayhdistyksessa, matalan kynnyksen ideointipajat esim. paivdkodissa ja
koulussa, itse suunnitteleminen ja  tekeminen, asukasaktivismi, talkoot
kevaisin/kesdisin, tapahtumiin osallistuminen, paikallisten yrittijien tukeminen,
palveluiden suositteleminen muille, naapuruussuhteiden parantaminen, julkaisuihin
Kirjoittaminen

Instituutiot/rakenteet: runsas asioista tiedottaminen*, keskustelutilaisuudet, joissa
luottamushenkilot ja virkamiehet paikalla*, kaupunginosavaltuusto, osallistuminen
Arabian palvelun neuvottelukunnan toimintaan, ”"asukashallitukset”, omistajien
demokratia - valta osakkeenomistajille, sosiaalisen median hyodyntadminen, ei uusia
hallintorakenteita - kallista, hidasta ja epdtasa-arvoista, hiljaisten kuunteleminen,
asiantuntijavaltaan uskominen - aktiivit pois paatoksenteosta, vihemman valtaa
Artovalle, yhteisty6 kaupungin ja yhdistysten kanssa, yhteiset julkilausumat, vierailu
paattdjien luona, sakottaminen kielletysta toiminnasta

3. Miten Arabianrannan rantapuistoa pitdisi mielestdnne kehittaa?

Asenteet:  vastakkain  rantapuiston  eldvoittiminen ja  puiston  pitdminen
luonnonmukaisena

Kehittdmisehdotukset: kahvila*, pop-up -kahvila*, ravintola*, kioski*, ei kahvilaa*, ei
ravintolaa*, pidetddn luonnollisena*, palstaviljely*, mattolaituri*, venelaituri +
venekuljetuksia*, uimaranta*, kanoottivuokraamo*, wurheiluvilineitd*, WC-tilat*,
ulkoilmakuntosali*, hanhet pois alueelta*, lisdad liikennemerkkeja - kdvely ja pyoratie
erikseen*, koirapuisto, leffafestareille ulkonayttamo, grillauspaikat, kiipeilyn kestava
taideteos, lisda istumapaikkoja, lisda roskiksia, lisda taidetta, suihkuldhde, pelipaikka,
kahluuallas, jalkapallokenttd, rungolliset marjapensaat, omenapuut, tuulipussit, lisda
puita

4. Miten kdytossa olevia asukastiloja pitdisi mielestanne hyodyntaa?

Asenteet: osa vastaajista vastusti kiivaasti yhteisid asukastiloja (erityisesti Bokvillanin
ostamista), osa oli tyytyvaisid nyKkyiseen tilanteeseen, osa halusi monipuolisempaa
tarjontaa ja osa vastaajista piti asukastiloja yhdentekevina

Kehittdmisehdotukset: Bokvillania ei tule ostaa - Artova ja muut halukkaat voisivat
vuokrata sen* Bokvillaniin kahvilatoimintaa*, Bokvillan tilaksi, jota voi vuokrata
edullisesti juhlakdyttoon*, Miksi arabianrantalaiset rahoittavat tilat, joita saa kayttaa
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kaikki - muille osallistumismaksut*, asukaskahvila*, lisdd kirppiksia*, Kaantopaikka
riittda - taloyhtioilldi omatkin kerhotilansa*, pitda sopia vasta kun Arabian palvelun
hallinto on luovutettu taloyhtiéille, ennaltaehkdisevan terveydenhuollon palveluita lisaa,
paikka jossa maalata huonekaluja, askartelukerhoja, miehille suunnattua toimintaa lisaa,
aijajoogaa, toimintaa lapsille klo 17.00 jalkeen, toimintaa vanhuksille, tydvdenopiston
kursseja, Bokvillaniin musiikkitapahtumia, erilaisten asukkaiden ja muiden toimijoiden
kohtaamisen helpottaminen, viikonloppukursseja, sdilytysmahdollisuus perakarryille,
nikkarointikursseja, Bokvillanista kangaspuut pois tilaa viemastd, aamuisin jumppaa ja
joogaa, piirustus/maalaustilaa, kasityokauppa, yhteinen olohuone, jarjestéille ja
yhdistykselle kokoustiloja, tee- ja kahvikursseja, vuokraaminen ulkopuolisille,
kangaspuut ja yhteisty6 kudonta-aseman kanssa
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4. Johtopdatokset

Kyselytutkimuksissa vastaukset edustavat parhaiten koko vaestda tai populaatiota, jos
kdytetddn satunnaisotantaa, ja kyselylomake toimitetaan henkilokohtaisesti postissa tai
tdydennetdadn haastattelijan avulla. Olikin jo etukdteen odotettavissa, etta
mainostamalla toteutetun verkkokyselyssa ei olisi edustettuina kaikki alueen
vaestoryhmat. Artovan alueella asuu yli 7000 ihmistd, ja tdhdan Kkyselyyn saatiin
vastaajia 134. Mitdaan laajoja johtopaiatoksia koko alueen asukkaiden mietteista talla
aineistolla ei voi tehdd, mutta se antaa Kkuitenkin jotain osviittaa asukkaita
askarruttavista kysymyksistd. Koska 88,5 % kyselyn vastaajista ilmoitti asuvansa
Arabianrannassa ja 74% omistusasunnossa, voidaan sanoa kyselyn kertovan erityisesti
arabianrantalaisten = osakkeenomistajien  ajatuksista.  Lisdksi = miehet olivat
aliedustettuina vastaajajoukossa.

Vastausten voidaan katsoa lisdaksi edustavan ensisijaisesti jo muutenkin poliittisesti
aktiivisten asukkaiden ndkemyksid. Vastaajista ldhes 95 % ilmoitti kdyneensa
aanestimassa kunnallisvaaleissa, vaikka aanestysaktiivisuus esimerkiksi
adnestysalueilla Toukola A ja B oli 65 % ja 73 %. Myo6s suoran osallistumisen keinoja oli
kaytetty paljon. Politiikan tutkimuksessa onkin havaittu, ettd osallistuminen kasautuu,
ja yhdellda saralla aktiiviset kdyttdvat my6s muita tarjolla olevia vaikutuskeinoja.
Osallistuminen on myd6s yhteydessa politiikasta kiinnostumiseen, mika selittia myds
henkilokohtaista paatosta tarttua lahidemokratiakyselyyn ja vastata siihen.

Toisaalta lahidemokratiaa kehitettdessa olisi tarkeda kuulla my6s niiden ndakemyKksi3,
jotka eivat tdlla hetkelld osallistu milladn tavalla. Onko niin, ettd he eiviat koe
tarpeelliseksi ~ vastata lahidemokratiakyselyyn, koska he ovat tyytyvaisia
vaikutusmahdollisuuksiinsa ja asuinaluettaan koskevaan paiatoksentekoon? Vai onko
toisaalta todenndkoisempda, ettd he eivat koe voivansa vaikuttaa eivatka usko, etta
heididn ndkemyksidan huomioidaan paiatoksenteossa, joten he kokevat Kkyselyyn
vastaamisen ajanhukaksi?

Tarkastelemalla identiteettid ja sitd, mihin alueeseen ihmiset kokevat samaistuvansa
eniten, voidaan pohtia, milld tasolla heitd koskevia paatoksia tulisi tehdd. Taman
kyselyn vastaajien kohdalla nayttaa siltd, ettd tirkeimmat omaa eldmaa ja arkea
koskettavat paatokset tulisi tehdd kaupungin tasolla, toiseksi tarkeimmat valtiollisella
tasolla ja vasta kolmanneksi tairkeimmat kaupunginosan sisalla. Ei lienekaan tarpeellista
tuoda kaikkia poliittisia paatoksia kaupunginosien paatettdvaksi tai luoda raskaita
hallintorakenteita tiatd varten. Avovastausten perusteella sen sijaan lapsiperheiden
palvelut, harrastukset, asuminen ja liikennejarjestelyt vaikuttavat sellaisilta
kysymyksiltd, joista kaupunginosatasolla voitaisiin keskustella. Rantapuisto ja
asukastilat kiinnostivat vastaajia, minka voidaan toivoa ennakoivan myos kiinnostusta
osallistua niihin liittyviin pilottihankkeisiin.

Vaikka osa vastaajista on kenties omien kokemustensa kautta paatynyt arvioimaan
kaupungin paiatoksenteon epdoikeudenmukaiseksi, yleisesti ottaen luottamus
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edustuksellisen demokratian toimijoihin on kuitenkin vahvaa, ja vaaleilla valittujen
valtuutettujen halutaan tekevan paatoksia myos jatkossa. Kyselyn keskeisin tulos lienee
kuitenkin se, ettd lahes puolet vastaajista pitda nykyisid vaikutusmahdollisuuksiaan
riittdmattomind, ja jopa kolme neljdstd vastaajasta haluaisi osallistua nykyista
enemman aluettaan koskevaan paatoksentekoon. Vaaleilla valittavia
kaupunginosavaltuustoja vastustetaan demokratian toimintamalleista eniten, mutta sen
sijaan lahes puolet vastaajista toivoo paatoksenteon tueksi kansandanestyksia ja jopa
kaksi kolmesta kannattaa tavallisille kansalaisille tarkoitettuja keskustelutilaisuuksia.

Taman perusteella keskustelu lahidemokratialle asetettavista tavoitteista ja odotuksista
on tarpeen ja hyvin ajankohtaista. Lisdksi tulisi pohtia, milld konkreettisilla
toimintamalleilla voidaan kehittaa keskustelevaa ja vaikutuksellista lahidemokratiaa, ja
miten ndiden toimintamallien avulla saataisiin esiin mahdollisimman laaja kansalaisten
mielipiteiden kirjo. Lahidemokratiapilotti Toukolan, Arabianrannan  ja
Vanhankaupungin alueella tarjoaa tahan hyvan tilaisuuden.

Lisatiedot ja aineistopyynnot:

Jonas Sjoblom, VTK, opiskelija, sosiaalitieteiden laitos, Helsingin yliopisto:
jonas.sjoblom@helsinki.fi

Maija Karjalainen, VTM, jatko-opiskelija, politiikan tutkimuksen laitos, Turun yliopisto:
mhkarj@utu.fi
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Asukasraadin kokoonpano ja edustavuus

Muuttuja Koko Koko Vapaae | Vapaae | Valitut | Valitut Osallist | Osallist
alue (n) | alue (%) | h-toiset | h-toiset | (n) (%) ujat (n) | ujat (%)
(m) (%)

Sukupuoli 5980' | 100.00% 37 | 100.00% 30 | 100.00% 23 | 100.00%
Nainen 3261 54.53% 20 54.05% 15 50.00% 13 56.52%
Mies 2719 45.47% 17 45.95% 15 50.00% 10 43.48%

Ika 5980' | 100.00% 37 | 100.00% 30 | 100.00% 23 | 100.00%
15-19 251 4.20% 1 2.70% 1 3.33% 1 4.35%
20-29 1680 28.09% 6 16.22% 6 20.00% 4 17.39%
30-49 2241 3747% 16 43.24% 13 43.33% 10 43.48%
50-69 1396 23.34% 12 32.43% 9 30.00% 8 34.78%
70- 412 6.89% 2 541% 1 3.33% 0 0.00%

Asuinalue 5980' | 100.00% 37 | 100.00% 30 | 100.00% 23 | 100.00%
Arabianranta 4401 73.60% 32 86.49% 25 83.33% 19 82.61%
Toukola 1250 20.90% 3 8.11% 3 10.00% 2 8.70%
Vanhakau-
punki 323 5.40% 2 541% 2 6.67% 2 8.70%

Koulutus 5980' | 100.00% 37 | 100.00% 30 | 100.00% 23 | 100.00%
Keskiaste 2176 36.39% 6 16.22% 5 16.67% 2 8.70%
Alin korkea-
ja alempi
korkeakoulu
aste 1428 23.88% 10 27.03% 9 30.00% 7 30.43%
Ylempi
korkeakoulu
aste ja
tutkijakoulu-
tus 1183 19.78% 15 40.54% 11 36.67% 10 43.48%
Perusaste tai
tuntematon 1193 19.95% 6 16.22% 5 16.67% 4 17.39%

Aidinkieli 7143% | 100.00% 37 | 100.00% 30 | 100.00% 23 | 100.00%
Suomi tai
saame 6219 87.06% 33 89.19% 26 86.67% 20 86.96%
Ruotsi 583 8.16% 2 541% 2 6.67% 2 8.70%
Muu 431 6.03% 2 541% 2 6.67% 1 4.35%

Asunnon

hallintaperuste 4200 | 100.00% 37 | 100.00% 30 | 100.00% 23 | 100.00%
Omistaa
talon tai
asunnon 1508 35.90% 24 64.86% 19 63.33% 17 7391%
Vuokra- tai
asumisoi-
keusasunto 2362 56.24% 13 35.14% 11 36.67% 6 26.09%
Muu 330 7.86%

Perhe 1789 | 100.00% 37 | 100.00% 30 | 100.00% 23 | 100.00%
Ilman lapsia 915 51.15% 26 70.27% 19 63.33% 14 60.87%
Lapsia 874 48.85% 11 29.73% 11 36.67% 9 39.13%

Lihde: Helsingin seudun aluesarjat —tilastokanta. Koko Artovan aluetta koskevat tiedot perustuvat

vuoden 2012 tilastoihin, paitsi asunnon hallintaperuste (2011).

'"Tunnusluvut kuvaavat alueen vihintiin 15-vuotiaita asukkaita, “Mukana kaikki ikiiryhmiit
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Arabianrannan rantapuiston kehitysohjelma

Artovan asukasraadin julkilausuma 20.6.2013
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1. Rantapuiston arvot

Arabianrannan rantapuistoa, joka ulottuu Vanhankaupunginkoskelta Kalasataman
alueeseen, tulisi kehittdad seuraavien arvojen pohjalta:

Elavyys

Rantapuisto on turha, jos sitd ei kdytetd. Rantapuiston tulee tarjota tekemista eri-
ikaisille ihmisille, eika pelkdstaan lapikulkumahdollisuuksia. Elava puisto edistdda myds
asukkaiden terveyttd. Rantapuiston tulee houkutella viihtymaan ja virkistymaan. Tata
tavoitetta tukevat aktiivisuus, toiminnallisuus, monipuolisuus ja kiinnostavuus. Eri
toiminnan muotoina tulee huomioida erityisesti liikunta, kulttuuri ja tydématkailu.
Ylimaaraisia kieltoja ja rajoituksia tulee valttada. Eldvyyden vahvistamisessa tulee
huomioida tasapaino luonnonldheisyyden kanssa esimerkiksi jarjestettdessa musiikki-
ja muita tapahtumia. Puistoa ldpikulkuun ja tyomatkailuun kdyttavien tulee kunnioittaa
my0s puiston esteettisid arvoja ja niitd ihmisia, jotka kayttavat puiston istuskelu- ja
levahdyspaikkoja.

Luonnonlaheisyys

Aktiviteetteja ei toisaalta tule olla liikaa, silld puistosta ei haluta toista Kaivopuistoa tai
Hietaniemen rantaa. Melun taso rantapuistossa tulee pitdd matalana. Puiston
kehittamisessa on huomioitava Vanhankaupunginlahden pohjukassa sijaitseva
luonnonsuojelualue, vastarannalla asuvat ja liikkuvat ihmiset sekd luonnonvaraiset
elaimet. Rauhallisuus on osalle asukaista syy asua Arabianrannan laheisyydessi, ja siita
tulee pitda kiinni. My0s rantapuiston laidalla asuvien viihtyvyytta tulee kunnioittaa.
Luonnonldheisyys voidaan turvata rantapuiston kehittdmisessd kunnioittamalla
luontoa, merellistd ympdrist6d, suosimalla luonnonmateriaaleja rakentamisessa (ja
valttamalla asfalttia) ja sdilyttamalla luonnollista kasvikantaa. Myds tilan tuntu tulee
sdilyttdaa pitamalla rakentaminen maltillisena. Luonnonldheisyyden tulee Kkuitenkin
antaa tilaa myos elavyydelle ja esteettisyydelle.

Kauneus ja viihtyisyys

Puiston tulee tarjota siella liikkuville silmaniloa ja viihtyisid istumapaikkoja, joissa
alueen maisemista, istutuksista ja luonnosta voi nauttia. Romanttisuus, esteettisyys,
hyvat tuoksut ja idyllisyys ovat asioita, jotka ovat aidosti tarkeitd monille asukkaille.
Myds puiston siisteydesta ja turvallisuudesta tulee pitda huolta. Kauneuden edistamista
ei kuitenkaan tule tehda luonnonldheisyyden kustannuksella esimerkiksi istutuksia
valittaessa.

Kannustaminen yhteisollisyyteen

Puiston tulee tarjota asukkaille mahdollisuuksia matalan kynnyksen osallistumiselle ja
luoda paikkoja, joissa ihmiset voivat kokoontua ja keskustella. Tavoitteena on, etta
erilaiset vdestoryhmat elavat rinnakkain samalla rannalla. Taman tavoitteen
saavuttamiseksi on tiarkead, ettd rantapuistossa ei ole suljettuja alueita vain tietyille
vaestoryhmille, eikd puistoon pystytetd ylimaaraisia kieltomerkkeja esimerkiksi
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pyordilijoille tai kavelijoille. Yhteisollisyyteen kannustava puisto auttaa my6s luomaan
alueelle omaa, yhteista identiteettid. Yhteisollisyyttd mahdollistettaessa on kuitenkin
huomioitava myos siisteys ja viihtyisyys varaamalla esimerkiksi enemman roska-
astioita kokoontumispaikoille.

Ympadrivuotisuus

Rantapuistossa tulee olla tekemista ja kokemista kaikkina vuodenaikoina, ei pelkastdan
kesalla.

2. Kenelle rantapuistoa suunnitellaan?

Rantapuiston kehittamisessa tulee huomioida erityisesti alueen asukkaat, mutta myds
matkailijat ja vierailijat, Kalasataman asukkaat ja ty0matkalaiset. Myds muut
helsinkildiset tulee jossakin maarin ottaa huomioon suunnittelussa.

Eri ikdryhmistd rantapuiston suunnittelussa tulee huomioida erityisesti lapset,
lapsiperheet, nuoret, opiskelijat ja seniorit, joita kaikkia asuu alueella paljon.

Lisdksi on huomioitava liikkujat, kuten esimerkiksi sauvakavelijat ja hiihtdjat. Erityista
huomiota tulee kiinnittda siihen, ettd ihmiset voivat liikkua puistossa eri nopeuksilla ja
eri kulkuvalineilld; ndin huomioidaan mydés liikuntarajoitteiset. Myos puiston alueella
olevat luonnonvaraiset linnut sekda koirat kayttavat rantapuistoa liikkumiseen ja
elamiseen.

Mahdollisia ristiriitoja rantapuiston kaytéssa voi syntya erityisesti seuraavien
vaestoryhmien valilla: lapset ja puistossa viihtyvat aikuiset, nuoret ja eldkeldiset,
hitaasti ja nopeasti liikkuvat, hiihtdjat ja muut talvella liikkujat, pyorailijat ja muut
liikkujat, rantapuiston laidalla asuvat ja puiston aktiivikdyttdjat. Lisdksi asukasraati
toivoo, ettd rantapuistoa kehitetdadn siten, ettd se ei houkuttele alueelle rikollisia tai
muita hdiriokayttaytyjia.

3. Konkreettiset esitykset
Laituri ja kahvila

Arabianrannan rantapuistoon tulee rakentaa laituri ja sen yhteyteen sijoittuva
kahvilakioski.

Laituri

Alueen asukkaat odottavat yhta tai kahta laituria rantapuistoon, silld ne on merkitty
alueen kaavaan ja niistd on keskusteltu kauan. Laiturin rakentamisen katsotaankin
olevan tdlld hetkella lunastamaton lupaus kaupungilta alueen asukkaille. Laiturin
halutaan toimivan erityisesti oleskelupaikkana, jonne tullaan viihtymain ja
piipahtamaan joko maitse tai vesiteitse. Laituri palvelisi kaikkien alueen asukkaiden
tarpeita, ja se vahvistaisi erityisesti puiston elavyytta ja kannustaisi yhteisollisyyteen.
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Toiminnan laiturilla toivotaan olevan pienimuotoista. Vaikka ranta vaatisi ruoppausta
suurempien yhteysalusten liikenndéintiin, pienmoottoriveneille ja soutuveneille se on
kuitenkin tarpeeksi matala. Tallaiset pienen kokoluokan suhteellisen hiljaiset veneet
olisivatkin tervetulleita laiturille, ja rantapuistoon voisi ndin tulla kylddn myos merelta
kasin. Laituri voidaan toteuttaa usealla eri tavalla, kuten esimerkiksi ponttoonilaiturina,
osittain veden paalla olevana terassina tai maa-aineksesta rakennettuna “niemena”.

Laituri/laiturit toivotaan sijoitettavan joko Kaj Franckin kadun paiahan tai puiston
eteldosaan urheilupuiston ldheisyyteen. Kaj Franckin kadun pdadssa sijaitsevalle
laiturille ja sen yhteydessd olevaan kahvilaan olisi hyvat kulkureitit autolla, mika
helpottaisi tavaroiden ja jatteiden kuljettamista. Asemakaavassa laiturin paikaksi on
my0s merkitty Kaj Franckin kadun paa, joten laiturin rakentaminen sinne ei vaatisi
kaavamuutoksia.

Puiston eteldosassa on paljon tyhjaa tilaa, ja laituri toisi sinne eldvyytta. Laiturin
voitaisiin sijoittaa suoraan linjaan asukastalo Bokvillanin ikkunoiden kanssa, mika
lisdisi alueen yhtenaisyytta. Silloin Bokvillanista nakisi laiturille ja pdinvastoin. Puiston
pohjoisosa on lisaksi melko kapea, joten laiturin sijoittaminen sinne voisi tuoda jopa
liilkaa melua ja aktiviteettia. Eteldosassa sijaitseva laituri palvelisi paremmin myos
lahivuosina valmistuvien Kalasataman kerrostalojen asukkaita. Laiturin sijoittaminen
puiston eteldosaan sai raadin keskuudessa enemmadn kannatusta kuin pohjoisempi
sijainti.

Uintimahdollisuus puhututtanut alueella jo kauan, ja laiturin on toivottu soveltuvan
myos uintiin. Ongelmana on kuitenkin Vantaanjokeen silloin talloin laskettavat
jatevedet sekd maaperdan saastuneisuus Arabianrannassa. Ranta on tdlld hetkella
rakennettu niin, ettd uimaan pdasee joistakin kohdista, mutta uiminen on kunkin
henkilon omalla vastuulla. Maaperdn saastuneisuutta ja vedenlaatua tulee kuitenkin
seurata sdannollisesti, pyrkid parantamaan niitd sekd selvittdd mahdollisuuksia
uintipaikan rakentamiseen tulevaisuudessa.

Laiturihankkeen  yhteydessa tulisi  keskustella  suunnitelmista paikallisten
melontaseurojen kanssa. Jos laiturin yhteyteen halutaan veneenvuokraus- ja
kanoottitoimintaa, se vaatii myos sadilytystilan, yrittdjan tai seuran sekd rakennelman
kanoottien sdilytykseen vastaavasti kuin esimerkiksi Helsingin Jyryn varasto
Pikkukoskella. Vanhankaupunginsillan toiselle puolelle on tulossa pieni kanoottien
nostopaikka, ja melojat liikkuvat Vanhankaupunginlahdella aktiivisesti, joten heidadn
osallistumisena suunnitteluun on tarkeaa.

Kahvila

Asemakaavan tulisi mahdollistaa laiturin lisdksi kahvilan tai kioskin rakentaminen
rantapuistoon. Kahvila palvelisi kaikkia asukkaita ja erityisesti liikkujia, ohikulkijoita ja
liikuntapuiston kayttdjia. Kahvila vahvistaisi rantapuiston eldavyyttd ja kannustaisi
yhteisollisyyteen laiturin tavoin.

Kahvilalla tulisi olla jokin idea tai teema, joka tekee siitd juuri alueen ndkoisen.
Arabianrannalle ominaiset piirteiden kuten luonnon ja designin tulisikin nakya kahvilan
suunnittelussa. Ulkoasultaan tyylikkddn kahvilan suunnittelu tulisi tehda yhteistydssa
Art and Design City Helsinki Oy:n (ADC), Taideteollisen korkeakoulun tai Aalto-
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yliopiston kanssa, ja kahvilan ulkoasusta voitaisiin jarjestdad esimerkiksi Kilpailu
opiskelijoille. Kahvilatoiminta on luonnollisesti aina yritystoimintaa, mutta yrittdja voisi
olla aluksi myo6s "liikkkuva” siten, ettd sitd pitimaan kutsuttaisiin eri pop up -yrittdjia
esimerkiksi kahvila Sdavysta ja muista ldhialueen kahviloista.

Kahvila voidaan toteuttaa joko liikuteltavana karrykahvilana tai kiintedna
rakennelmana. Liikuteltavan kahvila etuna olisi, ettd sen saisi vietya suojaan yo6ksi, eika
siten olisi huolta esimerkiksi kahvilan tuhoutumisesta tai siihen kohdistuvasta
ilkivallasta. Liikuteltava Kkioski voisi myos olla hyvd ensimmdinen askel
kahvilahankkeessa kysynnan kartoittamiseksi.

Toisaalta asukkaat ovat toivoneet kiintedd kahvilaa, jonka sisdlla tai yhteydessa on
mahdollista istua. Kiintedn kahvilan ei silti tarvitse olla iso tai raskasrakenteinen.
Esimerkkeind toimivat konttikahvilat ja punamulta- tai graffitimokit. Varsinkin
tulevaisuudessa kahvila voisi olla pysyva rakennelma. Hyvand esimerkkind toimii
Taivallahden Regatta, silla kahvilan tiarkeimpia ominaisuuksia on oikea tunnelma.
Kiintednkin kahvilan rakennusmateriaalien valinnassa tulisi pyrkia siihen, ettei
rakennus houkuttele vandalismiin ja kestdd mahdollisimman hyvin ilkivaltaa.
Kahvilakonseptin tulisi pitkdlla tdahtdimelld olla ympadarivuotinen ja toimia myds
talvipakkasilla ja syyssailla.

Kahvilan ihanteellinen sijainti on laiturin yhteydessa, eli joko puiston keskiosassa Kaj
Franckin kadun paassa tai puiston eteldosassa. Kahvila tulee merkita myds alueen
asemakaavaan. Laiturin sijaintia koskevien perustelujen lisdksi kahvilan sijoittamista
puiston eteldaosaan puolustaa se, ettd, Vanhankaupunginkoskella sijaitsee jo ravintola
Koskenranta, johon on lyhyt matka puiston pohjoisosista. Kahvilan suunnittelussa tulee
huomioida rantapuistoa lahimpdna olevien talojen asukkaat, ja puiston keskiosassa
talot ovat lahempdna rantaa. Kahvilan lopullinen sijainti tulee kuitenkin valita niin, etta
kahvilan huolto on mahdollisimman toimivaa (sdhko, vesi, roskat). Kahvilan yhteyteen
tulee rakentaa myos WC-tilat, jotta puistoalue pysyy siistina.

Amfiteatteri

Vanhankaupunginkosken laheisyydessa oleva puinen lava ja nouseva katsomo ovat
sijainniltaan syrjassa eivatkd houkuttele esteettisyydelld kulttuuriharrastajia. Uusi
ympyran muotoon rakennettu amfiteatteri mahdollistaisi akustisen musiikin esitykset
sekd muunlaista yhteisollista kulttuuritoimintaa ja vahvistaisi puiston elavyytta.
Teatterin penkit voitaisiin my6s rakentaa luonnonmateriaaleista kuten suurista,
istumiseen sopivista kivista. Teatterin sijainti voisi olla joko puiston eteldosassa, jossa
on muutenkin tyhjaa tilaa, tai vaihtoehtoisesti puiston keskiosassa.

Avointa, rakentamatonta tilaa
Rantapuiston eteldosasta tulee varata suuri nurmialue alue tai alueita vapaalle
toiminnalle. Kuten talldkin hetkelld rantapuistossa, tillaiset rakentamattomat alueet

mahdollistavat zumban, leijan lennattimisen, jalkapallon pelaamisen ja muut
harrastukset. Vapaan toiminnan alueet palvelevat useita vdestoryhmia ja vahvistavat
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siten puiston eldvyytta ja yhteisollisyytta. Toisaalta rakentamatta jattiminen vahvistaa
my0s luonnonldheisyyttd. Suuria rakentamattomia nurmialueita voitaisiin tarjota
tapahtumapaikaksi myos joillekin tapahtumajarjestijille esimerkiksi pienimuotoista
festivaalia varten. On kuitenkin huomioitava, ettd suuren luokan tapahtumat kuluttavat
nurmikkoa.

Tekonurmi

Nykyisen hiekkakentdn muuttamista tekonurmeksi tulee selvittdd tulevaisuudessa.
Alueella on paljon lapsia, ja jalkapalloa pelaavien junioreiden mairda kasvaa.
Tekonurmikentdn kayttéd ei tulisi varata yhdelle seuralle, vaan se palvelisi useita
toimijoita. Talvella tekonurmen paalle voitaisiin jaddyttaa luistelurata. Hankkeen osana
tulisi selvittaa nykyisten urheilupuiston osien kaytté seka lasten ja nuorten mielipiteet
urheilukenttien kayttotarkoituksista. Toisaalta on huomioitava myos hiekkakenttda
kayttavat ryhmat, kuten petanque-pelaajat. Kun liikuntavirasto tekee suunnitelmia
uusien tekonurmikenttien rakentamisesta, Arabianrannan tulisi olla yhtena
vaihtoehtona kasvavan tarpeen ja kysynnan takia.

Valaistus

Rantapuiston tunnelmallisuutta ja kauneutta tulisi korostaa sopivalla valaistuksella.
Rantaan tulisi lisatd harkitusti pehmedd valaistusta kulkuvaylien varsille seka
kohdevaloja puihin ja Vanhankaupunginkosken tehdasrakennuksiin Tampereen
koskialueen tavoin. Valaistus palvelisi puiston kayttdjia erityisesti syksylla, talvella ja
kevaailla, ja edistdisi siten puiston ymparivuotisuutta.

Talvikunnossapito kevyen liikenteen vaylille

Talvikunnossapito edistdisi rantapuiston elavyyttd ja ymparivuotisuutta. Hiihtoladun
viereen tulisi tampata (ei aurata) erillinen kulkuvayla kavelijoille. Talla hetkella
hiihtdjien ja kavelijoiden on talvella hankalaa kulkea samaa ahdasta luistelukaistaa
pitkin. Taloilta rantaviivaan ja puiston sisdlle tulisi luoda myo6s talvella kapeita
kavelyreitteja. Kaikkein ongelmallisinta talvella on rantaa ldhimpédna olevien talojen
muurin vieressa kulkevan kdvelytien auraus. Se on taloyhtidéiden vastuulla, mutta tasta
velvollisuudesta tulisi my6s muistuttaa taloyhtidita aktiivisesti, silla nykyisellaan tama
kavelytie ei ole talvella kayttokelpoinen.

Frisbeegolf
Elavyyden ja liikuntamahdollisuuksien vahvistamiseksi rantapuistoon toivotaan yhta tai

kahta frisbeegolf-koria. Naissa voisi harjoitella lajia, mutta liikuntamuoto ei silti olisi
vaaraksi muille puiston kulkuvaylilla liikkuville, silld kokonaista frisbeegolf-rataa ei
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tarvitsisi rakentaa. Korien sijainti voisi olla ldhelld urheilupuistoa sekd puiston
pohjoisosassa yhtenaiselld nurmikkoalueella.

Hanhet

Valkoposkihanhien ja asukkaiden yhteiselo rantapuistossa puhututtaa paljon alueen
asukkaita. Hanhien ulosteet eivdt sovi yhteen siisteyden ja kauneuden tavoitteiden
kanssa. Hanhien aiheuttamia haittoja tuleekin aktiivisesti ehkdistd rantapuiston
yllapidossa. Esimerkiksi tdlla hetkelld ruohonleikkuun yhteydessa jatettavat pidemman
nurmikon alueet eivat houkuttele hanhia liikkkumaan niiden yli. Tallaisia niittyalueita
tulee jattaa jatkossakin mahdollisimman moniin kohtiin. Myds rantaan istutettava
pensasaita tai -vyohyke voisi estda hanhilta suoran padsyn veteen ja siten kannustaa
niita oleskelemaan kauempana rantapuistosta.

Ympairistotaideteos

Luonnonladheisyytta ja kauneutta tulisi edistdda myos rantapuiston eteldosaan sijoitetulla
ympdristotaideteoksella, joka voi koostua vaihtuvista osista. Taideteos voitaisiin
toteuttaa kukka- tai hyotykasvi-istutuksilla tai rakentamalla kierratysmateriaaleista
kuten Kierratyslasista esimerkiksi penkkejd. Suunnittelussa olisivat mukana alueen
taidekoulut ja opiskelijat sekd muut alueen yhdistystoimijat ja asukkaat.
Ymparistotaideteos tarjoaisi mahdollisuuden profiloida rantapuistoa siten, etta sielld on
kaiken kiintedan lisdksi jotain yllattdvda ja ajassa vaihtuvaa Kkatseltavaa.
Ympdristotaiteen ei  kuitenkaan tarvitse aina  jattdd pysyvaa jalkea.
Ymparistotaideteoksen osana voitaisiin myds suunnitella puiston kasvuston kestavaa
kehittamista ja eri lajien rinnakkain eloa.

Piknik-poytiryhmit

Puiston eri osiin voitaisiin lisdtd muutamia piknik-poytid ja tuoleja omatoimiseen
retkeilyyn ja evdiden syomiseen. Poytiaryhmat lisdavat puiston viihtyvyytta ja
mahdollistavat yhteisollisyytta. Poytaryhmien ei kuitenkaan tulisi sijaita talojen edessa,
vaan lahempadna rantaviiva ja laajoja nurmikkoalueita. Esimerkiksi toukokuussa 2013
rantapuiston eteldosaan tulleen péytaryhman koetaan olevan liian 1dhelld asuintaloja.
Piknik-poytien yhteyteen tulee lisatda myos roska-astiat siisteyden yllapitamiseksi.

Muita esityksia

Koulun eteldpuolelle voitaisiin rakentaa viherseind, joka tarjoaisi silmaniloa ja
mahdollisuuden istahtaa sen yhteyteen tulevalla penkilld. Puiston pohjoisosaan
rakennettava ulkoilmashakkilauta palvelisi erityisesti eldkeldisten tarpeita ja lisdisi
rantapuiston aktiivisuutta tuomatta kuitenkaan liikaa melua. Myds graffitiseinaa
nuorille toivotaan urheilupuiston laheisyyteen. Harrastusmahdollisuuksia voitaisiin
laajentaa  viralliseen  tukkireunustettuun  petanque-kenttddn  urheilupuiston
laheisyydessa. Yleisesti rantapuiston eri puolille tulee lisdta istumapaikkoja ja roska-
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astioita. Myos piirustuspaikka lapsille sekd koirapuisto ovat mahdollisuuksia lisata
rantapuiston elavyytta ja siisteytta.
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