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Tiivistelma

Valtakunnalliseen L&hidohjelmaan 2008-2011 kuuluneessa ASLA-hankkeessa tutkittiin ja
kehitettiin asukaslahtoisia arviointimenetelmia lahiéiden peruskorjaukseen. Hankkeen
tapaustutkimus- ja kehittdmisalueena toimi Helsingin Maunulan asuinalue. Maunula
soveltui kohdealueeksi hyvin muun muassa alueen pitkdaikaisten asukasaktiivisuuden
perinteiden ja alueella ASLA-hankkeen aikana kaynnistyneen, Suomen oloissa varsin
uudenmuotoisen, ryhmakorjaustoiminnan tédhden.

Hankkeen metodologinen l&hestymistapa perustui ryhmakorjaustoiminnan ja toisen
uudehkon nakokulman, asukkaiden arviointiosallisuuden, tutkimukselliseen ja
kehittamistoiminnalliseen yhdistdmiseen. Yksittaisina menetelmind kaytettin - mm.
dokumenttianalyyseja, avaintoimijoiden teemahaastatteluita, ryhmahaastattelua,
asukkaiden kriteeririihea ja kriteeripohjaista arviointikyselya.

Hankkeen tulokset voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan: varsinaisiin
arviointituloksiin ja menetelman kehittdmiseen liittyviin tuloksiin. Ensin mainituista
nostettakoon téassa tiivistelméssa esille se, ettd asukkaat pitavat hyvan ja onnistuneen
peruskorjauksen tarkeimpana kriteerina laatua, hinta tulee vasta toiseksi tdrkeampana.
Myds tiedonkulkua ja laajemminkin vuorovaikutusta pidetaan edellytyksend onnistuneelle
peruskorjaustoiminnalle. Asukkaat arvostavat vuorovaikutusta jo sellaisenaan, vaikkei silla
aina olisi selkeaa tavoitettakaan. Lisaksi peruskorjaushankkeet koetaan hyvin
henkilokohtaisesti (tullaan kotiin, omalle reviirille) ja ovatkin n&in ollen varsin konfliktialttiita.

Hankkeen keskeiset menetelmalliset tulokset olivat hankkeen aikana jasentynyt
asukaslahtéisen arvioinnin toimintakonsepti ja sen esille nostamat asukaslahtdiset
arviointikriteerit. Molempia analysoitiin hankkeen aikana hienovaraisesti toimijoittain,
aluetasoittain ja prosessivaiheittain. Taman erottelun todettiinkin olevan yksi keskeinen
edellytys konseptin mahdolliselle juurruttamiselle kohdealueelle ja siirrettavyydelle
valtakunnallisesti muille l&hiGalueille. Yksittiset arviointikriteerit puolestaan eivéat ole
valttamatta siirrettavissa alueelta toiselle, vaan ne muotoutuvat viimekadessa kunkin
alueen ominaispiirteiden mukaan T siis asukas- ja alueldhtoisesti. Alueaktiiveja tai
aluekehittajia kannattaa hyddyntaa apuna asukaslahtoisen arvioinnin organisoinnissa, silla
heidéan tuntemuksensa alueen toimijoista on ylivertainen.

Hankkeen johtopaatoksena voidaan todeta, etta ryhmakorjausmalli ja varsinkin asukkaiden
arviointiosallisuuden idea osana sita, ovat vield varsin uusia lahestymistapoja lahididen
peruskorjauksen problematiikkaan. Niiden tarjoamia mahdollisuuksia olisi selvitettava viela
syvemmin tutkimuksellisesti ja niiden tunnettavuutta olisi lisattdva kaikkien lahididen
peruskorjauksessa mukana olevien toimijoiden, varsinkin asukkaiden, piirissa.
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1. Haastava peruskorjausmissio ja asukkaiden rooli

La2hi°iden peruskorjaus tule®lol emaar viadhiaawva

196D9 ZAOuvuill a. L2hi°iden rakennuskanta on
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ja energiatehokkuuskorjauksi a.

Korjausrakentamisen volyymia kasvattaa Suomessa 1960-luvulla rakennetun suuren
rakennuskannan kypsyminen korjausikdan. Tulevina vuosina korjauksia kaipaa viela
suurempi  1970-luvun rakennuskanta. Nyt kehitteilla olevat korjausrakentamisen
toimintamallit  ratkaisevat sen, miten kestavissd yhdyskunnissa suomalaiset
tulevaisuudessa asuvat. Uutena haasteena on ilmastonmuutos, joka tuo perinteiseen
korjausrakentamiseen uudenlaisia ekotehokkuuden vaatimuksia. Samalla

korjausrakentaminen on taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden haaste.

L2hi°i éenmskprjaus saattaa ajautua konf | i

k t

(lI2hi°rakentami sen | 2| kiapwniei®keun mlaai Irlia)t t @ Ivhi

Lahi°rakentami sen kaudel |l a l @hi©°t rakenne-t
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Ai nakin peri aatteessa nyt onadlparémmpt!|l kg
j@l ki konfli kteja, sill? asukkaat ovat jo ol em
on toimittava entisA3ukaskhak?RbtmMasemmbmi oi mi
tarke2? asumi sen omakoht ai ssu#éd-asasijaakaal ahit °ik
trendin johdost a. As uk k aama amv asti t Ay °asi eanpian e?et
joten konflikteilta ei voitane t2ysin valtty?

Asukasn2k©°kul man hujoomkai mapaeksaspPpmad ja toim

j oi den kehitt2amisella?a dl”rlhad ohjldlamajam Kewad u rk
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Ol etuksemme on, ett? asukkaiden arviointiosal
palvella aidosti pai kallisia tarpeita sek?2a ol
va@liset ristiritiadatalimeakeat y¢2 henty?
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Uuden toimintatavan tarjoaa myos ryhmékorjausmalli. Mallin idea perustuu siihen, etta
ryhma taloyhtidita tilaa peruskorjaussuunnitelmat ja toteutuksen yhdessd mm.
saastaakseen kustannuksissa. Kustannussaastojen ohella ryhmékorjausmalli mahdollistaa
muitakin uusia, mm. aluekehittdmiseen ja sosiaaliseen integroitumiseen liittyvia
ulottuvuuksia. Periaatteessa myts mahdollisuudet laatuun paranevat ryhmakorjaukseen

sisaltyvan toisilta (ryhmassé) oppimisen kautta.

Ryhmakorjausideaan yhdistamamme asukkaiden arviointiosallisuuden ajatus perustuu
kansalais- ja asukaslahtdisen arvioinnin menetelméakonseptiin. Menetelmakonseptia on
kehitelty viime vuosina useissa Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen
(YTK) hankkeissa. Konsepti rakentuu uusimman arviointitutkimuksen seka alue- ja
yhdyskuntasuunnittelun  viimeaikaisen kommunikatiivisen k&&nteen (asukas- ja

kayttajalahtoisyys) perustalle.

Tama raportti on jaettu seitsemaan paalukuun, joista ensimmaiset kaksi johdattelevat

haasteeseen ja siihen millaisella hankkeella olemme haasteeseen vastanneet (luvut 1 ja 2).

Luvut 3 ja 4 on Kkirjoitettu teoreettisemmaksi taustoitukseksi. Kuvaamme niissa
ryhmakorjausmallin  luonnetta osana lahididen peruskorjausproblematiikkaa seka

taustoitamme asukaslahtdisyyden ja asukkaiden arviointiosallisuuden teoreettisia taustoja.

Luvussa 5 jalkaudumme teorioista Maunulaan. Kuvaamme luvussa Maunulan

erityispiirteita ryhmakorjausmallin ja asukasosallisuuden kaytannon toimintakenttana.

Luvut 6 ja 7 on omistettu hankkeen tuloksille. Esitimme ensin tulokset Maunulan tasolla
(luku 6), ja sitten pohdimme tulosten siirrettavyytta ja esitamme hankkeen johtopaatdkset
(luku 7).



2. ASLA-hanke

Luvussa 1 esitettyihin haasteisiin |ahdettiin vastaamaan L&hibéohjelman 2008-2011
rahoittamalla ~ ASLA-hankkeella. @ ASLA  (Asukasléhtdinen  arviointi lahididen
peruskorjauksessa) i tutkimus- ja kehittdmishankkeessa kehitettiin asukaslahtdisen
arvioinnin  toimintamallia  (konseptia) osaksi lahididen  peruskorjaushankkeita.
Tapaustutkimusalueena toimi Helsingin Maunula, mutta toimintamalli palvelee myds
valtakunnallisesti korjausrakentamista, mik& on ajankohtainen ja pitkalle tulevaisuuteen

ulottuva lahididen kehityshaaste.

ASLA T1hankkeen toteuttamisesta vastasi Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun
tutkimus- ja koulutuskeskuksen (YTK) tyoryhma. Tutkimuksen vastuullisena johtajana
toimii vuoden 2010 loppuun YTK:n tutkimuspaallikkdo HT Lasse Peltonen. Peltosen
siirtyesséa Suomen ymparistokeskuksen (SYKE:n) palvelukseen, vastuutehtavat siirtyivat
YTK:n tutkija FM Janne Roiniselle. Hankkeessa toimi osa-aikaisesti tutkijana myos YTT

Terttu Nupponen ja tutkimusapulaisena HTK Emmi Oksanen.
2.1 Hankkeen tavoitteet ja luonne

ASLA -hankkeen paatavoitteena oli vahvistaa asukkaiden roolia peruskorjaustoiminnan
arvioinnissa. Yhdistamalla arviointitutkimuksen menetelmida, ryhmakorjaustoiminnan
analysointia ja asukasosallistumista etsittiin osallistumiselle uudenlaista sisaltba ja

merkitysta.

Hankkeen valittoména tavoitteena oli toteuttaa Maunulassa peruskorjaukseen liittyva
asukaslahtéinen arviointi, kiinnittden erityistd huomiota uusiin teemoihin ja
toimintamalleihin, kuten taloyhtididen yhteistoimintaan ja alueellisen ryhmakorjauksen
malliin. Hankkeessa luotiin ja arvioitiin taloyhtididen korjaushankkeiden kriteereita
asukasnakokulmasta. Tarkemmiksi tapaustutkimuskohteiksi valittin ~ yhteensa 7
ryhmakorjaukseen osallistuvaa taloyhtiota. Yksi taloyhtidista luopui hankkeen aikana
ryhmékorjaukseen mukaan lahtemisestd, joten hankkeessa oli lopulta mukana 6
ryhmékorjausyhtiotd. Hankkeen toimintaan osallistui haastatteluiden, kriteeririihen ja
arviointikyselyn kautta myds muiden kuin ryhmakorjaustaloyhtididen asukkaita seka

aluekehittajia ja rakennuttajien edustajia Maunulasta.
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Hankkeen pidemman aikavalin  tavoitteena oli kehittdd asukaslahtoisen
arviointitutkimuksen menetelmaa niin, ettd sitd voidaan toistaa tarpeen mukaan

Maunulassa ja muissa vastaavissa lahididen peruskorjauskohteissa Suomessa.

Hankkeen tarkoituksena oli auttaa tunnistamaan esteitda ja edellytyksia alueellisille
peruskorjausprojekteille ja kehittdmaan toimintamalleja, joilla alueen asukkaat ja heidan
tarpeensa kytketddn parhaalla mahdollisella tavalla mukaan. Na&in oletettiin, etta
peruskorjaushankkeet palvelevat aidommin paikallisia tarpeita, ovat aidosti

vuorovaikutteisia ja kohtaavat vAhemman tai lievempié ristiriitoja.

Hanke toteutti molempia lahibohjelman lapaisevia periaatteita. Ensimmainen periaate
(Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyd) toteutui hankkeessa vahvistamalla
erityisest.i kol mannen sektorin ja asukkaiden
ja kehityksen arvioijina. Hankkeessa pilotoitu asukaslahtdisen arviointimallin kehittdminen

tuki lahidohjelman t oi st a | 2p28@isev22 periaatett@augd Uude
Hanke kytkeytyi selvimmin l&hi6ohjelman toimintalinjoihin 1 (Yhteisollisyys, l&hiverkostot ja

vetovoimaisuus) ja 5 (Kiinteistdjen kunto, ml. korjausrakentaminen).

Hanke toimi asukasléhtdisen arvioinnin pilottihankkeena, jonka vaikuttavuus on
potentiaalisesti laaja. Se  kiinnittyi  ajankohtaisiin  korjausrakentamisen  seka
ilmastonmuutoksen ja energiatehokkuuden teemoihin, joilla on paitsi paikallista myos

yleisempaa mielenkiintoa ja sovellettavuutta.

Hanketta jasennettiin arviointitutkimuksen kasittein ja tytkaluin. Pohjana kaytettiin YTK:ssa
kehitettyd seuranta- ja arviointikehikkoa, jota sovellettin hankkeen aikana Maunulan
ryhmé&korjaushankkeiden asukaslahtbisen arvioinnin tarpeisiin. Arviointikehikossa
maaritelldadn seurannan ja arvioinnin tavoitteet, kohteet ja valineet. Tavoitteet ja kohteet
maarittyvat asukaslahtbisessa arvioinnissa asukasintressien pohjalta. My6s intressien

yhteensovittaminen sisallytettiin osaksi analyysia.
2.2 Hankkeen toimijaryhmat ja paavaiheet
Hanke kaynnistyi 1.5.2010 ja pé&éattyi 31.12.2011. Hanke kaynnistyi tarkennetun

tydohjelman laadinnalla ja toimijaryhmien (kuva 1) kokoamisella hankkeen tarpeisiin seka

Maunulan ryhmékorjausohjelman kirjallisten dokumenttien hankkimisella ja analyysilla.
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Kuva 1. ASLA-hankkeen toimijaryhmat.

Hanke jatkui syksylla 2010 analysoimalla toimijaryhmien arviointiin kohdistuvia tarpeita ja
intresseja seka kevaalla 2011 luomalla Maunulan ryhmakorjausohjelmalle asukaslahtdiset
arviointikriteerit yhdessa asukkaiden ja muiden hankkeen toimijoiden kanssa.
Asukaskriteereita testattiin syksylla 2011 arviointikyselyn muodossa (lite 1). Hankkeen

loppuraportti laadittiin marras-joulukuussa 2011. Kuvassa 2 on esitetty hankkeen vaiheet.
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Kuva 2. ASLA T hankkeen vaiheet.

2.3 Hankkeen eteneminen ja menetelmat

ASLA-hanke kaynnistyi toukokuun alussa 2010. Ensimmaiset kaksi kuukautta tehtiin
alkukartoitusta Maunulan ryhmakorjaushankkeista sekd toimijakentasta. Tatad tehtiin
hankkeiden

avainhenkildihin, tekemalla haastatteluja sekd naiden pohjalta toimija-analyysia. ASLA-

tutustumalla taustamateriaaliin, luomalla suhteita edella mainittujen
hankkeen alkamisesta tiedotettin myds Maunulan sanomissa sek& Maunulan Internet-

sivuilla. Liséksi hanketta esiteltiin Maunulan kesafoorumilla.

Hankkeen alkusyksy 2010 kaynnistyi asukaslahtdisen kriteeririihen siséllonsuunnittelulla
ja kaytdnnon valmistelulla. Tata toteutettin yhteistydssd ryhmakorjaushankkeen ja
Maunula-seuran avainhenkildiden kanssa. Alkusyksy tarkensi hankkeen alkuvaiheen

kuvaa l&hididen peruskorjaushankkeiden asukasnakokulmaproblematiikasta.

Problematiikka naytti tuolloin kietoutuvan ainakin neljan perusteeman ymparille: 1)
asukkaiden/osakkaiden aktivointi ja motivointi peruskorjaukseen, 2) peruskorjauksen ja

erityisesti  ryhmakorjauksen néakeminen puhtaasti huoneistokohtaisia taloudellisia

aspekteja laajemmin myo6s sosiaalisena ja alueellisena yhteistoimintana, 3) vuokralaisten



vaikea asema peruskorjaushankkeissa ja 4) eko- ja energiatehokkuustavoitteiden

kytkemisen haastavuus peruskorjaushankkeisiin.

Alkutaipaleen erityishaasteena ilmeni Maunulan ryhméakorjaushankkeiden seka laajemmin
koko Maunulan aluekehittamisprojektien ja i verkostojen runsastoimijuus seka toimijoiden
roolien ja valisten suhteiden monimutkaisuus. Niihin perehtyminen ja niiden

hahmottaminen vaati ulkoapdin tulleilta tutkijoilta runsaasti aikaa.

Itse kriteeririini  toteutettin  29.11. Kiriteeririiheen kutsuttiin  ryhmakorjausprojektin
taloyhtidista ja muista Maunulan taloyhtidista asukkaita, osakkaita ja taloyhtididen
hallitusten edustajia sekd Maunulan aktiivisia aluekehittajia. Kutsut valittyivat Maunulan
Sanomissa olleella kaikille maunulalaisille avoimella kutsulla, Maunulan nettisivuilla olleella

kutsulla ja laajalla kotipostituksella rynmakorjausprojektin taloyhtididen asukkaille.

Kriteeririiheen saatiin koolle kolme ideointiryhmaa: RK-ryhma, muiden taloyhtidéiden ryhma
ja aluekehittdjien ryhma. Kaikki pohtivat omista nakdkulmistaan millaisia ominaisuuksia
kuuluu hyvaan ja toimivaan peruskorjaushankkeeseen ja priorisoivat niille
tarkeysjarjestyksen. RK-ryhman esille nostamat ominaisuudet liittyivat
tarkeysjarjestyksessaan seuraaviin teemoihin: tarveselvitys, asukkaat ja osakkaat mukana,
viestintd ja vaikutusmahdollisuudet, aikataulukysymykset, laatu ja ammattiylpeys seka
rahoituskysymykset. Muiden kuin RK-talojen ryhma painotti osin samoja ominaisuuksia.
Heidan teemansa olivat tarkeysjarjestyksesséaan seuraavat: hyva tiedotus ennen, aikana ja
jalkeen, kohtuullinen hinta / laatu, vaistojarjestelyt hankkeen aikana, ajanmukaiset ja
hyvaksytyt  ratkaisut, patevat toimijat (viralliset  patevyydet), aikataulutus,

yksityisomaisuuden suojelu / suojaus seka osallistumismahdollisuus asukkaat / osakkaat.

Aluekehittdjien ryhma nosti esille seuraavat ominaisuudet tarkeysjarjestyksessaan: alue
tietdd (etta hanke vireilld), muuhun aluekehittdmistarpeeseen (ajoitus, paikka) sopeutuva,
muunneltavuus / yleispatevyys aluekehityksen kannalta, oppiva prosessi ja toistettavissa

oleva tuote seka ristiriitaisten tavoitteiden hallinta (my6s visio).
Talvi 2011 kaytettin loppuvuonna 2010 jarjestettyd kriteeririihed taydentaviin

haastatteluihin ja kriteeriston typologisointiin. Lisaksi tutustuttin vastaavien muiden

hankkeiden suunnittelemiin kriteeristoihin julkaisujen avulla.
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Alkuvuoden haastatteluilla tavoitettiin urakoitsijoiden ja muiden kuin RK-taloyhtididen
asukkaita/osakkaita (vertailuryhmina). N&aissa haastatteluissa nousi esille kriteeririihea
enemman myos RK-toiminnan haasteet ja ongelmat. Yhten& haasteena muun muassa se,
ettd yhteinen RK-toimintamalli johtaa helposti talo- ja taloyhtibkohtaisten erityispiirteiden ja

-tarpeiden heikkoon huomioimiseen.

Kriteeriston typologisoinnissa kaytettiin matriiseja, jotka pohjautuvat arviointitutkimuksen
piirissd yleisesti kaytettyyn arviointitiedon motiivien kolmijakoon; toimijatyypittelyyn,
aluetasoihin seka projektivaiheisiin. Arviointitiedon motiivit jaettiin tilivelvollisuus-,
tiedontuotanto- ja kehittdmisarviointiin. Toimijaryhmat jaettiin RK-taloyhtididen osakkaisiin
ja asukkaisiin, muiden taloyhtididen vastaaviin, aluekehittdjiin ja urakoitsijoihin.
Aluetasoiksi matriiseissa tyypiteltiin asunto/koti, taloyhtio, kortteli ja
asuinalue/kaupunginosa. Hankkeen aikajanne jaettiin vastaavasti suunnitteluvaiheeseen,

toteutusvaiheeseen ja jalkiseurantaan.

Kokoon saadun kriteeriston tyypittely matriiseihin onnistui siina mielessa hyvin, etta
matriiseihin saatiin kootuksi yksittaisia kriteereita varsin tasaisesti eri ulottuvuuksille. Nain
eri toimijaryhmien nakokulmien ym. ulottuvuuksien vertailu mahdollistui. Liséksi
arviointitiedon motiivien 3-jako vaikutti toimivalta tehden myo6s vertailun talla akselilla

mahdolliseksi.

Matriisein typologisoitu kriteerist6 loi hyvan pohjan arviointikyselylle. Kevaan 2011 toiminta
painottui arviointikriteeriston muokkaamiseen arviointikyselyn muotoon ja arviointikyselyn
suunnitteluun. Lisaksi loppukevat oli aktiivista aikaa hankkeen markkinoinnin seka

aiempien yhteistyokontaktien yll&pidon ja uusien luomisen kannalta.

Arviointikysely paatettiin siirtdéd alkukesasta alkusyksyyn, silla kesa ei ole otollista aikaa
vastaajien tavoittamiseen. Liséaksi todettiin, ettd kriteeristda oli viela tydstettava
kyselykelpoiseen (vastaajille ymmarrettdvissa olevaan) muotoon. My0s Kkyselyssa
kaytettavaksi suunnitellun webropol-ohjelman kuultiin  paivittyvan uuteen versioon
(webropol 2.0) kesdkuussa, ja niinpa péaéatettin mahdollisten yhteensopivuusongelmien

vuoksi tehda kysely suoraan uudelle alustalle.

Hanke oli esilla toukokuussa kahdella foorumilla. 4.5. esiteltin ymparistéministeriossa
Lahidohjelman tutkimushankkeiden hanketapaamisessa hankkeen tdhanastisia tuloksia.

Vastaavasti 18.5. hankkeella oli esittelyvuoro Helsingin Kannelméessa Kannel-talolla
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jarjestetyssd Korjausrakentamisen lahi6foorumissa: L&hididen korjattu tulevaisuus.

Palaute oli molemmissa tilaisuuksissa varsin hyvaa ja kannustavaa.

ASLA-hanke paatti myos osallistua Rakennusteollisuus ry:n koordinoimaan tutkimus- ja
kehitysprojektien hankerekisterin (rakennettuymparisto.info-verkkotietokannassa)
kartuttamiseen omalla hankekortillaan. Liséksi vastattin myontavasti pyyntéon kirjoittaa
loppuvuodesta artikkeli Asu ja rakenna T lehteen, johon oli suunnitteilla teemanumero

Lahi6ohjelman tutkimushankkeista.

Alkusyksyn 2011 toiminta painottui asukaskyselyn valmisteluun ja itse kyselyn
toteutukseen. Kysely siirrettiin alkukesasta alkusyksyyn, silla kesan ei todettu olevan
otollista aikaa vastaajien tavoittamiseen. Kysely jaettiin paikallislehden, Maunulan
Sanomien vélissa paperilomakkeena n. 1500 Maunulan kotitalouteen. Lisaksi kyselyyn oli
mahdollista vastata webropol -ohjelmasovelluksena netissa. Kyselyn saate ja linkki

webropoliin oli esilla Maunulan kotisivuilla.

Kyselyn ohella syksyyn kuului Asu- ja Rakenna -lehden artikkelin valmistelu. Artikkeli
otsi kolla OAsukkaistabotdoamed u kKkorajrauloslehaelieg oj f &
4.11. Loppuraportin sisdlto- ja rakennesuunnitelma valmistui elokuun lopulla ja

loppuraportti saatiin valmiiksi vuoden lopussa.
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3. Ryhméakorjausmalli ja 1ahididen peruskorjausproblematiikka

Kuvaamme  tdssd luvussa ryhmakorjausmallin  luonnetta osana lahiGiden
peruskorjausproblematiikkaa. @ P&aahuomio luvussa asetetaan ryhmakorjausmallin
erityispiirteisiin ja siihen, miksi sen ndhdaan soveltuvan erityisen hyvin juuri lahiéiden

peruskorjaukseen.

3.1 Korjausrakentamisen kasitteet

Puhuttaessa peruskorjauksista on tarpeen selventda osin epéaselvaakin kasitteistoa.
Peruskorjaus ja perusparantaminen ovat molemmat Kkorjausrakentamista, mutta
tarkoitusperiltddn ne poikkeavat toisistaan. Peruskorjaus ja perusparantaminen
toteutetaan hankkeen tarkoituksesta riippuen joko kerran rakennuksen elinaikana tai

toistuvasti pidempien aikajaksojen valeilla, esimerkiksi 20-30 vuoden valein.

Peruskorjauksella tarkoitetaan suhteellisen suurta hanketta, jossa korjataan tai uusitaan
esimerkiksi kiinteiston (piha-alueet ja rakennukset) rakenteita, jarjestelmia tai laitteita.
Tyypillisia peruskorjauskohteita asuinkerrostaloissa ovat ulkoseinat, parvekkeet, ikkunat,

seka lammitys-, vesi- ja viemarijarjestelmat 1 toisin sanoen putket.

Perusparantamisesta puolestaan puhutaan silloin, kun kiinteiston laatutasoa muutetaan
alkuperaista paremmaksi. Perusparantamishankkeet liittyvat kiinteiston pitamiseen
ajanmukaisena, esimerkiksi hissin rakentamiseen tai painovoimaisen ilmanvaihdon
vaihtamiseen koneelliseksi (taloyhtio.net). Naiden kasitteiden kaytto ei ole kuitenkaan ollut
kovin johdonmukaista, ja arkikielessa peruskorjauksella ja perusparantamisella onkin
usein tarkoitettu samaa asiaa eli vanhan asuntokannan korjaamista, korjausrakentamista
(my6s Eskelinen 1998, 2).

3.2 Ryhmakorjausmallista

Ryhmakorjaus tarkoittaa sita, ettd monta taloyhtiota toteuttaa jonkin peruskorjaushankkeen,

Maunulan tapauksessa putkiremontin, yhdessa. Sen ideana on tuottaa taloyhtidille
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edullisempia ja laadukkaampia putkiremontteja verrattuna siihen, ettd ne toteuttaisivat

remontin yksin.

Olennaista ryhmakorjauksen mahdollisuutta pohdittaessa on se, ettd samalla alueella
sijaitsevien taloyhtididen kannattaa olla yhteydessa toisiinsa ja selvittdd, onko niilla kenties
yhteisid korjaustarpeita. Mikali nain on, niiden voi olla hyddyllistd toteuttaa remontti
yhdessa. Ajatuksena on saada nain remontti edullisemmin, koska etua saadaan
suuremmasta volyymista, muun muassa materiaalien tilaamisesta isoina erind. Laatu on
isommassa peruskorjausprojektissa myds oletettavasti parempi, koska kyseessa on
urakoitsijallekin isompi hanke, jota silla ei ole varaa tehda huonosti. Lisdksi tyon aikana
tapahtuu oppimista: esimerkiksi linjasaneerauksissa eli putkiremonteissa seuraava
porraslinja pystytéan tekeman nopeammin kuin edellinen. Tama on perusidea
ryhmakorjaamisen taustalla. Seuraavissa kappaleissa  kuvattuun tarkempaan
ryhmé&korjaamisen malliin on lainattu aineistoa Maunulan ryhméakorjausmallia kehittdneen
Mikko Virkamaen esityksesta (http://www.taloyhtio.net/attachements/2010-09-20T09-07-

2313206.pdf ).

Kun taloyhtiot ovat kiinnostuneita peruskorjauksen toteuttamisesta
ryhmakorjaushankkeena, laaditaan alueellinen ryhmakorjausohjelma, jossa selvitetaan
muun muassa alueen taloyhtididen korjaustarpeet. Jos yhteisia korjaustarpeita 6ytyy,
perustetaan ryhmakorjaushanke, esimerkiksi sellaisten taloyhtididen kesken, jotka
haluavat  toteuttaa  putkiremontin  yhdessda. @ Nama  taloyhtiot  muodostavat
ryhmakorjaustoimikunnan, jonka jaseniksi kutsutaan edustajat jokaisesta taloyhtiosta ja
jolle valitaan projektinjohtaja. Ryhmékorjaustoimikunta valmistelee peruskorjaushanketta
taloyhtididen hallituksille. Taloyhtiot ovat mukana hankkeessa aina vaihe kerrallaan.
Olennaista on vapaaehtoisuus, eli se, etta taloyhti6 pystyy eroamaan ryhmasta aina
jokaisen vaiheen (esimerkiksi urakoitsijan kilpailuttamisen) jalkeen, mikali mukana
oleminen ei ole taloyhtidlle en&a edullista. Esimerkiksi ryhmé&korjaustoimikunnassa
voidaan paattda tehda putkiremontti perinteisin menetelmin, ja remontti voi néain
osoittautua jollekin taloyhtidlle kallimmaksi kuin jos se toteuttaisi sen yksin, koska taloyhtio
haluaa kayttaa kevyitd menetelmid, kuten sukittamista. Talloin taloyhtion tulee pystya
irrottautumaan ryhmakorjaushankkeesta, koska siina mukana oleminen ei ole taloyhtidlle

edullista.

14


http://www.taloyhtio.net/attachements/2010-09-20T09-07-2313206.pdf
http://www.taloyhtio.net/attachements/2010-09-20T09-07-2313206.pdf

Kuten luvussa 1 todettiin, 1960-1970-luvuilla rakennettu suuri rakennuskanta on nyt
kiireellisten  peruskorjausremonttien tarpeessa. Asunto-osakeyhtididen taloudelliset
resurssit toteuttaa remontteja ovat usein kuitenkin huonot, ja asukkailla on taipumus
myontya remontteihin vasta pakon edessad. Ryhmékorjaaminen kuitenkin mahdollistaa
selvan kustannushyddyn (Maunulan tapauksessa noin 10 prosenttia hankkeen
kokonaishinnasta) ja saattaa houkutella nain taloyhtidita toteuttamaan remontteja kenties
suurilukuisemmin seké& aikaisemmin. Ryhmé&korjaamisen ideaalitapauksessa se tuottaa
hyotyja kaikille osapuolille. Taloyhti6ille peruskorjausremontin toteuttaminen yhdessa
muiden taloyhtididen kanssa tuo siis kustannushyotyja seka laadukkaamman toteutuksen.
Julkinen sektori, esimerkiksi l&hididen kehittdmisen puolesta toimiva ymparistoministerio,
taas hyotyy siita, ettd ryhmé&korjaaminen innostaa taloyhtioitd toteuttamaan remontteja,
jolloin erilaisia korjaushankkeita toteutetaan nopeammin ja enemman. Yksityinen sektori,
kuten urakoitsijat ja muut korjausrakentamisen alalla toimivat yritykset, puolestaan saa
hoitaakseen isompia hankkeita, joista se hydtyy enemman taloudellisesti ja vahemmalla
vaivalla kuin jos toteuttaisi erikseen yksittéisia kohteita. Alla olevassa kuvassa 3 on esitelty

ryhmakorjaamisen etuja ja hyotyja.

Kuva 3. Ryhmakorjauksen edut ja hyodyt. (Virkaméden esitys sivustolla:

(http://www.slideshare.net/sampsa/ryhmakorjausmallin-esittely-presentation).
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4. Asukaslahtoisyyden ja asukkaiden arviointiosallisuuden

problematiikka

Asukaslahtdisyyden idea pohjautuu alue- ja yhdyskuntasuunnittelun paradigmoissa
tapahtuneisiin  muutoksiin ja arviointiosallisuuden idea puolestaan arviointitutkimuksen
kehitykseen. Kuvaamme tassa luvussa néaita ajallisia muutoksia kohti kommunikatiivista

alue- ja yhdyskuntasuunnittelua ja voimaannuttavaa, kayttajalahtoista arviointia.
4.1 Alue- ja yhdyskuntasuunnittelun kommunikatiivinen kaanne

Taylor (1998) on kuvannut alue- ja yhdyskuntasuunnittelun teoreettisia kasitteitd ja
taustoja lansimaissa toisen maailmansodan jalkeiselta ajalta naihin paiviin. Hanen mukaan
alue- ja yhdyskuntasuunnittelu on kasitteellistynyt ja l6ytanyt sovelluksensa eri tavoin eri
aikakausina. Alue- ja yhdyskuntasuunnittelu on muotoutunut aina kulloisenkin aikakauden

sosiaalisen tilauksen kautta.

Toisesta maailmansodasta aina 1960 -luvun alkuun alue- ja yhdyskuntasuunnittelu
nayttaytyi lahinna fyysisena maankaytdn suunnitteluna ja yhdyskuntien muodonantona.
Ajan arvojen mukaan alue- ja yhdyskuntasuunnittelua leimasivat antiurbaani estetiikka,

alue- ja yhdyskuntarakenteen hierarkkisuus ja oletettu konsensus tavoitteista.

19607 luvulla alue- ja yhdyskuntasuunnittelu muuttui radikaalisti. Fyysiseen maankayton
suunnitteluun ja oletettuun konsensukseen perustuva malli murtui. Alue- ja
yhdyskuntasuunnittelussa saivat tilaa uudet systeemisuunnittelun ja rationaalisen

paatoksenteon ihanteet.

1980-luvun aikana nousi alue- ja yhdyskuntasuunnittelun yhdeksi johtotahdeksi
kommunikatiivisen suunnittelun teoria (Habermas 1984; 1987; Healey 2007). Teorian
mukaan suunnittelu oli ndhtavd systeemisen ja rationaalisen prosessin sijasta
vuorovaikutteisena  prosessina. Tama muutos tapahtui aiempien alue- ja
yhdyskuntasuunnittelun muutosten tavoin vallitsevaan suunnittelutapaan kohdistuneen
kritiikin kautta.
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ASLA-hankkeen asukaslahtéinen arviointindakékulma liittyy edella kuvattuun alue- ja
yhdyskuntasuunnittelun viimeaikaiseen kommuni
ym. (1996) esittamalle voimaannuttavan arvioinnin (empowerment evaluation) ideaan seka
erityisesti Pattonin (1997) havaintoihin arviointien puutteellisesta hyddyntamisesta ja
kayttajalahtoisen arvioinnin tarpeesta. Pattonin (1997:4-6) mukaan perinteiset arvioinnin
lahestymistavat eivat tuota tyydyttavaa tulosta. Arviointeihin uhrataan suuria ponnistuksia,

mutta niiden hyédyntaminen jaa puutteelliseksi.

4.2 Suunnitteluteoriat ja demokratiakasitykset

Asukaslahtdinen arviointi  nahtiin  ASLA-hankkeessa paikallisen  yhteishallinnan
apuvalineena suunnittelun ja toimeenpanon koordinaatiossa (ks. Horelli & Wallin 2006).
Tama koordinaatio on erityisen tarpeen silloin kun ymparistén kehittaminen tapahtuu muun

kuin julkisen vallan toimesta, kuten nyt Maunulan peruskorjaushankkeissa on kysymys.

Alue- ja yhdyskuntasuunnitteluun valjastettujen suunnitteluteorioiden keskeiset
kehitysvaiheet - komprehensiivis-rationalistinen teoria, inkrementalistinen teoria,
kommunikatiivisen suunnittelun teoria ja agonistinen teoria - voidaan asemoida omiin
kenttinsa sen perusteella, mitd demokratiakasitysta ne yhtaaltd edustavat ja kuinka

idealistisia tai realistisia ne toisaalta ovat suhteessa suunnittelun kaytantoon (kuva 4).

Samalla kun suunnitteluteorian kehityksessa on tapahtunut heiluriliikettéd idealismin ja
realismin  valilla, on yleiseen etuun perustuvasta demokratiamallista siirrytty
aggregatiiviseen ja edelleen deliberatiiviseen. Viimeisimpédna on tulossa agonistinen

demokratiamalli ja sita soveltava agonistisen suunnittelun teoria (Hillier 2002).

Komprehensiivis-rationalistinen suunnitteluteoria nojaa asiantuntijuuteen ja tieteelliseen
metodiin seka naiden kautta maarittyvaan yleiseen etuun suunnittelun demokraattisuuden

mittarina.

Inkrementalistinen suunnitteluteoria (Lindblom 1959) toi mukanaan vahvojen
intressiryhmien valisen neuvottelusuunnittelun. Sen demokraattisuus on aggregatiivista:
olettamuksena on, etta kaikki ajavat ensi sijassa omaa etuaan. Demokratia on kilpailua ja
vallan jakamista. Inkrementalistinen teoria on samalla kritikkia komprehensiivis-
rationalistisen teorian vaatimukseen taydellisen tiedon tavoittelusta rationaalisen

paatoksenteon tukena. Inkrementalismi sen sijaan merkitsee rajoitettua rationaalisuutta:
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pienin askelin etenevda suunnittelua, joka suurelta osin nojautuu aiempaan
kokemustietoon. Siten se on realistisempi Suhteessa suunnittelijan

tiedonkasittelykapasiteettiin.

Deliberatiivisen demokratiamallin mukaan demokratiassa ovat oleellisia ne prosessit,
joiden kautta erilaisia nakdkulmia voidaan tuoda esille ja joiden kautta yhteinen tahto voi
syntya (Setala 2003; Amin 2006). Lahtokohtana on yhtdalta poliittisten prosessien
oikeudenmukaisuus ja toisaalta kommunikaation rationaalisuus, joiden pohjalta
konsensusta rakennetaan. Tata vastaa habermasilainen kommunikatiivisen
suunnittelun teoria, jossa rationaalisen kommunikaation l|ahtokohtana on oletus
universaalista  kommunikaation  patevyyskriteeristostda  sekd ajatus ideaalista
puhetilanteesta, jossa ei kayteta valtaa. Esimerkiksi Maankaytto- ja rakennuslain (MRL:n)
tavoitteet suunnittelun vuorovaikutteisuuden suhteen osaltaan henkivat tallaista

habermasilaista konsensusajattelua.

NEUVOTTELUOHJAUS

Suunnitteluteorioiden asemoituminen niiden suhteessa yhtaalta kaytantoon
ja toisaalta demokratiakasityksiin (vrt. Backlund & Mantysalo 2009)

Suhde kdytiantoon

IDEALISTINEN REALISTINEN

Komprehensiivis-
YLEINEN ETU rationalistinen

Inkrementalistinen
AGGREGATIIVINEN
Kommunikatiivinen
Demokratiakdsitys DELIBERATIIVINEN

Agonistinen
AGONISTINEN

Kuva 4. Suunnitteluteorioiden asemoituminen kaytantdon ja demokratiakasityksiin
(julkaisussa: Mantysalo & Roininen 2009:60).
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Kommunikatiivisen suunnittelun teoriaa on kritisoitu idealistiseksi ja utopistiseksi ja tilalle
on tarjottu realistisempaa agonistista teoriaa, jossa eri intressitahojen tavoitteiden ja
arvojen  perustavanlaatuinen  yhteensovittamattomuus  hyvaksytaan vallitsevana
olosuhteena. Deliberatiivista demokratiateoriaa on kritisoitu sen taipumuksesta haudata
konsensusretoriikan sekd universaalien perusoikeuksien ja jarkevyyden taakse aidosti
poliittiset vastakkainasettelut liberaalien yksilénvapaustavoitteiden seka
kansalaisyhteiskunnallisten osallistuvuuden ja tasa-arvoisuuden tavoitteiden valilla.
Politikkaa ei nain alisteta rationaalisuudelle, vaan tunnustetaan sen olemus eri logiikoita
noudattavien merkitysjarjestelmien keskindisen Kiistelyn ja sovittelun kenttana. Tall6in
huomio kohdistuu siihen, miten ristiriitoja hallitaan suunnittelu- ja
paatoksentekoprosessissa. Keskeista on eri tahojen keskindinen kunnioitus: poliittisen
vihollisen muuntaminen legitimiksi vastustajaksi. Antagonistinen vastakkainasettelu voi
sen myo6ta muuntua agonismiksi, jossa osapuolet tunnistavat mahdollisuuksien rajat
konsensukselle (Hillier 2002:289).

Agonismi on halua synnyttaa rakentavassa hengessa demokraattisia paatoksia, jotka ovat
osittain konsensuaalisia mutta joissa keskindiseen kunnioitukseen perustuen hyvaksytaan
myo6s ratkaisemattomiksi jadneet erimielisyydet. Tallainen agonistinen demokratia loisi
edellytykset sellaiselle suunnittelukulttuurille ja ilmastonmuutoksen hillintaan tahtaavalle
toiminnalle, jossa opitaan yhteisesti hallitsemaan eri merkitysjarjestelmien rinnakkaisuutta

ja niista kumpuavien intressien konflikteja.

Agonistisessa toistensa kunnioittamisessaan toimijat voivat olla sovussa yhta mielta
erimielisyydestdan (Hillier 2002:253i 255). Yhdyskuntasuunnittelu kommunikatiivisena
konfliktien hallintana ei ole vain toimintaa, jossa suunnittelun ristiriidat saadaan sopivissa
olosuhteissa yhteensovitetuiksi, vaan myos toimintaa, jossa ristiriitoja kasitellaan ja
ratkotaan yhteisesti legitimiksi koettavalla tavalla silloinkin, kun ne pysyvat
yhteensovittamattomina (Mantysalo 2000:2671 368).

4.3 Asukaslahtdisen arvioinnin tarve ja tasot

Asukaslahtdisen arvioinnin vastaparina voidaan pitd& asiantuntija- ja viranomaislahtoista
arviointia. Molempia l&hestymistapoja toki tarvitaan, mutta nykyisin alue- ja
yhdyskuntasuunnitteluun liittyvien ohjelmien ja hankkeiden seuranta- ja arviointi

toteutetaan lilan asiantuntija- ja viranomaislahtdisesti. Seuranta- ja arviointikriteerit
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maaritelldadn asiantuntijoiden ja viranomaisten toimesta. Nain toimien palautetietojen

objektiivisuus voi vaarantua ja asukkaiden aani heiketa.

Lisdksi asiantuntija- ja viranomaiskeskeinen seuranta- ja arviointimalli on ristiriidassa
nykyisen  vuorovaikutukseen ja  kansalaisosallistumiseen  perustuvan  uuden
hallintokaytannon kanssa. Kyse on toki valinnasta: halutaanko seuranta- ja
arviointijarjestelman palvelevan ensisijassa hallinnointia tilivelvollisuusnékdkulmasta vai
asetetaanko seurannalle ja arvioinnile my6s asukkaiden ehdoin kumpuavia

kehittamistavoitteita?

Asukaslahtdisessa seuranta- ja arviointimallissa asukkaiden tulee péaéasta itse
vaikuttamaan kaytettaviin seuranta- ja arviointikriteereihin ja niilla tapahtuvaan tiedon
tuotantoon. N&in toimien asukkaat oletettavasti sitoutuvat niihin ja kokevat ne paremmin
omikseen. Haaste ei ole helppo, silla asukaslahtdisessa seuranta- ja arviointimallissa tulee

huomioida monitasoisesti erilaiset arvioinnin aluetasot ja kriteerityypit (kuva 5).

Millaisilla kriteereillg, valineilld /

A menetelmilla asukkaatvoivat
Asuinalue- arvioidaoman alueensa kehitysta
kriteerit yleens3 ja erityisesti
peruskorjaushankkeiden vaikutuksia
Kortteli- 1) omaan asuntoon & asumiseen; 2)
kriteerit omaan taloyhtioon; 3) sen
|&ahiymparistoon; 4) koko
Taloyhtid- asuinalueeseen?

kriteerit

... omista lahtdékohdistaan (=
asukaslahtoiset kriteerit),
vaivattomasti, toistuvasti, ottaen
huomioonympariston fyysiset ja
toiminnalliset ulottuvuudet, lyhyen
ja pitkén aikavalin (hankearviointi
vs. pitkdn aikavéalin muutos) seka
asiantuntijatiedon integroinnin
arviointiin

Asunto-
kriteerit

Arvioinnin skaalat— ja sopivat menetelmat

Kuva 5. Asukaslahtoisen arvioinnin aluetasot ja kriteerityypit.
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Kuvasbhsmai nituill a kriteereahkkedmr kbi tgohmses 2A
onni stuneen peruskorjaushankkeen ominaisuuksi

tarkoittavat edell 2@ mainittuja ominaisuuksi a

Arviointien ja arvioijien kannalta asukaslahtoisyys tarkoittaa uusien arviointimenetelmien ja
-lahestymistapojen kehittamishaastetta ja omaksumista. Arvioijat ovatkin laajentaneet
menetelmid&n muun muassa asukkaita osallistaviin arviointeihin, sidosryhmaarviointeihin

ja eri toimijoiden itsearviointeihin.

4.4 Asukkaiden arviointiosallisuuden prosessi peruskorjauksessa

Asukkaiden arviointiosallisuus edellyttaa sita, ettd asukkaita osallistetaan mukaan
arvioimaan peruskorjaushankkeiden suunnittelua, valmistelua ja niista tehtavia paatoksia
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Asukkailla tulisi olla: 1) mahdollisuus arvioida jo
suunnittelun ja valmistelun tuottamia asiakirjoja, 2) mahdollisuus antaa palautetta tehdyista
paatoksistd, 3) mahdollisuus osallistua toiminnanaikaiseen prosessin arviointiin el
valiarviointiin, 4) mahdollisuus antaa palaute prosessin paatyttyd eli osallistua
loppuarviointiin seka ylipdataan 5) mahdollisuus osallistua jatkuvasti kaynnissa olevaan
keskustelun peruskorjaustarpeista (kuva 6).
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Mahdollisuus osallistua

keskusteluun peruskorjaustarpeista

Asukas-

Mahdollisuus osallistua
N suunnittelun ja valmistelun
) asukosarviointiin (esimerkiksi

)
I'-.\ keskustelu / vaihtoehtojen etukditeisarviointi)
SA 4N Vi
e _~Suunnittelu-ja
Palaute- ) i J
'; arviointi- /:! . vamiste s "|
. . A arviointi- /
& osallisuus // Asukkaiden arviointi- % i <
. . . . osalllsuus
T osallisuudenideaali \\_/,/
Mahdollisuus osallistua perUSkOrjEIUSP rosessissa
antamalla
asukaspalautetta
(prosessien loppuarviointi) e T s W
/~ Toiminta- N £ Paatos-
i Y Il - - = |
I;\ arviointi- .-' \ arviointi .'
. osallisuus . osallisuus
~
\\-\——‘ —_'_/__,_/’
Mahdollisuus osallistua Mahdollisuus osallistug
tm‘mr‘nnan‘ o piititiksenteon asukasarviointiin
asukasarviointiin (péicitdsprosessien ja pddtésten loppuarviointi)

(toiminnan viliarviointi)

Kuva 6. Asukkaiden arviointiosallisuuden ideaali ja muodot peruskorjausprosessin

vaiheissa.
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5. Maunulan erityispiirteet peruskorjauksen ja

arviointiosallisuuden nakdékulmasta

Tassd luvussa kuvataan  hankkeen  kohdealueen  Maunulan erityispiirteita
peruskorjauskohteena ja arviointiosallisuuden kokeilualueena. Hankeen toteutusta edisti
integrointi Maunulan kehittamiseen. Hanke tukeutui Maunulan vahvaan asukastoimintaan,
joka on proaktiivisesti suunnittelut ja toteuttanut paikallisia kehittamishankkeita jo kohta
kahdenkymmenen vuoden ajan. Maunulan pitkat perinteet kolmannen sektorin ja
asukkaiden yhteistydsta muodostivat pohjan hankkeen toteuttamiselle ja onnistumiselle.
Asukaslahtdisen arvioinnin keinot ovat erds tapa tunnistaa ja luoda asiantuntijoista ja
asukkaista koostuva yhteistoiminnallinen verkosto, jonka tuloksena syntyy ympaériston

suunnittelua ja kehittamista tukeva paikallisen yhteishallinnan malli.

Maunula soveltui hyvin peruskorjaukseen liittyvan asukkaiden arviointiosallisuuden
kokeilukohteeksi, silla:

1) alueen asuntokanta on melko homogeeninen, mutta hallintamuodot (omistus- ja vuokra-

asuminen) ovat tasaisesti edustettuna;

2) alueella on seka toteutettuja etta kaynnistyvia peruskorjauskohteita, joihin kiinnittyy
ajankohtaisia teemoja kuten energiatehokkuus ja uusia toimintamalleja, kuten alueellinen

ryhmakorjausrakentaminen;
3) alueelta haetaan taydennysrakentamisen mahdollisuuksia;
4) alueella on pitka historia tuloksellisista kehityshankkeista;

6) alue on toimiva esimerkki asukaslahtbisesta kehittdmisestd, jossa on sitoutuneita

paikallisaktiiveja seka pitkéat perinteet asukasyhteistydsta ja -osallistumisesta;
7) alueella on toimiva paikallismedia (Maunula-Seuran yll&pitdmat nettisivut ja oma lehti).

Varsinkin hankkeen alkuvaiheessa alueen sitoutuneet paikallisaktiivit osoittautuivat

korvaamattoman arvokkaiksi.
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5.1 Maunula tilastoissa

Maunula oli Helsingin ensimmaisia lahioitd (Helsingin kaupunginkirjasto). Se on 1,3
nelidkilometrin kokoinen alue, joka sijaitsee Maunulan peruspiirissd Pohjois-Helsingissa
(Helsingin kaupungin tietokeskus, kuvat 7 ja 8). Entinen puutaloalue alkoi 1950-luvulla
muuttua kerrostalovaltaiseksi, ja nykyinen Maunula on rakennettu pitkéalti 19501 1970-
luvuilla. 1950-1 uvul | a rakennettua ovanhaa Maunu
alueena: asuinkerrostaloja suunnittelivat tunnetut arkkitehdit, ja museovirasto on nimennyt
alueen valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi kulttuuriymparistoksi. (Helsingin
kaupunginkirjasto.) Maunulassa asui parhaimmillaan 12 000 ihmista, mutta nyt asukasluku

on vakiintunut seitsemaan tuhanteen. (Helsingin kaupungin tietokeskus.)

7 .yr-‘;Méy‘nuIa
€ LV ant;

\  Pirkkola {4

__Metsala |\

Maunulanpuisto

Kuva 7. Helsingin peruspiirit vuodelta 2008, Kuva 8. Maunulan peruspiiri.
Maunulan peruspiiri merkitty tummalla. Helsingin kaupungin tietokeskus, 2009.
Helsingin kaupungin tietokeskus.

Maunulan on siis hyvin kerrostalovaltaista aluetta - kerrostaloja alueen talotyypeistd on 93
prosenttia. Aluetta luonnehtii myds vuokra-asuntojen suuri maara (60 prosenttia). Vuokra-
asuntoja tarjoaa mm. Maunulan asunnot, joka omistaa paljon Kkiinteistoja alueella.
Omistusasuntoja on vastaavasti 30 prosenttia asuntokannasta. (Helsingin kaupungin

tietokeskus.)

Vaestd Maunulassa on melko ikaantynytta: yli 65-vuotiaita on 23 prosenttia eli lahes

neljdsosa asukkaista (kuva 9). 401 64-vuotiaita on suurin maara, 35 prosenttia, ja 0-19-
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vuotiaita pienin maard, 16 prosenttia asukkaista. 207 39-vuotiaita on 27 prosenttia

asukkaista eli hieman yli neljasosa. (Helsingin kaupungin tietokeskus.)

m 0-19-vuotiaat
20-39-vuotiaat
m 40-64-vuotiaat

m yli 65-vuotiaat

Kuva 9. Maunulan asukkaat ikaluokittain. Helsingin kaupungin tietokeskus.

5.2 Maunulan ryhmakorjausmallin kehittyminen

Tasséd alaluvussa kuvataan Maunulan ryhmakorjaushankkeen vaiheita. Maunulan
ryhmakorjausmalli sai alkunsa kevaalla 2007 Maunulan aluefoorumista, jossa keskusteltiin
putkiremonteista. Koska alue on rakennettu pitkdlti 19501 1970-luvuilla, asia ol
ajankohtainen. Muun muassa asiaa pohtineiden alueaktiivien keskuudessa esille nousi

ryhméakorjaamisen mahdollisuus, jota alettiin vieda eteenpain Maunula-seuran toimesta.

Ryhmékorjauksen alkuperdisenda ideana oli tuottaa taloyhtidille edullisempia ja
laadukkaampia putkiremontteja verrattuna siihen, jos taloyhtidt toimisivat asiassa yksin.
Asiaa tuli kehittam&éan Kotialue Oy, joka MAP (Maunulan alueellinen putkikorjausmalli) ja
MAP Il -hankkeillaan selvitti taloyhtididen halukkuutta ryhmakorjaukseen, Kkartoitti
taloyhtididen korjaustilannetta seka tyosti alueellisen ryhmékorjausohjelman. MAP-
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hankkeita rahoitti ymparistoministerid, Helsingin kaupunki sek& joukko rakennusalan
yrityksia. Naissd hankkeissa muotoutuivat edelleen nykyinen ryhmakorjaushanke seka
Maunulan energiatehokkuus (MET) -hanke, joista jalkimmaisen toteutuksesta vastasi

edelleen Kotialue Oy.

Ryhmakorjaushanketta ajamaan perustettin ryhmakorjaustoimikunta, jonka jaseniksi
valittin hankkeessa mukana olevien taloyhtididen edustajia. Vuoden 2010 alussa
hankkeelle valittiin rakennuttajakonsultti, joka toimii hankkeen projektipdallikkéna, 2010
kesalla suunnittelija ja vuonna 2011 urakoitsija. Hankkeen edetessa mukana olevien
taloyhtididen kokoonpano vaihteli, mutta lopulta kesalla 2011 urakkavaiheeseen sitoutui

viisi taloyhtiota:

AsOy RM-talo 62 (Suursuontie 10)
AsOy Séaastolaita (Suursuontie 12)
AsOy Metsapurontie 16

AsOy Haavikkotie 15 -17

AsOy Pakilantie 50

Tassa tutkimuksessa ryhmakorjaukseen osallistuviin taloyhtidihin lasketaan lisaksi AsOy
Saastotuki (Suursuonlaita 2), jonka putkiremontin urakkavaihe paattyi jo alkuvuodesta
2011. Taméa taloyhti6 oli kuitenkin mukana ryhmakorjaushankkeessa ja sen
putkiremontissa testattin  hankkeessa kaytettavda projektinjohtourakointia. Nain
ryhmakorjauksessa mukana olevia taloyhtiditd katsotaan tassa raportissa olevan kuusi
kappaletta. Oheisessa kartassa (kuva 10) esitetddn niiden sijoittuminen Maunulassa.
Ensimmaisten kohteiden urakointi alkoi syyskuussa 2011 ja viimeisten kohteiden on

tarkoitus olla valmis vuoden 2013 aikana.
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ONTIE12 [

NTIE 10

Kuva 10. Ryhmakorjauksessa mukana olevat taloyhtiot kartalla.

Urakoitsijalle ryhmakorjauksen toteutukseen vaikuttaa mm. korjattavien asuinkiinteistdjen
etaisyys toisistaan seka se, milla vuosikymmenellda ne on rakennettu. Esimerkiksi 1950-
luvun talot eroavat rakenteiltaan 1960-luvun taloista. Maunulan tapauksessakin alussa
puhuttin kahdesta ryhmasta korjattavia taloyhtiéita i vanha Maunula (1950-luvulla
rakennettuja taloja) ja Suursuo (1960-luvulla rakennettuja taloja). Mukana olevien
taloyhtididen kokoonpanon vaihdellessa kuitenkin ryhmat yhdistettiin ja taloyhtiot, joihin
putkiremontti tehd&én, sijaitsevat nyt Maunulassa melko hajallaan. Korjattavissa taloissa
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on myds sekaisin 1950- ja 1960-luvulla rakennettuja taloja. As Oy Metsépurontie on
rakennettu vuonna 1956, Haavikkotie 15-17 vuonna 1957, As Oy Pakilantie 50 vuonna
1961; As Oy Saastotuki ja As Oy Saastolaita vuonna 1962 seka As Oy RM-talo 62 vuonna
1963. Urakassa ei siis saada selkeitd hyotyja néaistad tekijoista, mutta tilanne, jossa
korjattavana olisi monta vierekkain sijaitsevaa samalla vuosikymmenella rakennettua taloa,
lienee ainakin asunto-osakeyhtididen kohdalla vaikeaa. Jokainen talo on kuitenkin

erilainen, vaikka olisi samalta vuosikymmenelta.
5.3 Maunulan ryhméakorjausmallin toimijat

Tassa alaluvussa kuvataan Maunulan ryhmakorjausmallin toimijoita ja heidan intressejaan
ryhmakorjaustoimintaa kohtaan. ASLA-hankkeen aikana seurattin néiden kehitysta.
Kuvassa 11 on kuvattu Maunulan ryhmakorjaushankkeen toimijat ja heidan intressinsa

syksylla 2010 ja toisessa kuvassa 12 sama asia puolestaan syksylla 2011.

KOTIALUE O, MAUNULA-SEURA
MAP-HANKKEET Alueen kehittdminen
Vhteisybedust -

* AS OY HALLITUKSET

VIRAN- - ISANNOITSUAT
DM_‘E"JSET Kusta nnusm.'l:ltl,' __Onnistunut toteutus
_Lupien T YMPARISTO-
/mydntamingn RYHMAKORIALS- MIMISTERIG,
| TOIMIKUMTA "  ARA
.":'SUKWT Onnistunut toteutus _ \L&higiden |
|Kustannus- | | o
o= . e e J kE.h tEminen
| KOMSULTTI
Kokemus
=~ » URAKDITSLIA
e—— Onnistunut
SUUMMITTELLIA

i toteutus
Onnistunut toteutus

_ ASLAN RINNAKKAISHANKKEET
~__ Yhteistydedut

Kuva 11. Maunulan ryhmakorjaushankkeen toimijat ja intressit syksylla 2010. Kuva on
muodostettu haastattelujen pohjalta ja on ASLA-hankkeen tutkijoiden n&dkemys tuolloisesta
tilanteesta.
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Kotialue Oy ja sen ajamat MAP-hankkeet oli asetettu kuvion reunamille, koska
ryhmakorjaushanke lahti liikkeelle niiden toimesta, mutta ne eivat enéa olleet varsinaisia
toimijoita hankkeessa. Heidan intressikseen voitiin lukea tuolloin yhteistydedut. MAP-
hankkeiden jalkeen taloyhtididen yhdessa toteuttamaa putkiremontteja lahti ajamaan
ryhmakorjaustoimikunta, joka oli luonnollisesti hankkeen ytimessa.
Ryhmakorjaustoimikuntaan kuului edustajat kustakin mukana olevasta taloyhtiosta.
Ryhmakorjaustoimikunnan tavoitteena on saada putkikorjaukset vietya onnistuneesti lapi.
Tama tarkoittaa sek& hankkeen hyvaa valmistelua ja toteutusta etta tavoiteltua

kustannushyotya.

Sisakehalla kuvassa on my6s rakennuttajakonsultti, joka toimi  hankkeen
projektinjohtajana. Rakennuttajakonsultin ja h&dnen edustamansa yrityksen intressina ol
vieda lapi uudenlainen ryhmé&korjaamisen malli ja tam&n myotd saada kokemusta,
kartuttaa asiantuntemusta ja saada Kilpailuetua tulevaisuudessa kasvavassa
korjausrakentamisen tarpeessa. Kaytdnndssa ryhmaékorjaushanketta luotsaavat

yhteistydssé ndma kaksi tahoa (rakennuttajakonsultti ja rynmékorjaustoimikunta).

Keskimmaiselle kehélle sijoitetut asunto-osakeyhtididen hallitukset  veivat
ryhmakorjaukseen liittyvét asiat taloyhtionsa yhtiokokoukseen paatettavaksi ja toivat nama
paatokset ryhmakorjaustoimikuntaan. Ne edustavat asunto-osakeyhtididen jasenia, joten
niiden intressind on oman taloyhtion etu. Hankkeeseen mukaan lahtiessaan taloyhtiot
katsoivat, ettd ne hyotyvat rynmakorjaushankkeeseen osallistumisesta: lahinna tavoitteena

oli kustannushyoty.

Isannditsijan intressi hankkeessa oli periaatteessa tehda tyonsa. Isannditsijat ovat
kuitenkin hyvin eri tavoin liikkeella ryhmakorjaushankkeessa: toiset pitavat hanketta
tarkeana ja ovat mukana aktiivisesti, toiset eivat. Kaikilla isannditsijoilla voidaan kuitenkin

katsoa olleen intressinddn hankkeen onnistunut toteutus.

Asukkaiden péaaintressin katsottiin olevan saada valttdmaton putkikorjaus tehtya
mahdollisimman  vahin kustannuksin.  Taman lisaksi asukkaat  odottivat
ryhméakorjaushankkeelta muun muassa heidan mielipiteensé kuulemista, onnistunutta
toteutusta, lyhyempé&a hairidaikaa, valinnanvapautta remontissa uusittaviin (mm.

kylpyhuoneiden) kalusteisiin, seka remontin my6ta parempaa asumistasoa. Asukkaat
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luonnollisesti asuvat korjattavissa taloissa, mutta heidat laitettiin kuviossa keskimmaiselle

kehélle, koska he eivat valttdmatta juurikaan vaikuta itse rynméakorjaushankkeeseen.

Suunnittelijan ja urakoitsijan intressina oli toki pohjimmiltaan liiketoiminta, mutta myo6s
saada projekti toteutettua onnistuneesti. Myds ndille tahoille putkikorjausten tekeminen
useamman taloyhtion ryhmalle kerralla on uusi haaste, joka kartuttaa asiantuntijuutta ja

tuo mainetta.

Kuvassa ulkokehalla sijaitseva Maunula-seura oli ryhmakorjaushankkeen alullepanossa
mukana. Maunula-seuran intressi liittyi Maunulan asuinalueen kehittamiseen ja
asuinalueen pysymiseen elinvoimaisena. Valttdméatta edessa olevien putkiremonttien
toteuttaminen selvilla s&astoilla ryhmakorjaushankkeen johdosta oli myés Maunula-seuran

etu: alueen asuinkiinteistéjen kunto ja arvostus nousee.

Viranomaiset kuuluvat hankkeen toimijakenttaan, koska ne myontavat
korjausrakentamiseen tarvittavat luvat. Koska viranomaiset eivat juuri mitenkaan muuten
vaikuta itse hankkeeseen, sijoitettin tdma toimija my0s uloimmalle kehélle.
Ymparistoministerion Lahiéohjelmaan kuuluvaa ASLA-hanketta rahoittaa Asumisen
rahoitus- ja kehittamiskeskus (ARA). Naiden toimijoiden intressina hankkeessa on ollut
[&hididen kehittdminen. Lisaksi ASLA:ssa tehd&an yhteistyotd sen rinnakkaishankkeiden
kanssa. Nama toimijat kuitenkin liittyvat Maunulan ryhméakorjaushankkeeseen ASLA-
hankkeen kautta eivatka olennaisena osana itse hanketta, joten ne sijoitettiin kuviossa

myo6s uloimmalle kehalle.
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Kuva 12. Maunulan ryhmakorjaushankkeen toimijat ja intressit syksylla 2011. Kuva on
muodostettu haastattelujen pohjalta ja on ASLA-hankkeen tutkijoiden nakemys tuolloisesta
tilanteesta.

Kuvaan 12 on koottu samat toimijat, mutta niiden sijoittumista keh&kuvioon ja niiden
intresseja on katsottu uudelleen syksyn 2011 tilanteen mukaan. Ryhmakorjauksen
urakointi on alkanut, joten toiminnan ytimesséa oleva urakoitsija on sijoitettu sisdkehalle.
Koska remontti nyt ulottuu asukkaiden asuntoihin ja he elavat arkeaan remontin jaloissa,
on asukkaat myos siirretty sisdkehélle. ASLA-hankkeen edetessa on huomattu, etta
asukkaat painottavat pelkan hinnan sijaan pikemminkin hinta-laatusuhdetta, joten se on
vaihdettu asukkaiden intressiksi. Koska suunnitteluvaihe on ohi ja toteutusvaihe kaynnissa,
suunnittelijaa on siirretty keskimmaiseltd kehaltéa uloimmalle kehalle pain. Kotialue Oy:n
sijainti kuviossa on sama kuin edellisessd, mutta sen intressiksi on muutettu
jatkosuunnitelmat, joista on alustavasti keskusteltu ASLA-hankkeen kanssa. Muiden
toimijoiden sijoittuminen on pysynyt samana - esimerkiksi ymparistoministerioon ja niiden

intressiin lahididen kehittamisesta ei ole hankkeen eteneminen vaikuttanut.
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6. Hankkeen tulokset Maunulan kontekstissa

Tassé luvussa esitetaan ASLA-hankkeen keskeisimmat tulokset Maunulan kontekstissa.
Tulosten kuvaamisessa on huomioitu kokoavasti hankkeen eri vaiheissa ja eri menetelmin
kertyneet havainnot. Niiden esittely aloitetaan syksyn 2011 kyselyn toteutuksella (alaluku

6.1), vastaajien taustoilla (alaluku 6.2) ja varsinaisilla kyselytuloksilla (alaluku 6.3).

6.1 Kyselyn toteutus

Kyselyyn oli mahdollista vastata seka internetissa ettd kotiin jaetuilla paperilomakkeilla.
Linkki nettilomakkeeseen laitettin Maunulan nettisivuille. Paperilomakkeet jaettiin
Maunulan sanomien yhteydessd. Kuvassa 13 on esitetty suuntaa-antavasti lomakkeen
jakelualueet. Paperisia kyselyitd levitettin Maunulaan yhteensd 1600 kappaletta. Naista
123 kappaletta jatettin Maunulan mediapajalle vapaasti ihmisten taytettavaksi. Asuntoihin
jaettiin siis vajaat 1500 kpl. Taytettyja vastauslomakkeita palautui yhteensa 181 kappaletta,
joista kirjelomakkeita oli 145 kappaletta ja nettilomakkeita 36 kappaletta. Lisaksi tyhjia

kirjelomakkeita palautettiin 5 kappaletta.
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S % Lampustiiants”

Kuva 13. Suuntaa-antava kartta siitd, mihin taloihin kyselyt Maunulassa jaettiin.

Kyselylomake (lite 1) jakautui taustatietoihin sekd itse peruskorjaukseen liittyviin
kysymyksiin. Kasittelemme ensin taustatieto-osiota, eli millaiset asukkaat kyselyyn
vastasivat, ja toiseksi sitd, miten asukkaat vastasivat eri teemoihin. Kyselyn tulosten
esittelyyn on poimittu valikoivasti tietyt, raportin kannalta oleelliset asiat. Kyselyaineisto
kokonaisuudessaan on tarvittaessa saatavilla tutkijoilta.
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6.2 Vastaajien taustat

Kuvaamme seuraavissa alaluvuissa vastaajien taustat eli heistd muodostuvan

vastaajaprofiilin. Profiili selittaa pitkalti vastaustuloksia.

6.2.1 Keski-ikdiset naiset ahkeria vastaajia

Vastaajien ikdjakauma oli 19192 vuotta. Vastaajat jaettin kahdeksaan ikaluokkaan
kymmenen vuoden valein (kuva 14). Selvasti eniten vastasivat 45-54-vuotiaat (21
prosenttia vastauksista), ja huomattavaa on, etta ikdjakauma on varsin tasaisesti laskeva
taman ikaluokan molemmin puolin. Vastaajista 55 prosenttia on yli 50-vuotiaita ja 45
prosenttia alle 50-vuotiaita. Vastaajissa ei ndin ollen suuresti painottunut vanhemmat

ihmiset, kuten usein vastaavissa kyselyissa.

25%

21%

20%
17%
16%
15% 15%
15%
10%

10%

5% 4%

0% T T T T T T T ._\

Alle 25 25-34 vuotta35-44 vuotta45-54 vuotta55-64 vuotta65-74 vuotta75-84 vuotta85 vuotta tai
vuotta yli

Kuva 14. Vastaajien iat luokittain. N = 175.
Vastaukset painottuivat selvemmin sukupuolen mukaan: naisia vastaajista oli 76 prosenttia

ja miehia 33 prosenttia. Voidaan siis paatella, ettd kyselyyn vastaamisessa ahkerimpia

olivat 451 54-vuotiaat naiset.
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6.2.2 Vastaajamaarissa suuri hajonta taloyhtidittain

Seuraavaksi lomakkeessa kysyttiin vastaajan taloyhti6ta. Vastaukset on koottu taulukkoon
1. Taulukosta voi néhda, etta toisista taloyhtidista vastattiin selvasti enemman kuin toisista.
Vastausaktiivisuuteen saattaa vaikuttaa oman taloyhtion tilanne: onko esimerkiksi putki- tai
muu remontti tulossa, onko remontti juuri toteutettu tai onko taloyhtid ollut jossain
vaiheessa mukana ryhmakorjaushankkeessa, vaikka ei ole lahtenyt toteutusvaiheeseen
mukaan. Naissa tapauksissa asukkaat ovat todenndkdisemmin joutuneet ajattelemaan
peruskorjauksiin liittyvia asioita tai kokemaan remontin omassa arjessaan, ja heilla on
ehka asiasta enemmaén sanottavaa kuin asukkailla, joiden taloyhtiossa peruskorjausasiat
eivat ole ajankohtaisia.

Taulukko 1. Vastaajien taloyhtiot.

Taloyhtion nimi ja osoite Vastaajia
As Oy Oulunkylan rivitalot 24
As Oy Vesakko Bostads Ab 19
As Oy Mannikkotie 5 Bostads Ab 16
As Oy Séaastolaita, Suursuontie 12 15
As Oy Maunulanmaki, Lampuotilantie 34-36 14
As Oy RM-talo 62, Suursuontie 10 13
As Oy Pakilantie 8 10
As Oy Metsépurontie 17 9
Bostads Ab Storkarrsvagen 8, Suursuontie 8 9
As Oy Saastotuki, Suursuonlaita 2 9
As Oy Metsapurontie 19-21 7
As Oy Metséapurontie 20 5
As Oy Pakilantie 13 4
KOy Maunulan asunnot 4
As Oy Metséapurontie 9 3
As Oy Helsingin Pakilantie 17 3
As Oy Suursuontie 6 3
As Oy Haavikkotie 15-17 3
As Oy Helsingin Metsapurontie 23 2
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As Oy Pakilantie 9 2
As Oy Metsapurontie 18 1
As Oy Koivikkotie 30 1
Kiinteistd Rajametsantie 35 1
Osoite ei selvilla (Realia) 1
Yhteensé 178

6.2.3 Ryhmaékorjaustalojen asukkaat vastaajissa vihemmisténa

Vastaajia pyydettiin myds merkitsemaan lomakkeeseen missa roolissa he vastaavat (kuva
15). Vastaajista haluttin nain erotella ensinnakin vuokralaiset ja osakkaat. Toiseksi
haluttin tehd& jako niihin vastaajiin, jotka asuivat ryhmékorjaukseen kuuluvassa
taloyhtiossa, ja niihin vastaajiin, jotka asuivat muussa taloyhtiossa.

Vastauksia tarkastellessa kavi ilmi, ettd moni vastaaja oli asemoinut itsensa vaarin, el
esimerkiksi merkinnyt itsensé ryhmékorjaukseen osallistuvan taloyhtion asukkaaksi, vaikka
vastaajan taloyhti6 ei ryhméakorjaushankkeeseen kuulu. Tallaisissa tapauksissa vastaukset
korjattiin vastaamaan todellista asiantilaa, eli vastaaja muun kuin ryhmakorjaukseen

osallistuvan taloyhtion asukkaaksi.

Vastaajista yli puolet oli osakasasukkaita taloyhtidistd, jotka eivat ole mukana
ryhmakorjaushankkeessa (103 vastaajaa). Selvasti vahemman vastaajia saatiin
ryhmakorjaushankkeeseen osallistuvien taloyhtididen osakasasukkaista (40 vastaajaa).
Vuokralaisasukkaat puolestaan olivat vastanneet enemman taloyhtidista, jotka osallistuvat
ryhmakorjaukseen (31 vastaajaa) kuin muista taloyhtidistd (1 vastaaja). Vuokralaisten
osuus oli selkeasti pienempi kuin osakkaiden 7 vastaajista heita oli vain 18 prosenttia,

osakkaita puolestaan 82 prosenttia.
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a) Ryhmakorjaukseen osallistuvan / osallistune
40

taloyhtion osakasasukkaana
b) Ryhmakorjaukseen osallistuvan / osallistuneen

taloyhtion vuokralaisasukkaana 1

¢) Muun kuin ryhmékorjaukseen osallistuvan 103
osallistuneen taloyhtion osakasasukkaana
d) Muun kuin ryhméakorjaukseen osallistuvan

osallistuneen taloyhtion osakasasukkaana 31

e) Muuna toimijana | 1

0 20 40 60 80 100 120

Kuva 15. Mina toimijana vastaa kyselyyn. N = 176.

6.2.4 Viidesosa vastaajista hallitusjasenia

Lomakkeella haluttin myds selvittdd, kuinka suuri osa vastaajista on hallitustoimijoita.
Hallituksen jasenien osuus vastaajista kertoo asukkaiden aktiivisuudesta. Vastaajista 22
prosenttia kertoi olevansa parhaillaan tai olleensa aikaisemmin mukana taloyhtibnsa

hallituksessa.

6.2.5 Kuusi prosenttia vastaajista aktiivisia Maunulan aluekehittgjia

Lomakkeessa kysyttin  myds, onko vastaaja toiminut aktiivisesti koko Maunulan
kehittamistoiminnassa eli niin sanottuna aluekehittajand. Kuusi prosenttia vastaajista eli 11
henkiléa tunnisti itsensa téallaiseksi toimijaksi.

6.2.6 Maunulaan juurtuneet ahkerimpia vastaajia

Seuraavaksi asukkaita pyydettiin vastaamaan, kuinka kauan he ovat asuneet Maunulassa.
Vastauksista kavi ilmi, ettd mita pidempdan asukkaat olivat asuneet Maunulassa, sita

ahkerammin he vastasivat kyselyyn. Yli puolet vastaajista eli 51 prosenttia oli asunut

Maunulassa 10 vuotta tai pitempaan. 23 prosenttia vastanneista oli asunut Maunulassa 5-
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9 vuotta ja 21 prosenttia puolestaan 1-4 vuotta. Selvasti vahiten, 5 prosenttia vastaajista,

oli asunut Maunulassa alle vuoden (kuva 16).

60%
51%

50%

40%

30%

20%

10%

0% -

Alle vuoden 1-4 vuotta 5-9 vuotta 10 vuotta tai yli

Kuva 16. Kuinka kauan vastaaja on asunut Maunulassa? Prosenttia vastaajista. N =179
6.2.7 MyOs pitkdan samassa talossa asuneet ahkerimpia vastaajia

Kysyttdessa, kuinka kauan asukas oli asunut nykyisessa taloyhtiésséaan, vastaukset olivat
lahes samanlaiset kuin edellisessd kysymyksessa. Samassa taloyhtiossa alle vuoden ol

asunut 6 prosenttia, 1-4 vuotta 21 prosenttia ja 5-9 vuotta 25 prosenttia vastaajista. Eniten,

48 prosenttia vastaajista, oli 10 vuotta tai pitempaan samassa taloyhtiossa asuneita.
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50%

40%

30%

20%

10%

0% -

Alle vuoden

1-4 vuotta

5-9 vuotta

10 vuotta tai yli

Kuva 17. Kuinka kauan vastaaja on asunut nykyisessa taloyhtiossaan. Prosenttia

vastaajista. N = 179.

6.2.8 Ryhmékorjaushanke tunnetaan erittain hyvin

Viimeisena taustakysymyksena asukkailta tiedusteltin Maunulan ryhmakorjaushankkeen

tuttuutta. Osa vastaajista oli ruksannut kysymyksessa useamman kuin yhden vaihtoehdon.

T2l

ai

set

vastaukset

on

muokattu

vast aaaohaan

valinnut sek& kohdan b ettd d, laskettiin tdma vastaus mukaan b-kohtaan. Suurin osa

vastaajista (34 prosenttia) oli seurannut asiaa esimerkiksi Maunulan sanomista tai

Maunulan internetsivuilta. Lahes kolmasosa (29 prosenttia) vastaajista oli tietoinen

hankkeesta. My6s lahes kolmasosa vastaajista oli ollut aktiivinen hankkeen suhteen, eli oli

osallistut joko yhteen (13 prosenttia) tai useisiin (16 prosenttia) hankkeen tiimoilta

jarjestettyihin tilaisuuksiin. Yhdeksan prosenttia vastaajista ei ollut kuullut asiasta mitaan.
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a) Olen osallistunut sen tiimoilta jarjestettaviin useisi

(0]
tilaisuuksiin 16%

b) Olen osallistunut sen tiimoilta jarjestettyyn yhtee_ 139
tilaisuuteen 0
c¢) Olen seurannut asiaa esim. Maunulan Sanomistajiai
. o 34%
Maunulan internetsivuilta

d) Olen tietoinen, etta sellaista tehdaa 29%

e) En ole kuullut asiasta mitaaF 9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 18. Maunulan ryhmakorjaushankkeen tuttuus vastaajille. N = 179.

Voidaan siis paatella, ettd ryhmakorjaushanke oli maunulalaisille yllattavankin tuttu 1 yli
yhdeksdn kymmenesta vastaajasta vahintdan tiesi hankkeen olemassaolosta. 63
prosenttia vastaajista oli seurannut asiaa joko passiivisesti median valityksella tai
aktiivisesti tilaisuuksissa kayden. Luku on suuri my6s siihen verrattuna, etté taloyhtionsa
hallituksen jasenid oli vastaajista vain 22 prosenttia. Oletettavaahan on, ettd asunto-
osakeyhtididen hallitusten jasenet ovat ainakin suuressa osassa Maunulaa jossain
vaiheessa tutustuneet ryhmakorjaushankkeeseen. Tietoisuus hankkeesta ei siis ole jaanyt
vain asunto-osakeyhtididen hallitusten véliseksi, vaan se on levinnyt suurelta osin

muidenkin asukkaiden keskuuteen.

6.3. Kyselytulokset

Kyselyn varsinaiset peruskorjaukseen liittyvat kysymykset oli jaettu kolmeen teemaan:
hinta ja laatu, tiedonkulku seka kehittamistavat. Jako perustui pitkélti Chelimskyn ja
Shadishin (Chelimsky ja Shadish, 1997, 11i18) laatimalle arviointiiedon motiivien
kolmijaolle, eli 1) tilivelvollisuuteen, 2) tiedontuotantoon ja 3) kehittdmiseen liittyviin
arviointitiedon kokoamistarpeisiin. Kolmijako on tarkoitettu kattamaan mahdollisimman

erityyppisia arviointitiedon tarpeita.



Jokaisen kolmen edella mainitun teeman alla vastaajille esitettiin lista kriteereita, jotka
olivat aiemmin muodostettu kriteeririihen seka haastattelujen pohjalta. Vastaajaa pyydettiin
merkitsem&an lomakkeelle, kuinka tarkeina han pitdd naitd peruskorjaukseen liittyvia
asioita asteikolla tarkeana i jokseenkin tarkeana i vahemman tarke&n& i en osaa
arvioida. Taméan lisaksi vastaajaa pyydettiin lisdéamaan listaan muita tarkeind pitdmiaan
asioita (kriteereitd). Vastaajan toivottiin myos perustelevan aaripaan (tarkeana, véhemman

tarkednd) vastauksiaan.

6.3.1 Hinta ja laatu koetaan tarkeimmiksi

Vastauksista laskettiin, mitd teemaa kokonaisuudessaan pidettiin tarkeimpana, eli minka
teeman alle oli kertynyt eniten tarkednad -vastauksia. Hinta ja laatu -teeman kriteereitéa
pidettiin selvasti enemman tarkeina (71 %) kuin tiedonkulun (53 %) tai kehittdmistapojen
(50 %). Eri vastausvaihtoehtojen prosenttimaarat kussakin teemassa on esitetty
taulukossa 2.

Taulukko 2. Kuinka tarke&na vastaajat pitivat kutakin teemaa.

Teema Tarkeana Jokseenkin Vahemman En osaa | Yhteensa Vastauksia
tarkeana tarkeana arvioida yhteensa
(kpl)

HINTA JA 71 % 24 % 3% 1% 99 % * | 2318
LAATU

TIEDON- 53 % 37 % 7 % 3% 100 % * | 1583
KULKU

KEHITTAMIS- | 50 04 37 % 9% 5% 101 % * | 2244
TAVAT

*)Prosenttiluvut on taulukossa pyoristetty kokonaisluvuiksi, minka vuoksi yhteenlaskettu summa voi poiketa

100 prosentista.

Kun taas tarkastellaan, kuinka moni vastaaja arvotti teemojen kriteerit tarkeiksi tai
jokseenkin tarkeiksi, saadaan sama, mutta tasaisempi jarjestys: hinta ja laatu 96 %,
tiedonkulku 90 %, kehittamistavat 86 %. N&in moni vastaaja siis piti teemoja ainakin
jokseenkin tarkeina. Kyselyssa esitettyjen (kriteeririihesssé ideoitujen) kriteerien voidaan
siis ajatella olleen hyvia ja toimivia siind mielessa, etta ne olivat myos vastaajien mielesta

tarkeitéa asioita onnistuneen peruskorjaushankkeen kannalta.
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6.3.2 Laatu menee jopa hinnan ohi

Asukkaiden vastauksista koostettiin myos taulukot erikseen jokaisesta kolmesta teemasta.
Taulukkoihin merkittiin vastausmaarittain, kuinka tarkeana vastaajat pitivat kutakin kriteeria.

Taulukoissa on esitetty korostettuina selke&sti tarkeimpind ja vahiten tarkeinéd pidetyt

kriteerit.

Hinta ja laatu -teeman alla tarkeimpana pidettiin projektin kunnollista organisointia,
tekijoiden patevyyttd sekd hinta-laatusuhdetta. Vahiten tarkeana pidettin uusimpien
tekniikoiden hyddyntamista sekd useiden eri rahoitusmallien tarjoamista asukkaille

(taulukko 3).

Mielenkiintoista on, etta vaikka taloyhtididen remonttiasioissa asukkaiden koetaan yleisesti
pitdvan hintaa tarkeimp&nd asiana, ja tadma kuva saatin myos ASLA-hankkeen
alkuvaiheessa, tassa taulukossa hinta (euroa) sai kolmanneksi vahiten tarkeédna -
vastauksia. Hintaa selvasti tarkedammaksi koettiin laatuun liittyvat asiat, kuten hinta-

laatusuhde, laadukas suunnittelu ennen aloittamista tai laatuarvioinnit eri vaiheissa.

Samaa painotettiin vastauksien perusteluissa.

Taulukko 3. Kuinka tarke&né vastaajat pitivat hinta ja laatu -teeman kriteereja.

1. HINTA JA LAATU

Kriteeri Tarkeana Jokseenkin | Vahemman Ei osaa vastaajia
tarkeédna tarkeédna arvioida yhteensa

a) Riittavasti asioiden 122 53 1 2 178

kasittelyaikaa

(yhtion hallitukselle)

b) Asioita tunteva hallitus 138 33 5 3 179

c) Hinta (euroa) 103 64 2 177

d) Hinta-laatusuhde 163 11 0 2 176
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e) Hankintojen kilpailuttaminen 127 44 * 7 1 179

f) Tarkka kulujen ennakointi (ei | 11 Q* 54 5 1 179
yllatyksia)
g) Useiden eri rahoitusmallien 01 65* 18 3 177

tarjoaminen asukkaille

h) Laadukas suunnittelu ennen | 156 21 1 0 178
aloittamista

i) Projektin kunnollinen 167 10 1 0 178
organisointi (mm. selkeat

vastuut)

j) Tekijoiden patevyys 166 12 2 0 180
k) Uusimpien tekniikoiden 61 87* 24 6 178
hydédyntadminen o

) Aikataulujen pitavyys 116 62* 1 1 180
m) Laatuarvioinnit eri vaiheissa | 120 50* 6 3 179

*) Naisséa vastauksissa vastaaja oli valinnut joko kaksi vaihtoehtoa samalle kriteerille, tai merkinnyt

vastauksensa kahden eri vaihtoehdon valiin. Naisséa tapauksissa vastaus tulkittiin

tarkoittamaan ov@hempiarvoi st ao nseikihnytpigvinsa kaiteerilEsekd me r ki k
tarkeana etta jokseenkin tarkeana, vastaus laskettiin jokseenkin tarkeédna -vastausten ryhmaan.

6.3.3 Vuorovaikutus tiedonkulussa aluetietoisuutta ja oppimisprosessia tarkeampaa

Tiedonkulussa tarkeimmiksi asioiksi nousi viestintd asukkaille kaikissa vaiheissa seka
asukkaiden opastus ja heidan kuulemisensa. Vahiten tarkednd puolestaan pidettiin sita,
ettd Maunulan alue on tietoinen peruskorjausprojektista tai ettd projekti toimii

oppimisprojektina osapuolilleen (taulukko 4).

Taulukko 4. Kuinka tarke&na vastaajat pitivat tiedonkulku -teeman kriteereja.

2. TIEDONKULKU

Kriteeri Tarkeana Jokseenkin Vahemman Ei osaa (vastaajia
tarkeana tarkeana arvioida | yhteensa)
a) Asukaskyselyiden 88 84 4 0 176
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hyédyntaminen

b) Viestinta asukkaille 146 31 3 0 180

kaikissa vaiheissa

c) Asukkaiden opastus ja 123 52 3 0 178
heidan kuulemisensa T

d) Asukkaiden 103 68 5 0 176
vaikutusmahdollisuudet

e) Vuorovaikutus 100 64 13 0 177

(asukkaiden ja

urakoitsijoiden valilla)

f) Asukaspalvelu-insindérin | 91 63 14* 9 177

tai vastaavan
yhteyshenkilén palvelut

tarjolla

g) Konfliktien 03 68 9 6 176

ratkaisukanavia
(toimintaohjeita

mahdollisiin riitatilanteisiin)

h) "Maunulan alue 36 76 39 20 171

tietoinen"

peruskorjausprojektista

i) Projekti toimii 59 75 23 15 172

oppimisprojektina
osapuolilleen, opitaan myds

virheista

*) Naisséa vastauksissa vastaaja oli valinnut joko kaksi vaihtoehtoa samalle kriteerille, tai merkinnyt

vastauksensa kahden eri vaihtoehdon valiin. Naissa tapauksissa vastaus tulkittiin

tarkoittamaan ov&@hempiarvoi st ao Ivnerikihnytpigvinsa laiteeriEsekd mer ki k
tarkeana etta jokseenkin tarkeéna, vastaus laskettiin jokseenkin tarkeana -vastausten ryhmaan.

6.3.4 Omakohtaisen omaisuuden suojaus ohittaa alueelliset kehittdmisasiat

Kehittamistavoissa selvasti tarkeimpina kriteereind pidettin omaisuuden suojausta ja
varkailta turvaamista sekad luotettavia (realistisia) aikatauluja. Vahiten tarkeaksi asiaksi
katsottiin projektin kytkeytyminen tavalla tai toisella muuhun alueen kehittdmiseen. Muita
vahiten tarkeita kriteereita olivat myos se, etta projekti on toistettavissa tai muille malliksi
siirrettavissa oleva tuote sekad vaistotilojen eli valiaikaisen muuton mahdollisuuden

tarjoaminen (taulukko 5).
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Taulukko 5. Kuinka tarkeéna vastaajat pitivat kehittdmistavat -teeman kriteereja.

3. KEHITTAMISTAVAT

Kriteeri Tarkeana Jokseenkin Vahemman Ei osaa (vastaajia
tarkeana tarkeana arvioida yhteensa)

a) Tarveselvitysten laadinta | 104 53 5 8 170

b) Asukkaiden motivointi 91 72 11 4 178

(miksi remonttiin

ryhdytaan?)

c) Asuntokohtaisten 105 62* 6 3 176

erityispiirteiden

huomioiminen

d) Yhtiokohtaisten 79 41 3 12 135**

erityispiirteiden

huomioiminen

(ryhmakorjausmallissa)

e) Hallitustoimijoiden 70 87 14 5 176

kouluttaminen

f) Luotettavat (realistiset) 138 37 1 2 178

aikataulut _

g) Omaisuuden suojaus ja | 145 25 5 3 178

varkailta turvaaminen o

h) Tarjotaan mahdollisuus | 75 62* 31 8 176

ns. vaistotiloihin o

(valiaikaiseen muuttoon)

i) Projektin kaikkien 90 76* 6 3 175

vaiheiden dokumentointi

j) Projektin kaikkien 103 61 8 3 175

vaiheiden arviointi

k) Toistettavissa / muille 35 84 33 24 176

malliksi siirrettavissé oleva o

tuote (projekti)

) Projekti kytkeytyy tavalla | 20 83 52 21 176

tai toisella muuhun alueen o

kehittamiseen

m) Asuinaluekohtaisten 63 77* 24 11 175

erityispiirteiden

huomioiminen
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*) Naissé vastauksissa vastaaja oli valinnut joko kaksi vaihtoehtoa samalle kriteerille, tai merkinnyt

vastauksensa kahden eri vaihtoehdon véliin. Naissa tapauksissa vastaus tulkittiin

tarkoittamaan ov@hempiarvoistao vaihtoehtoa. Esi mer ki k
tarke&na ettd jokseenkin tarkednd, vastaus laskettiin jokseenkin tarke&na -vastausten ryhmaan.

**) HUOM. Naissé vastauksissa ei ole nettilomakkeita tietojen syéttdongelmien vuoksi mukana.

6.3.5 Vastaajien perusteluita daripaan vastauksilleen

Useat vastaajat olivat my0s Kkirjoittaneet lomakkeella pyydettyja perusteluita aaripaan
(tarkeana, vahemman tarkeand) vastauksilleen. Naista nousi esiin karkeasti hahmotellen

nelja eri ryhmaa, joihin perustelut voitiin jakaa:

remontin henkildkohtaisuutta (oma koti, yksityisalue) koskevat perustelut

asukkaiden vaikutusmahdollisuuksiin liittyvat, niitd seka puolustavat etta kritisoivat

perustelut

pimeéan tydvoiman kayttoa kritisoivat perustelut

hinta-laatusuhdetta painottavat perustelut

Remontin_henkil6kohtaisuutta korostavissa perusteluissa nousi esiin muun muassa se,

kuinka asukasta lahelle tuleva asia peruskorjausremontti on (kursiivilla esitetyt ovat

vastaajien suoria lainauksia):

Erittain tarkeita! Asiat koskevat ihmisia, heidan elamaa ja koteja, taloutta ja

ymparistoa erittain laheisesti.o

Melkein kaikki on tarkeaa, kysymys on ihmisten kodeista, pienetkin ongelmat

hankaloittavat asumista ---.0

aJokainen asunto on jonkun Kkoti!o

Useat asukkaiden vaikutusmahdollisuuksiin__liittyvat perustelut ottivat kantaa

vaikutusmahdollisuuksien puolesta, mutta 16ytyi myos perusteluita, jotka myds varovasti
kritisoivat niita:

dsakkailla tietysti oikeus olla paattamassa ratkaisuista joka vaiheessa.o
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0Asukkaat on otettava huomioon koko projektin ajan ja heilla tulee olla

vaikutusvaltaa mm. valittaviin kaakeleihin ym.o

QAsukkailla on oltava vaikutusmahdollisuus siihen mité ja miten remontteja tehdéaan.

He ovat ne, jotka joutuvat elamaan tehtyjen remonttien kanssa.o

oai kutusmahdol |l i suus on t2arkein, sill & tot

varsinkin osakkaana vaikuttaa.o

asukkaathan aloissa asuvat, joten heidan mielipiteensa tallaisessa projektissa on

mielestani erittain tarkeaa ---.0

aOn kyse sen laajuisesta erikoisurakasta, etté ihan jokaisen asukkaan nakemysta ei

voida huomioida vaan on luotettava kunkin alan ammattilaisen tietotaitoon.o

dJokaisella omia mielipiteitdaj oi t a ei voida aina 8ovitta ybF

Asukkaiden tiedot ja kokemukset peruskorjauksesta vaihtelevat. Heita tulee kuulla,

mutta jokaisen yksittdisen asukkaan toiveita tuskin voidaan ottaa huomioon.o

Kohtuudella asukkaita pitédd kuunnella, mutta koskaanhan ei voi kaikkia miellyttda.o

dmielestani asukkaiden liiallinen vaikuttaminen valittuihin ratkaisuihin ei

valttdmatonta, olettaen etta taloyhtion hallituksella riittdva asiantuntemuso

Perusteluissa, joissa nostettiin esiin pimeé tydvoima, oltiin sen kayttoa vastaan:

&En halua teettda tyota vierastyévoimalla, joka ei maksa verojaan.o

O-- on tarkedd, ettd valitaan linjasaneerauksen tekijaksi firma, joka ei teeta toita
halvoilla alihankkijoilla. --- Mys riski harmaaseen talouteen on nailla (=suurimman

osa toista itse tekevilla firmoilla) pienempi.o

dPimeéaa tydvoimaa ja huonosti tehtya ty6ta ei jaksa kukaan.o
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Laatua painottavat perustelut kietoutuivat usein muihin tekijoihin, kuten suunnitteluun,

tekijoiden patevyyteen, ja siihen, ettd remontin lopputulos on kestava, jotta uusia
korjauksia ei tarvita. Viimeinen ryhma nimettiin kuitenkin hinta-laatusuhdetta painottavaksi

ryhmaksi, koska laatu liitettiin useimmin yhteen hinnan kanssa.

dPutkiremontti tulee niin kalliiksi joka tapauksessa, etta suunnittelu etukateen

kunnolla on ykkostilalla.o

Ol oisaalta laatu on tarkeaa joten pelkkaa hintaan ei voi tuijottaa. --- Tekijoiden
patevyys & uusimmat tekniikat nakyvat varmasti laadussa. --- Laatuarvioinnit
remontin aikana on rtetirtk?ed® 2j,2 lektitke?it eteun .e

puolet tyosta ja nakyy varmasti lopputuloksessa.o

orarkea on kilpailuttaa riittavasti eri urakoitsijoita, jotta paras hinta-laatusuhde

[Bytyisi.0

dMuut tarkeat kohdat liittyvat mahdollisimman hyvan lopputuloksen varmistamiseen.o

Hinta-laatu-suhde on tarkein tekija, koska korjauksien taytyy olla laadukkaita, jottei

niita tarvitse uusia hyvin pitkaan aikaan.o

d_aadukas lopputulos edellyttdad hyvaa suunnittelua ja patevia tekijoita.o

dPeruskorjaukset ovat tyolaita ja kalliita joten ne pitaa tehda huolella ja laadukkaasti.

Hinta toki tarkea mutta laatu tarkeampi.o

orarkeinta on tehda oikeita asioita, kustannustehokkaasti, mutta laatua

riskeeraamatta.o

aJos puhutaan yli 40 000 euron remontista, on kaiken mentava nappiin. --- Laadun

oltava 10+!0

d_aatu ja kustannusten hallinta tarkeita.o
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dMlistaan ei voi lipsua, muuten huono tulos.o

Hinta-laatusuhde ja tydn kunnon laatu ja kestavyys nyt vain on ensiarvoisen
tarkeaalo

Be mikéd tehdaan tehdaan kunnollalo
aOn tarkead, etta peruskorjaus suunnitellaan ammattimaisesti eika hinta ole silloin
se ensimmainen Kriteeri. Myds toteutus kannattaa tehda kunnolla, vaikka se

maksaisi hieman enemman - pitkélla tahtaimella se maksaa itse itsensa.o

0 &atu on todella tarke&a ja varsinkin hintavissa hinnoissa pitda saada luottaa

siihen, ettd laatu on hintansa vaartio

Rahan ja laadun merkitysta ei voi vaheksya ---0

aasiantuntemus suunnittelussa ja urakan toteutuksessa tarkeaa jotta laadukas
lopputulos, uskoisi vaikuttavan myos kustannuksiin myonteisesti. Mieluummin
maksaa hyvasta toteutuksesta kuitenkin enemméan etta kestaao
Hinta-laatusuhde on hintaa tarkeampi, jotta tyonjalki olisi kestavaa.o

(Haluan, etta tehtavat korjaukset tehaan hyvin ---. Olen mydés valmis maksamaan
hyvasta laadusta suuremman hinnan kuin ottamaan halvimman tarjolla olevan
vaihtoehdon.o

(Hinta ei ole ainoa kriteeri vaan mita silla saadaan.o

0-- asukkaana on ihan luonnollista, ettd toivoo suunnittelun olevan korkeatasoista ja

koko urakan laadukkaan.o
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