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Roihuvuori-Seuran lausunto Herttoniemen luonnon- ja
maisemanhoitosuunnitelman 2022-2031 luonnoksesta

Suunnitelmaluonnoksessa positiivista on se, ettd huomattava osa Roihuvuoren metsakuvioista on jo
esityksessa jatetty hoitotoimenpiteiden ulkopuolelle. Lisdksi viimeaikaisista hoitotoimista lahopuun
osittainen jattaminen metsaan ja joidenkin vaarallisten puiden katkaiseminen ylhaalta pokkeloiksi
ansaitsevat kiitokset.

Roihuvuori-seura on suhtautunut pitkdan kielteisesti metsanhoitotoimiin alueen metsissa. Valitettavasti
nytkin merkittdvadn osaan metsistamme on suunniteltu jareita toimenpiteitd: Harvennuksia, pienpuuston
poistoa ja yksi pienaukkouudistus. Metsanhoidon linjauksista ja tyoohjeista nousee selkeasti esiin puiden
kasvun edistamisen nakoékulma, jossa metsan ei katsota pysyvan elinvoimaisena (uudistuvana) ilman
talousmetsista tuttuja kasittelytapoja. Tama elinvoimaisuustavoite on ristiriidassa
monimuotoisuustavoitteen kanssa, silld monimuotoisuuden lisddaminen edellyttda vanhojen ja
luonnontilaisten metsien lisdamista kaupunkistrategian mukaisesti. Esitdammekin, ettd Roihuvuoren metsia
hoidetaan jatkossa siten, etta ne kehittyvat vanhemmiksi ja mahdollisimman luonnontilaisiksi. Tall6in ne
tulevat tarjoamaan elinpaikkoja uhanalaisille vanhojen metsien lajeille, jotka ovat joutuneet Etela-
Suomessa ahtaalle metsatalouden vuoksi. Luonnon monimuotoisuuden lisddmisen on oltava
tarkoituksenmukaista ennallistamista esimerkiksi jattamalla reittien varrelta katkaistavat lahot puut
kolmemetrisiksi pokkeldiksi ja latvus maapuuksi. Suomen ja EU:n tavoitteet luonnonmonimuotoisuudelle ja
hiilinielulle on helppo toteuttaa Helsingin metsissa, kunhan jatketaan jaredn puuston sdilyttamista.
Talousmetsista Etela-Suomessa ei l[6ydy yhta jareita lehtipuita tai monisatavuotiaita mantyja, kuten
Helsingin metsistd. Vanhimmat mannyt ovat usein rannoilla tai kallioilla. Ne pysyvat vield satojen vuosien
elaman jalkeenkin keloina helposti sata vuotta. Suomen metsissd on keskimaéarin alle 100m3 puuta
hehtaarilla, taalla rehevilld ja typpilaskeumaa saavilla alueilla on suuret mahdollisuudet sadilyttaa luonnon
monimuotoisuutta seka sitoa hiiltd antamalla metsan kasvaa ja puiden myds kuolla.

Ensisijainen tavoitteemme on Roihuvuoren metsien luontoarvojen sailyttdminen niin, ettd ne kuuluvat
pitkalla tahtdimella Metson 1-luokkaan, ja etta niista kehittyy C5- ja S-luokan arvometsia. Tama edellyttas,
ettd kaupunki pidattaytyy kaikista metsien hoitotoimista lukuun ottamatta niitd, joilla varmistetaan
kaupungin vastuulla olevien vaylien kayttajien turvallisuus. Esitimme, ettad kaupunki muodostaa naista
metsista pilottialueen, jonka lajiston monimuotoisuuden kehittymista seurataan maaravuosittain. Samalla
selvitetdan alueen asukkaiden mielipiteitd uudesta hoitokdaytannosta. Asenteet ovat muuttuneet
myodnteisemmiksi kaupunkimetsien luonnontilaisuutta (hoitamattomuutta) kohtaan, kun luontokadon
vakavuutta on alettu ymmartaa. Siksi kaupungin ei tule enaa perustella raskaita metsankasittelyja
asukaspalautteilla, joissa toivotaan metsien tehokasta ”siistimistd”. Roihuvuoren metsat sopivat hyvin
tallaiseen kokeiluun, koska ne ovat jo lahtokohtaisesti melko vanhoja ja monimuotoisia. Luonnontilaiset
vanhat metsat taydentavat hyvin Roihuvuoren monipuolista Idhidluontoa, johon kuuluu runsaasti myos



hoidettuja viherymparistoja kuten puistoja. Itse asiassa koko Herttoniemen alue soveltuu tallaiseen
kokeiluun, koska Vanhankaupunginlahden natura-alueella metsien osuus on rajattu pieneksi.

Merkittava ongelma suunnitelmaluonnoksessa on se, etta suunniteltuja kasittelyjad ei avata eika perustella
riittavasti. Myods metsdanhoidon tydohjeissa perustelut jadvat monelta osin epamaaraisiksi, esim.
pienpuuston hoitoa perustellaan hyvin ymparipyoreasti alueiden kdyttotarpeilla, turvallisuudella,
maiseman yllapidolla tms. (Metsdnhoidon tyéohje s. 30). Myos harvennus voi olla varovaista tai
voimakasta, ja "yksittdisten puiden poisto vain pienelld osalla kuviota” voi tarkoittaa melkein mita tahansa.
Jos muutaman vuoden valein poistetaan yksittaisia puita, nayttda metsa jonkin ajan kuluttua voimakkaasti
harvennetulta. Asukkaan on hyvin vaikea vaikuttaa siihen, milla intensiteetilld ja milld perusteilla hdnen
lahimetsaansa kasitellaan. Tyoohjeiden epamaaraisyys antaa aina mahdollisuuden tarpeettoman
voimakkaaseen talousmetsille tyypilliseen kasittelyyn, mika on usein shokki asukkaille. Esimerkiksi vuonna
2021 Hiidenkirnujenrinteessa kevyenliikenteen vaylien varrella ja risteyskohdissa poistettiin paikoin kaikki
pienpuusto laajalta alueelta syvalle metsaan, jolloin tiheyden tuoma “metsan tuntu” katosi (Liite 1: kuva 1).
Tama oli jarkytys monille asukkaille eikd naista toimenpiteista ilmoitettu asukkaille etukateen
maastotiedotteella. Nakymien avaaminen niin, etta tieltd voi nahda metsa |api viereiselle tielle (kuva 1), ei
ole millddn muotoa perusteltua. Pienpuuston poisto tulisi reittien varrella ulottua vain 1-2 m metsaan ja
reittien risteyskohdissa enintdan n. 10 m metsaan. Toimenpiteista tulisi aina laittaa ilmoitus maastoon,
kuten aiemmin on ollut tapana, jotta asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa suunniteltuun kasittelyyn.
Metsan ja avoimen luontotyypin valinen ekotoni on paitsi metsan pienilmastoa suojaava, niin tutkimusten
mukaan myos rikkaan lintulajiston alue. Nakyman avaaminen metsan sisdan ei ole luonnon kannalta
milladn tavalla perusteltu. Jos metsasta ei nae lapi, tarjoaa pienikin metsa virkistyjalle suuremman
kokemuksen. Myoskin Itdvaylan melu kuuluu vdhemman, jos pienpuustonkin annetaan kasvaa.
Pienpuuston poisto 3—5 vuoden valein aiheuttaa huomattavia kustannuksia. Samalla tyépanoksella
todenndkoisesti voitaisiin torjua haitalliset vieraslajit alueelta. On syytd muistuttaa, ettd polyttajille tarkeat
pajulajit ja metsavaahtera ovat luontaista lajistoa, jota ei ole tarvetta torjua vaan antaa kasvaa ja jareytya.
Lajistolle tarkeitd ovat myos jaredt haavat. Jaloja lehtipuita on vahan, niita ei juuri ole tarvetta istuttaa vaan
antaa tammien, saarnien, vaahteroiden ym. kasvaa.

Valtuusto on linjannut, ettd kaupunki ei tee avohakkuita metsissdan. Nykyaikaisessa peitteellisessa
metsdtaloudessa ei kaadeta puita, joista ei saada merkittdvad myyntituloa. KYMPin toimenpide
“pienpuuston hoito” on sama toimenpide kuin “alikasvoksen raivaus” joka on avohakkuuta valmisteleva
metsanhoitotoimi. Peitteellisessa metsataloudessa sitd tehddaan vain monitoimikoneella kaadettavien
tukkipuiden tyvien ldheltd, jotta moton koura on helppo asettaa. Jos ei kdytetd motoja, ei alikasvoksen
raivaukselle varsinkaan saanndllisesti toistettuna ole oikein mitdaan perustetta. Puuyksilot kannattaa
kasvattaa jareammiksi ja vanhemmiksi kuin avohakkuutaloudessa. Kun kaupunki ei harjoita metsataloutta
vaan “luonnonhoitoa” on puiden kaadolle melko vahan perusteita. Energiateollisuus on linjannut, etta
kuolleita tai lahoja puita ei tule kerata polttoon ja tekopokkeldita kannattaa tehda
(https://www.bioenergia.fi/wp-content/uploads/2021/10/Ekologisen-kestavyyden-huomioiminen-
puupolttoaineiden-hankinnassa.pdf). Sikali kun kaupungin metsanhoito tuottaa ldhinna energiapuuta, on
tdma syyta ottaa vakavasti, lahopuu kuuluu metsaan.

Lahopuu

Lahopuuta tulee jattda metsiin nykyistd enemman. Lahopuun mé&ara on ratkaiseva metsan
monimuotoisuudelle ja kriittinen monille uhanalaisille lajeille. Monimuotoisuuden lisddmistarkoituksessa
katkaistujen pokkeldiden vieminen polttoon muutama vuosi katkaisun jalkeen ei ole mitenkaan
perusteltua. Lyhyesta pokkelosta ei aiheudu minkaanlaista vaaraa, erityisesti raidat eldavat pitkaan katkaisun
jalkeenkin. Tavoitteena on tarjota alueen pikkutikoille, palokarijille ja sddannollisesti ruokaileville
valkoselkatikoille syotdvaa eli monipuolista lahottajalajistoa. Ns. 6tokkalaki koskee vain havupuita eika ole
voimassa asemakaavoitetuilla alueilla. Siten lahopuun maariélle ei ole syyta asettaa mitdan yldrajaa
hehtaarilla. Esitamme, etta jatkossa kaikki (turvallisuussyistd) kaadetut puut jatetdan luontoon eika kasata



pois kuljetettavaksi kuten Roihuvuoressa tapahtui vuonna 2021 (Liite 1: kuva 2). Koska kuvan 2 puupino on
vield (16.1.2022) paikoillaan, vaadimme, etta jareimmat puut palautetaan valittémasti pinosta takaisin
metsaan.

Vieraslajit

Suunnitelmaluonnoksessa ei lainkaan mainita vieraskasvien torjuntaa, vaikka sille on Roihuvuoressa
selkeasti tarvetta (kts. kuviokohtaiset kommentit). Luonnon monimuotoisuuden lisddminen istuttamalla
muiden mantereiden vieraslajeja metsiin on ehdottomasti lopetettava ja istutetut taimet poistettava.
Puutarhamaisissa hoidetuissa puistoissa kuten japanilaistyylisessa puutarhassa voi koristepuuna olla
japanilaisia puulajeja, mutta metsiin ei vieraslajeja tarvita. Luonnonhoidon tarkedna tavoitteena tuleekin
olla haitallisten vieraslajien poistaminen, jota jo lainsdadantokin edellyttaa. Isotuomipihlaja on
mahdollisesti istutettu, mutta ainakin useimpiin metsanreunoihin levinnyt vieraslaji, joka vahentaa tuomen
ja silla elavan lajiston mahdollisuuksia. Toinen vieras pensaslaji, iddnkanukka, esiintyy vain paikoittain, joten
sen torjuminen on viela helppoa. Haitallisista vieraslajeista jattipalsami, lupiini ja kurtturuusu esiintyy
alueella monin paikoin. Erityisesti Mustapuron varsi siirtolapuutarhan alueella vaatii systemaattisia toimia.
Samoin kurtturuusun esiintymat tulee kartoittaa ja poistaa merenranta-alueelta.

Vieraskasvien torjunnan tulisi olla luonnollinen ja sdanndllinen osa metsien ja muiden luontoalueiden
hoitoa. Siihen pitaisi olla tulevaisuudessa enemman resursseja metsien muun kasittelyn vahentyessa, kun
tavoitteena on luonnontilaisemmat vanhat metsat. Vieraskasvit ovat myos yksi syy luopua metsien
harvennuksista, pienaukkouudistuksista ja pienpuuston poistosta, silla nama kasittelyt luovat
vieraskasveille lisaa elintilaa metsissa.

Niityt

Olemme kiitollisia, ettd Roihuvuori valikoitui OmaStadi-rahoitukselle toteutettuun hankkeeseen, jossa
kymmenen nurmikkoa muutettiin niityiksi eri puolella kaupunkia. Porolahden rannan ldaheisyyteen
perustettua niittya tulisi kuitenkin laajentaa nykyisesta, silla ranta-alueella on viela liian paljon
saannollisesti ajettua nurmikkoa, joka ei ole asukkaiden aktiivisessa kaytossa. Laajempi niitty olisi
maisemallisesti nurmikkoa hienompi ja lisdisi luonnon monimuotoisuutta merkittavasti enemman kuin
nykyinen pienialainen niitty. Ehdotettu laajennetun niityn rajaus on esitetty kuvassa 3 (Liite 1). Viereisilla
nurmikoilla on kosteana pysyvia osia, joilla nurmikonleikkuu ei aina onnistu. Naihin voisi istuttaa
tervaleppaa, joka parjaa kosteikossa.

Stromsin kartanolta Mustapuron varteen yltdvan entisen pellon tai niityn reunojen puita kaadettiin reilut
10 vuotta sitten ja tata perusteltiin perhoslajiston elvyttamisellda. Myéhemmin kaupunki istutti
tervaleppidkin takaisin, tosin ei niihin kosteisiin paikkoihin, joissa tervalepat luonnostaan kasvoivat.
Haluaisimme tietda mita perhoslajistoa on télle alueelle palannut? Alueen viherkesannoinnista tulisi siirtya
myohaiseen niittoon niin etta kaadettu heina korjataan. Niityn reunojen metsittymisen tulisi antaa edeta
luontaisesti. Kiitdmme sita, etta talta peltoaukiolta on poistettu lupiinikukintoja useina vuosina. Lehmusten,
saarnien ja tammien istuttamista voisi hyvin toteuttaa peltomaisten alueiden reunailla.

Kuviokohtaiset kommentit

Liitteessd 2 on esitetty kommentteja etenkin niista metsakuvioista, joihin on ehdotettu voimakkaampaa
kasittelya. Kuviokohtaiset kommentit sisadltavat myos tietoa haitallisten vieraskasvien esiintymista.
Kommentit koskevat myds mahdollisesti viereisia pienia eri numerolla olevia kuvioita koska numeroita on
hyvin paljon.

Yksittaisten puiden poistoa on esitetty hyvin laajasti ilman metsataloudellista perustelua. Tallainen toiminta
on kallista ja epamaaraista. Silla voidaan kuitenkin tehda merkittavaa luontohaittaa, jos raihnaisia puita ei



paase muodostumaan. Tasta toimenpiteesta tulee luopua ja vaihtaa se reittien varsien mahdollisten
vaarallisten, kuolleiden puiden katkaisuun 3 m pokkel6iksi.

Lopuksi

Yhteenvetona voimme todeta, ettd viime vuosina tehdyt kaupungin metsien hoitotoimenpiteet ovat olleet
selkedsti Helsingin kaupunkistrategiaa ja luonnonhoidon linjauksia voimakkaampia. Vastaavasti taméankin
suunnitelmaluonnoksen ehdotukset ovat valtuutettujen paatoksiin verrattuna tarpeettomia ja
ylimitoitettuja. Suunnitellut harvennukset, pienpuuston poisto ja pienaukkouudistaminen vahentavat
koettua "metsan tuntua”, joka on tarked metsassa virkistaytyville asukkaille. Seura toivoo, etta jatkossa
Helsingin metsien hoidosta huolehtivat virkamiehet pyrkivat ymmartamaan alueen asukkaiden ja
poliittisten paattdjien tahtotilaa ja tuomaan linjaukset kdytantoon aiempaa tasmallisemmin. Keskustelua
kaupungin luottamushenkildiden ja luonnonhoidosta vastaavien viranhaltijoiden valilla tulisi olla enemman
ennen kuin suunnitelmia tehdaan. Viranhaltijoiden on syyta tutustua paatoksentekojarjestelmaan, jossa
valtuusto linjaa ja virkakoneisto toteuttaa linjaukset. Myds metsanhoidon tyéohjetta on paivitettava, jotta
se vastaisi kaupunkistrategiaan kirjattua tavoitetta metsien vanhentamisesta ja luonnontilaisuuden
lisddmisesta.

Helsingin Roihuvuoressa 15.1.2022. Roihuvuori-Seura ry:n puolesta

Emilia Packalén Otto-Ville Mikkeld
puheenjohtaja toiminnanjohtaja

Roihuvuori-Seura ry Roihuvuori-Seura ry



Liite 1: kuvat

Kuva 1. quonna 202 1ii
risteyskohdassa.

Kuva 2. Jareita puita, myods lahopuita, Tulisuontien varressa odottamassa pois vientid joulukuussa 2021. Pinossa on
my®&s ainakin yksi lintujen kolopuu.
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Kuva 3. Niitty tulisi laajentaa punaisen viivan mukaisesti Porolahden rantaan asti.



Liite 2: Kuviokohtaiset kommentit muutamista kokonaisuuksista

Kuviot 289 ja 281 (Ruususenrinteen ja Roihupellon teollisuusalueen valinen suojametsa)

Kuviot 289 ja 281 ovat koivu- ja harmaaleppéavaltaista lehtimetsad, jossa on monilajinen ja melko tihea
pienpuusto. Kuviolla 281 on lahopuuston ansiosta enemman luontoarvoja: Maapuilta ja pystypokkeloilta
|6ytyi nopean inventoinnin (6.12.2021) tuloksena yli kymmenen eri sienilajia. Kuviot ovat lepan
kovakuoriaisille ja tikoille tarkeimpia metsikoita alueella. Naille kuvioille suunnitellut harvennus ja
pienpuuston hoito eivat ole tarpeen, koska:

e Tihed metsa on parempi ndko- ja melueste teollisuusalueen suuntaan
e Kuviot ovat tarkea osa Hiidenkirnujenrinteen ja lantisen metsaselanteen vilista ekologista
kaytavaa, jolloin mahdollisimman tihea kasvillisuus suojaa parhaiten lintuja ja muita eldimia

Ainoastaan vaarallisten puiden katkaisu kevyenliikenteen vaylan valittdmasta reunasta on mahdollista
nailla kuvioilla.

Kuvio 285 (varttunut kuusikko ammattikoulua vastapdata)

Kuviolle on suunniteltua voimakasta kasittelya (pienaukkouudistus, lehmusten istutus ja pienpuuston hoito)
ei tule toteuttaa, vaan kuvio on syyta jattaa kehittymaan luonnontilaiseksi. Kaikkia kuusikoita ei ole tarpeen
muuttaa eri-ikdisrakenteisiksi sekametsiksi. Sisemmalld metsikdssa pystyyn kuolleet kuuset voidaan
katkaista ylhaalta pokkeloiksi ja maapuiksi, samoin kulkureittien valittomassa laheisyydessd mahdollisesti
olevat vaaralliset puut. Olemassa oleva ja kuolleiden kuusten muodostamiin aukkoihin kehittyva
pienpuusto on jatettdva elioston suojaksi, silld metsikkd on tarked osa Hiidenkirnujenmetsaa ja lantista
metsaseldnnetta yhdistavaa ekologista kdytavaa. Ehdotettuun voimakkaaseen kasittelyyn liittyy myos
vaara, ettda metsikké muuttuu houkuttelevaksi rakennusmaaksi Roihupellon metroaseman rakentamisen ja
[tavaylan mahdollisen bulevardisoinnin myo6ta.

271, 287, 286 (Hiidenkirnujenrinteen pohjoisosat)

N&illa kuvioilla jattipalsamin (Impatiens glandulifera) havittaminen tulee sisallyttda metsdhoitotoimiin.

209 Itdvaylan varressa

Lehtikuusikko on tarkea meluntorjunnalle, sita reunustavia tervaleppia kannattaa suosia, jotta kuvio
vahitellen kehittyy luonnontilaisempaan suuntaan. Jos on tarvetta lehtikuusilankuista pitkosten tekoon, niin
tasta voi varovaisesti harventaa.

351, 273 (Siirtolapuutarhan ldnsireunaan rajautuvat kuviot)

Kuvioille suunniteltuja harvennushakkuita ja pienpuuston hoitoa ei tule toteuttaa, koska metsa ei ole
erityisen tihea ja sielld missa tiheda pienpuustoa esiintyy, sita tarvitaan lintujen ja eldinten suojaksi.

On huomioitava, etta kuvion 273 eteldpdassa on ldhteisyytta. Marimmissa kohdissa kasvaa purolitukkaa
(Cardamine amara), joka on lahteisyyden indikaattori. Lahteikon ymparist66n ei tule kohdistaa mitaan
metsankasittelya, ettei lahteikon olosuhteet muutu.

Vieraslaji jattipalsami kasvaa sitkedsti ndilla kuvioilla, vaikka sitd on asukkaiden vapaaehtoistyona torjuttu jo
vuosia. Jattipalsamin havittaminen tulee sisdllyttda metsahoitotdihin.



300 (Siirtolapuutarhan eteldpuolinen suojametsa Tulisuontien varressa)

Harvennus on tarpeetonta, silld kuvion puusto on nykyiselldan varsin harvaa. Pienpuustokaan ei ole kovin
tiheaa ja se on syyta jattaa suojaksi linnuille ja eldimille. Tata kuviota voidaan pitaa siirtolapuutarhan
suojametsana, silld se suojaa puutarhaa Tulisuontien liikenteen danilta. Vieraslaji idankanukka (Cornus
alba), kirkkaanpunavartinen pensas, jota kasvaa kuviolla kahdessa paikassa, tulee havittaa. Myos
isotuomipihlajaa (Amelanchier spicata) |6ytyi metsan reunasta Tulisuontien varresta, joten lajin
esiintyminen kuviolla tulisi kartoittaa ja pensaat havittaa.

Mustapuron suulla ja Punapaaden takaisella maella

ei ole tarvetta reittienvarsien perkaamiseen, harvennuksiin tai yksittdisten puiden katkaisuun tai
pienpuuston poistoon. Ndma ovat pikkutikan ja puukiipijan pesimaalueita ja tayttavat Metsol kriteerit
kevyesti.

307 kolmiomainen pellolle istutettu koivikko

Kuviolla on hyvat mahdollisuudet jareiden pokkeldiden tekoon. Kuviolta on turhaan kaadettu muita
lehtipuulajeja, vaikka niiden suosiminen veisi puistomaista kuviota metsan suuntaan. Muut puulajit on
sailytettava ja vatukon niitto on lopetettava, koska vattu tuottaa marjoja vasta kaksivuotiaana. Kulmasta
poistetun kurtturuusun torjuntaa on jatkettava.

316 futiskentdn vieressa

Kuvio on aiemmin hakattu voimakkaasti, kuitenkin keloja ja varttuneita puita on jaljella. Alusvesakko
kannattaa sdastaa ja vasta seuraavalla suunnittelukaudella valita kasvatettavat puut.

333 (venesataman viereinen tervaleppéluhta)

Kuvion lapi kulkeva purouoma on ruopattu joitakin vuosia sitten, minka vuoksi luhta on muuttunut
kuivemmaksi ja monimuotoisuusarvot ovat vaarassa heikentya (mm. lehtopalsami, luhtalitukka). Luhdan
vesitalous tulee ennallistaa tayttamalla purouoma entiseen tilaansa.

339 (Porolahden rannan luhtainen tervaleppélehto)

Tama kuvio on arvokas tervaleppavaltainen rantametsa, jossa on paikoin vield luhtaisuutta jaljella, vaikka
ulkoilureittien rakentaminen on muuttanut metsan vesitaloutta. Tama, kuten myds viereinen 338, ovat
venesataman ldheisten monimuotoisuuskuvioiden (333, 332) jatkumoa, joihin ei tule kohdistaa missaan
tapauksessa harvennuksia eika pienpuuston hoitoa. Kuvio tulee nostaa yhdessa 338:n kanssa arvometsien
C5-luokkaan, jossa kuviot 333 ja 332 jo ovat. Ainoastaan reittien valittdmassa laheisyydessa olevat
mahdolliset vaaralliset puut voidaan katkaista 3 metriin ja jattaa maapuiksi. Rantametsina nama kuviot ovat
erittdin tarkeita linnustolle, joten ne tulee sdilyttda tiheina ja taysin luonnontilaisina. Rantareitin varrellakin
on annettava luontaisesti nousevan tervalepan kasvaa eika ole syyta niittda pajukkoa niin usein etta alueen
lapset eivat I0yda enda virpomavitsoja. Kuviot soveltuvat hyvin suojelualueeksi. Viereiset kuviot myos
ulkoilutien toisella puolella kehittyvat hyvin ja ovat lintuharrastajien ja lintukuvaajien suosiossa lajistonsa
vuoksi. Niissa ei tule poistaa puita, reitinvarren huonokuntoisten puiden katkaisua 3 m pokkeloiksi tulee
tehda vain darimmaisen varovasti. Istutetut hemlokit ja muut vieraslajit tulee poistaa. Metsassa on alueen
suurin saarni, saarnen luontaiselle lisddantymiselle on hyvat edellytykset. Reittien reunapuuston osalta on
oltava tarkkana, etta saarnien annetaan kasvaa.

334 koirapuiston ymparys

Koirapuisto toteutettiin avohakkuulla. Taman seurauksena tuulenkaadot ovat lisdantyneet. Kuviolla
olevasta biotalouspinosta tulee jareat rungot levitella takaisin metsaan. Tuulenkaadot tulee jatkossa jattaa



eika yksittdisiakaan puita poistaa.

335 (Porolahden rannan koivuvaltainen metsa)

Kuviolla kasvaa nuoria koivuja tihedssa, jos halutaan metsanhoidollisia toimenpiteitd, niin osa koivuista
voidaan pyaltda eli veistaa tuohta pois rinnankorkeudelta kirveelld, jolloin valkoselkatikoille muodostuu
ruokailupuita. Kuvion keskellda melko riukumaisista pokkeloista ei aiheudu vaaraa. Pienpuusto tulee jattaa
nykyiselleen, ettd metsa voi suojata eliostod eikd “metsan tunnun kehittyminen” havia.

342, 345 (Tammisaloon vievan sillan viereiset kuviot)

Kuvion 342 koivikko ei ole ylitihea, joten sita ei tule harventaa. Myds pienpuuston poisto on tarpeetonta.
Ainoa kuviolla tarvittava toimenpide on vieraslajipensaan iddnkanukan (Cornus alba) poistaminen (yksi
pensasyksilo havaittu) sekd mahdollisten vaarallisten puiden kaato maapuiksi ja pystypokkeldiksi reittien
valittdmassa laheisyydessa. Kuvio 345 on talousmetsamaisen harva ja siita nakyy lapi. Tervaleppien ja
muiden lehtipuiden suosiminen on tarpeen. Mannyn latvushaara olisi ollut syyta jattaa laho- ja
leikkipuuksi.

Lintinen metsaseldnne ja vesitornin maki

Nailta alueilta alikasvos on poistettu edelliselld kaudella eika katkaisua tarvita yksittdisillekaan puille._

Mustapuronvarren niitty (ei kuvionumerointia suunnitelmaluonnoksessa)

Mustapuroon rajautuvalla niitylld (puron lansipuoli) kasvaa useita kasvustoja vieraslaji kanadanpiiskua
(Solidago canadensis), joka tulee havittdaa kaivamalla pois. Niitto tehddan syksylla yleensa vasta kun kasvi
on alkanut siementaj, jolloin sen lenninhaivenelliset siemenet paasevat lentdmaan uusille alueille. Kasvia
esiintyy myos Mustapuron yldjuoksulla, joten havittaminen tulee sisallyttda myos ko. alueiden
hoitosuunnitelmiin.



